Opinie separata
la decizia Curtii Constitutionale nr. 134 din 6 august 2026

La originea cauzei se afla douad sesizari privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 63 alin. (2) teza a doua din Codul muncii, ridicate de dl avocat Igor
Gargaun, in interesele dlui Victor Gargaun, in dosarul nr. 2a-2209/2024, pendinte la
Curtea de Apel Centru, si de dna Beatricia Tverdohleb, parte in dosarul nr. 2-
1279/2025, pendinte la Judecatoria Causeni, sediul central.

In esentd, din argumentele relatate de autorii exceptiilor de neconstitutionalitate,
am retinut cd cele doua persoane au fost angajate pe baza unor contracte individuale de
munca, iar ulterior angajatorii au emis ordine de concediere pe baza articolului 86 alin.
(1) lit. a) din Codul muncii, dat fiind rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

Intre altele, autorii mentioneaza ci, potrivit prevederilor contestate, angajatorul
nu are obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de
proba. In lipsa oferirii vreunui motiv, dreptul salariatului la munca ar fi incilcat. De
asemenea, accesul salariatului la justitie ar fi iluzoriu.

Articolul 63 alin. (2) din Codul muncii reglementeaza situatia in care rezultatul
perioadei de proba este nesatisfacator. Astfel, potrivit tezei a doua din aceasta norma,
in cazul obtinerii unui rezultat nesatisfacator in cadrul perioadei de proba, angajatorul
nu este obligat sa motiveze decizia privind rezultatul perioadei de proba. Totusi,
salariatul are dreptul sa atace concedierea in instanta de judecata.

Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea Constitutionald a
notat ca acesta isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Totodata, dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie
unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova — accesul liber la justitie —
garanteaza nu doar dreptul de a formula o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea
cauzei de catre un tribunal competent, care sa se poatd pronunta asupra tuturor
aspectelor de fapt si de drept pentru realizarea unei justitii efective. Totodata, nicio lege
nu poate ingradi accesul la justitie.

Dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina principiului
preeminentei dreptului, care impune garantarea pentru justitiabili a unui remediu
judiciar efectiv, care sa le permita restabilirea drepturilor civile. Orice persoana are
dreptul sd-si formuleze pretentiile referitoare la drepturile si obligatiile sale civile in
fata unui tribunal. Pentru ca persoana sa-si poatd formula pretentiile, cu invocarea
circumstantelor de fapt si de drept, asa cum prevede articolul 166 alineatul (2) lit. e) din
Codul de procedura civild, ea trebuie si cunoascd motivele concedierii. In acelasi
context, pe baza articoluluui 118 alineatul (3) din Codul de procedura civila, in faza de
pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, judecatorul stabileste obiectul probatiunii,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.



Desi salariatul are dreptul sd atace concedierea in instanta de judecatd, norma
contestata 1l scuteste pe angajator de obligatia de a-si motiva decizia privind rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba. Astfel, norma nu-i permite salariatului sa cunoasca
motivele care au stat la baza rezultatului nesatisfacator, din care cauza el nu isi poate
formula pretentiile in instanta de judecatd pentru a-si apara dreptul la munca. Totodata,
aceasta situatie constituie si o incoerentd sub aspectul sarcinilor de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare, respectarea principiului contradictorialitatii si obligatiei
examinarii cauzei intr-un termen rezonabil.

Am convingerea ca o lege care scuteste angajatorul de a-si motiva decizia de
concediere blocheaza accesul efectiv al persoanei concediate la justitie. Reclamantul
nu-si poate formula apararea, iar instanta de judecatd nu poate exercita un control
judiciar real asupra legalitatii si temeiniciei deciziei. In special, instanta nu poate
verifica daca la baza concedierii au stat criterii discriminatorii, motive de razbunare sau
motive arbitrare, ceea ce transforma controlul judiciar intr-o formalitate administrativa.

Colegii mei au mentionat ca desi legislatorul a scutit angajatorul de efortul
motivarii initiale in ordin, accesul la justitie nu este anulat, ci transferat in altd faza
procesuald, deoarece articolul 89 alin.(2) din Codul muncii il obligd pe angajator sa
demonstreze, in cadrul procesului, legalitatea masurii si sd indice temeiurile eliberarii
din serviciu. M-am intrebat care este scopul legitim urmarit de Parlament. Nu este clar
de ce Parlamentul I-a scutit pe angajator de motivarea ordinului de concediere, ca mai
apoi, in cadrul deruldrii procesului civil, instanta de judecatd sa-l1 poata obliga sa
demonstreze legalitatea actului.

Aceastd normd blocheazd competenta deplind a judecdtorului de a cere
angajatorului sa demonstreze in fata sa legalitatea masurii, pentru cd prevederile
articoluluit 63 alin.(2) din Codul muncii ,,nu-1 obligd sa motiveze decizia privind
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba”.

Asadar, pentru a vedea daca aceasta masura urmareste un scop legitim si daca
este justificata, Curtea trebuia sd examineze sesizdrile in fond, prin raportare la
articolele 20, 43 si 54 din Constitutie.

Mai mult, dupa trecerea 1n revista a practicii altor state si trimiterea la prevederile
din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 privind incetarea
raporturilor de muncd din initiativa angajatorului, Curtea ar fi trebuit sa verifice, la
etapa examindrii fondului, daca Republica Moldova a exceptat la ratificarea acestei
Conventii vreo categorie de angajati de la incidenta dispozitiilor acesteia, de exemplu,
persoanele angajate pentru o perioadd de proba, asa cum stabileste articolul 2 alineatele
2 s1 6 din acest tratat international.
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