Opinia disidenta a doamnei judecator Domnica Manole,

expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502 din 16 iunie 1995

Pentru cd nu sunt de acord cu solutia Deciziei nr. 50/2023, votata de colegii met,
formulez aceasta opinie disidenta.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este reclamant intr-un litigiu privind
proprietatea intelectuald, impotriva unei companii strdine, prin care solicitd
constatarea incalcarii dreptului de autor si incasarea prejudiciului material si
moral cauzat.

Acesta a contestat in fata Curtii articolul 2609 alin. (4) din Codul civil, care
stabileste ca cererea de obtinere a despagubirilor materiale sau morale este
guvernatd de legile statului pe al carui teritoriu a fost incalcat dreptul de autor.
Principalul sdu argument este ca prevederea din Codul civil contravine
articolului 5 alin. (2) din Conventia de la Berna cu privire la protectia operelor
literare si artistice din 9 septembrie 1886. Conventia in discutie a fost ratificata
de Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr. 511 din 22 iunie 1995.
Potrivit articolului din Conventie, intinderea protectiei si mijloacele de redresare
acordate autorului unei opere pentru a-si ocroti drepturile vor fi guvernate in
exclusivitate de legile tarii in care este revendicata protectia.

Fara indoiala, dreptul de proprietate intelectuald reprezinta un aspect al dreptului
de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutic. Ca judecatori
constitutionali, avem obligatia de a interpreta si aplica drepturile fundamentale
in concordanta cu tratatele la care Republica Moldova este parte, precum si
obligatia de a respecta cu bund-credintd aceste tratate. Dacd dispozitiile unui
tratat la care Republica Moldova este parte ofera un alt tratament pentru
exercitiul dreptului de proprietate, in comparatie cu dispozitiile legislatiei
nationale, Curtea Constitutionald este obligata sa efectueze o analiza 1n fond si
sa stabileasca daca dispozitiile tratatului le profita persoanelor destinatare.

Exista o diferenta certd intre dispozitiile articolului 5 alin. (2) din Conventia de
la Berna si dispozitiile articolului 2609 alin. (4) din Codul civil.

In baza celor mentionate supra, consider ci Plenul Curtii Constitutionale trebuia
sd opereze analiza in fond a acestui articol din Codul civil, articol care a fost
contestat in mod clar.

Consider ca argumentul potrivit caruia ,,instantelor de judecata le revine sarcina
si competenta de a stabili legea aplicabild unei situatii juridice concrete”,
mentionat in Decizia de inadmisibilitate, p.29, vine in discordantd cu atributia
Curtii Constitutionale, prevazuta la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie:



,»Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor

[L.]".
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