OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul articolului 27 alineatul (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolul 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin prezenta, subsemnatul imi exprim dezacordul cu solutia adoptata de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr.25 din 12 august 2021, prin care au fost admise partial
exceptiile de neconstitutionalitate invocate in sesizarile nr. 208g/2020, nr. 44g/2021, nr.
49¢/2021 si nr. 76g/2021 privind controlul constitutionalitdtii a unor prevederi din
articolul 287 alin. (1) din Codul penal.

Prin sesizarile mentionate supra autorii au solicitat controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale articolului 287 alin. (1) din Codul penal, considerandu-le contrare
articolelor 1 alin.(3), 22, 23, 26 si 54 din Constitutie, afirmand cd acestea nu intrunesc
exigentele de calitate a legii penale.

Prin Hotararea nr. 25 din 12 august 2021 Curtea Constitutionald a admis partial
exceptiile de neconstitutionalitate si a declarat neconstitutionale cuvantul ,,grosolan”
si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal.

Dezacordul meu se referd, in special, la solutia Curtii expusd in punctul 2 din
dispozitivul Hotararii adoptate, precum si cu o parte din argumentele invocate in
sustinerea acestora.

A. Cu privire la neconstitutionalitatea cuvantului ,,grosolan”
din articolul 287 alin. (1) din Codul penal.

1. Prin Hotararea nr. 25 din 12 august 2021 Curtea Constitutionald a constatat
ca, contrar articolelor 1 alin. (3) s1 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutie, textul
,»actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica” din articolul 287 alin. (1)
din Codul penal prezintd probleme din perspectiva calitatii legii doar termenul
»grosolan”, deoarece acesta ,,complicd in mod inutil formularea legii”, ,,genereaza o
stare de incertitudine juridica si creeaza impedimente la interpretarea articolului de cétre
instantele judecatoresti” [§ 79]. De asemenea, s-a afirmat cd practica de aplicare a
textului contestat ar fi confuza, deoarece acesta are, in interpretarea Curtii Supreme de
Justitie, o semnificatie similard celui din articolul 354 din Codul contraventional
(huliganismul nu prea grav) [§ 75-76]. Curtea a stabilit ca, in realitate, diferenta dintre
infractiunea si contraventia de huliganism consta, ,,in prezenta sau in lipsa actiunilor
adiacente, i.e.: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor si opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care combat actele huliganice” [§ 77], iar cuvantul
»grosolan” ar impiedica unei asemenea diferentieri [§ 79].

2. In opinia subsemnatului, expresiile legale referitoare la actiuni care ,,incilca
grosolan ordinea publicd” [articolul 287 alin. (1) din Codul penal] sau actiuni care
,tulburd ordinea publica” [articolul 354 din Codul contraventional] au natura de a
demonstra optiunea legislatorului de a deosebi faptele penale de cele contraventionale.
Expresia ,,incalca grosolan” ordinea publica, chiar daca pare a fi insuficient de precisa,



subliniaza o amenintare mai sporita al actiunilor social periculoase in raport cu cele care
doar ,,tulbura” ordinea publica. Cuvantul ,,grosolan” are propria semnificatie si greutate
juridica in procesul de aplicare a normelor legale si de determinare a gradului
prejudiciabil al actiunilor huliganice. Utilizarea lui [termenului ,,grosolan”] este o
preferinta lexicala a legislatorului si demonstreaza intentia acestuia de a distinge gradul
prejudiciabil mai pronuntat al faptelor huliganismului penal, in raport cu faptele ,,nu
prea grave” ale huliganismului contraventional.

3. Consider ca, sub aspect procedural, decizia de incriminare revine
legislatorului in baza competentei oferite prin articolul 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
avand la baza studii si cercetari de ordin criminologic. Aprecierea obiectului juridic al
infractiunii si a modalitatilor normative ale faptei incriminate, revin legiuitorului, iar
Curtea nu ar trebui sd devina un redactor al textului incriminat.

4. Mai mult, prin excluderea termenului ,,grosolan”, Curtea a radiat distinctia
gradului de prejudiciabilitate dintre huliganism [art. 287 Cod penal] si huliganismul nu
prea grav [art.354 din Codul contraventional]. Aceastd excludere va determina
autoritatile care aplica legea sa califice ca si infractiuni toate faptele huliganice insotite
de violentd, amenintare cu violenta si opunerea de rezistentd violentd persoanelor care
combat actele huliganice, chiar daca s-ar demonstra ca pericolul social al acestora este
redus sau neinsemnat.

B. Cu privire la neconstitutionalitatea textului ,,cinism sau”
din articolul 287 alin. (1) din Codul penal

5. Curtea Constitutionald a ajuns la concluzia ca notiunea ,,cinism” din articolul
287 alin. (1) din Codul penal nu indeplineste standardul calitatii legii penale, protejat
de articolele 1 alin. (3) si 22, in coroborare cu articolul 23 din Constitutie, deoarece este
formulatd de o maniera imprecisa, neclara si confera autoritatilor o marja discretionara
excesiva.

6. In opinia subsemnatului, cuvantul ,,cinism” din norma contestatd este un
termen cunoscut limbii romane. Plasandu-1 in continutul articolului 287 alin. (1) din
Codul penal, legislatorul a intentionat sa caracterizeze comportamentul condamnabil al
persoanei care, desi nu implica acte de violenta, de amenintare cu aplicarea violentei si
de opunere a rezistentei, totusi el evident sfideaza anumite reguli de convietuire sociala.
Acest comportament poate fi calificat ca si incilcare grosolani a ordinii publice. In acest
sens, Curtea Suprema de Justitie a considerat cad se deosebesc printr-un cinism deosebit
actiunile de incalcarea insistentd si demonstrativa a regulilor morale, manifestata prin
dispretuire si batjocura fatd de bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de
neputintd, prin purtare nerusinatd in prezenta altor persoane, trezind indignarea
acestora, etc. [Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006
cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism].

7. In dezacord cu concluziile Curtii Constitutionale din §§ 86-88 al Hotararii
nr. 25 din 12 august 2021, subsemnatul considerd ca Curtea Suprema de Justitie in



hotararea explicativd mentionata supra, a punctat cu suficienta claritate, din care rezulta
ca, comportamentul batjocoritor fatd de bolnavi, batrani, copii, credinciosi etc.,
impreuna cu alte circumstante relevante ar putea fi calificat ca si act de huliganism si
sanctionat 1n baza articolului 287 alin. (1) din Codul penal.

8. Nici nu trebuie sd se apeleze la ajutorul unor juristi profesionisti pentru a
intelege ca aflandu-se intr-un spital, azil, scoala, gradinita, biserica etc., orice persoana
trebuie sa aiba un comportament decent si respectuos fatd de oamenii care se afla acolo
si, totodata, sa aiba certitudinea ca actiunile batjocoritoare/dispretuitoare/insultatoare
comise in raport cu acestia se vor sanctiona. Altfel spus, consecintele nerespectarii
legislatiei penale sunt previzibile in mod adecvat nu doar datorita consultatiilor juridice,
ci si al bunului simt (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 54; DCC
nr. 63 din 25 aprilie 2019 § 19).

9. In dezacord cu constatarea Curtii, potrivit cirora normele contestate nu
indeplinesc standardul calitatii legii penale (§ 91 din Hotérare), consider relevante
rationamentele din jurisprudenta Curtii Europene potrivit carora ,,desi certitudinea este
un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie
capabila si tind pasul cu modificarile circumstantelor. In consecintd, multe legi sunt
inevitabil formulate in termeni care, intr-o masura mai mare sau mai mica, sunt vagi si
a caror interpretare si aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudenta
(Galstyan v Armenia, Hotararea Camerei din 15 noiembrie 2007, §106)”. in analiza sa,
Curtea trebuia sa se limiteze la tehnicile standard de reglementare astfel cum au fost
stabilite in cauza Del Rio Prada v. Spania, potrivit cdrora 1n orice sistem juridic, oricat
de clara ar fi formularea unei dispozitii legale, inclusiv o dispozitie de drept penal, exista
inevitabil un element de interpretare judiciara.

10. In lumina celor expuse, consider excluderea textelor ,,grosolan” si ,,cinism
sau” din norma penala ca fiind superflua. Subsemnatul sustine ca, problema definirii
notiunilor ,,grosolan” si ,,cinism” din articolul 287 alin. (1) Cod penal este de
competenta instantelor si nu reclama probleme de constitutionalitate. In sprijinul acestei
concluzii sunt pertinente considerentele Comisiei de la Venetia potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald ar trebui sa analizeze doar ,,chestiuni constitutionale”, lasand
interpretarea dreptului comun n sarcina instantelor de jurisdictie generalda (Studiul
Comisiei de la Venetia nr. 538/2009, CDL-AD(2010)039rev, § 211).”
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