Opinie separata

la Decizia Curtii Constitutionale nr. 128 din 6 august 2026

In sesizarile nr. 169g/2025 si nr. 143g/2026, faptele descrise au fost
urmatoarele. Cateva persoane au fost trimise n judecatd pentru comiterea unor
infractiuni. La cererea inculpatilor, care se afld peste hotarele tarii, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzelor in lipsa lor. Aparatorii au formulat cereri de
audiere a inculpatilor prin videoconferinta. Instanta de judecata a respins cererile,
pentru ca legea procesuald nu prevede posibilitatea audierii acestei categorii de
inculpati prin videoconferinta. Articolele 104 s1 367 din Codul de procedura penala
stabilesc ca, la cererea inculpatului aflat in detentie sau din oficiu, instanta poate
dispune, printr-o 1incheiere motivata, audierea acestuia prin intermediul
videoconferintei. Audierea inculpatului aflat in detentie prin intermediul
videoconferintei are loc la sediul institutiei penitenciare, care dispune de mijloace
tehnice corespunzatoare si care verifica identitatea inculpatului.

Autorii sesizarilor considera cd lipsa unei reglementdri care sa permita
audierea prin videoconferinta a inculpatilor aflati peste hotare, pentru care instanta
a emis autorizarea de a fi judecati in lipsa, 11 impiedica sa participe efectiv la
examinarea cauzelor si creeazd un dezechilibru procesual in raport cu alte persoane
participante la procesul penal.

Consider cd colegii mei trebuiau sd observe cd aceste argumente ridica
problema intinderii obligatiilor pozitive care ii revin statului in baza articolului 20
din Constitutie si, in special, dacd dreptul la un proces echitabil i impune
Parlamentului obligatia de a reglementa un asemenea mecanism procedural.

Dupa o scurta trecere in revistd a dreptului Uniunii Europene in materie, la
paragraful 39 al Deciziei, Curtea Constitutionald face trimitere la jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului: ,,Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
examinat dacad utilizarea sau neutilizarea videoconferintei intr-o cauzd concretd a fost
compatibild cu garantiile dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care legislatia nationald
prevedea deja posibilitatea recurgerii la acest mecanism [...]. Hotdrarile in discutie pornesc de
la premisa existentei unei baze legale interne care permitea, In anumite conditii, audierea prin
videoconferintd. Curtea Europeand nu a statuat in jurisprudenta sa ca articolul 6 din Conventie
impune statelor contractante obligatia pozitivd de a crea, atunci cand aceasta lipseste din
legislatia nationala, o procedura de audiere a inculpatului prin videoconferinta.”

Asadar, motivul de baza pentru solutia inadmisibilitatii Deciziei este ca din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si din dreptul Uniunii
Europene nu rezultd o obligatie pozitiva a statului de a organiza participarea la
proces prin videoconferinta a inculpatului aflat pe teritoriul unui alt stat, in cadrul
procedurii judecadrii in lipsd. Potrivit colegilor mei, articolul 6 din Conventie 1i
garanteaza inculpatului posibilitatea efectivd de a participa la proces si de a-si
exercita drepturile de aparare, fara a-i recunoaste insa dreptul de a impune, prin
propria optiune, inlocuirea prezentei sale in fata instantei cu participarea la distanta
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din strdindtate. De asemenea, potrivit colegilor mei, reglementarea acestei
chestiuni s-ar incadra in marja discretionard a Parlamentului (a se vedea
paragrafele 40 si 41 din Decizie).

Autorii sesizarilor invoca dreptul la aparare si se compara cu partile
vatamate si cu inculpatii aflati in detentie care pot fi audiati prin videoconferinta,
daca instantele care 1i judeca dispun astfel. Pentru ca nu identifica nicio cauza
relevanta in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si nicio prevedere
favorabila in dreptul Uniunii Europene, Curtea declara inadmisibile sesizarile. Nu
pot fi de acord cu aceastd abordare a colegilor mei. Curtile constitutionale europene
nu se pot prevala de lipsa jurisprudentei CEDO sau de lipsa reglementarilor in
dreptul UE atunci cand stabilesc standardul de control aplicabil la examinarea
deciziilor parlamentelor nationale.!

Cercetarea in materia dreptului european al drepturilor omului reprezinta
doar un pas din demersul intelectual pe care-1 intreprinde o curte constitutionala.
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova este garantul Constitutiei. Ea
interpreteaza si aplica Constitutia Republicii Moldova. Ea trebuie sd asigure o
protectie efectiva a drepturilor fundamentale garantate de aceastd Constitutie.

Sesizdrile in discutie trebuiau analizate in fond. Pentru realizarea
principiului adevarului, care poate fi dedus din articolul 20 din Constitutie si care
reprezintd scopul ideii de justitie de la articolul 115 alin. (1) din Constitutie?,
judecatorii de drept comun din Republica Moldova ar trebui sa aiba capacitatea de
a opta, atunci cand considera necesar, pentru audierea prin videoconferintd a
inculpatilor aflati peste hotarele tarii, evident, cu respectarea principiilor dreptului
international si cu sprijinul autoritatilor statelor in care acestia se afla.

Din analiza prevederilor Codului de procedura penald constat ca
Parlamentul a reglementat audierea prin videoconferintd in cazul: i) victimelor
aflate peste hotarele tarii, ii) inculpatilor care se afla in locurile de detentie din
Republica Moldova si iii) inculpatilor aflati pe teritoriul Republicii Moldova, pe
baza unor cereri de asistentd juridica internationald in materie penald venite din
partea unui stat solicitant, cu respectarea conditiilor stabilite de lege, in cazul in
care persoana in cauzd consimte si existd un acord in acest sens intre Republica
Moldova si statul respectiv (a se vedea articolul 28 alin. (7) din Legea nr. 371 din
1 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penald).

In acest context, Curtea trebuia si examineze daci, odati ce Parlamentul a
reglementat utilizarea acestui mecanism pentru victime si a admis desfasurarea, cu
titlu exceptional, a judecarii in lipsa inculpatului prin autorizarea instantei ( a se
vedea articolul 321 alin.(2) pct.3 din Cod), excluderea inculpatului de la beneficiul
oferit de acest mecanism este compatibila cu exigentele procesului echitabil si ale
egalitdtii armelor.

Garantiile stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise
ale dreptului la un proces echitabil, prevdazute de articolul 20 din Constitutie.

! Faptul cd Parlamentul nu a reglementat posibilitatea audierii prin videoconferintd a inculpatilor aflati peste hotarele
tarii reprezinta o decizie de politica publica.
2 Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.
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Dreptul de acces liber la justitie trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu. Avand in vedere ca oricarui cetatean al Republicii Moldova 1ii este
asigurat dreptul de a iesi, de a emigra si de a reveni In tard, retinand si principiul
prezumtiei nevinovatiei, observand dezvoltarea cadrului juridic privind
digitalizarea cooperdrii judiciare si facilitatea accesului la justitie Tn cadrul
procedurilor transforontaliere, inclusiv Tn materie penald, cred ca mecanismul de
audiere prin videoconferinta a inculpatilor aflati peste hotare devine o omisiune
legislativa care aduce atingere drepturilor de mai sus. Dreptul la aparare i
garanteaza inculpatului dreptul de a fi audiat de cétre instanta de judecata, iar statul
are obligatia pozitiva de a institui toate mecanismele, inclusiv de audiere prin
videoconferinta a inculpatului aflat peste hotare si cu autorizarea instantei sa fie
judecat in lipsa.

In contradictie cu opinia colegilor mei, consider ci in situatia inculpatilor
aflati peste hotarele tarii, care nu se eschiveaza de la participarea la proces si
demonstreaza existenta unor impedimente obiective care i1 impiedica sa se prezinte
in sedinta de judecata pentru o eventuala audiere, iar instanta a autorizat judecarea
cauzel in lipsa acestora, pentru a asigura echitatea in ansamblu a procesului penal
si compatibilitatea acestuia cu exigentele articolelor 20 si 26 din Constitutie,
trebuie sa se asigure competenta instantei de judecata de a aprecia in fiecare caz
particular daca: (i) imposibilitatea prezentei fizice a inculpatului in sedinta de
judecata este justificatda de circumstante obiective; (i) mijloacele tehnice
disponibile asigurd calitatea adecvata a transmisiunii video si desfasurarea in
conditii corespunzatoare a actului de justitie si (iii) participarea inculpatului prin
intermediul videoconferintei permite exercitarea efectivd a dreptului la aparare.
Prin urmare, de vreme ce Codul de procedura penala nu reglementeaza o procedura
distinctd de examinare a unor astfel de cereri, in anumite situatii, drepturile
acuzatului de acces liber la justitie si la aparare devin inefective si iluzorii.

6 august 2026

Judecatorul Viorica Puica



