OPINIE
PARTIAL CONCORDANTA

pronuntata in temeiul articolelor 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.317
din 13 decembrie 1994 si 67 din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

Prin prezenta, subsemnatul, sustindind solutia adoptatd de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 9 din 18 martie 2021, am ajuns la concluzia ca
trebuia continuata verificarea Legii contestate si prin prisma altor dispozitii ale Legii
Supreme, a caror incalcare este evidenta, iar tdcerea In privinta acestora are natura
de a diminua importanta controlului de constitutionalitate si a tergiversa
modernizarea procesului legislativ.

Continuarea controlului de constitutionalitate ar fi permis sa se constate ca
stingerea obligatiunilor de stat emise in temeiul legii abrogate afecteaza securitatea
raporturilor juridice ca element al statului de drept (articolul 1 alin. (3)), precum si
interesele nationale in activitatea economica, financiara si valutara (articolul 126 din
Constitutie).

In sustinerea opiniei, reliefez urmitoarele:

I. Cu privire la nerespectarea dispozitiilor articolului 1 alin. (3) din
Constitutie referitoare la unele aspecte ale statului de drept

1. Analiza situatiei juridice supuse controlului de constitutionalitate permite a
evidentia ca, in anii 2014-2015, din mijloacele financiare ale Republicii Moldova
detinute de Banca Nationald a Moldovei, cu titlu de credit de urgenta, au fost
transferate in conturile a trei banci comerciale [,,Banca de Economii” S.A., B.C.
»Banca Sociald” S.A. si B.C ,,Unibank” S.A.] peste 14,1 miliarde lei pentru a
satisface creantele persoanelor fizice si juridice fatd de aceste banci. Transferul
acestor sume a fost asigurat prin Garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si
nr. 101 din 1 aprilie 2015, emise de Ministerul Finantelor.

2. Avand in vedere cd statul Republica Moldova aparea atit in calitate de
creditor (prin Banca Nationald a Moldovei), cat si in calitate de garant al
restituirii creditelor acordate bancilor licentiate (Ministerul Finantelor in numele
Guvernului), Parlamentul, in scopul executdrii Garantiilor de stat nr. 807 si nr.101,
a adoptat Legea nr. 235 din 3 octombrie 2016, prin care a dispus substituirea acestor
garantii cu valori mobiliare de stat emise pe termen lung.

3. Legeanr. 235 din 3 octombrie 2016 prevedea, inter alia, urmatoarele:

(1) Ministerul Finantelor, in termen de 7 zile lucratoare, a fost imputernicit,
in numele Guvernuui, sd emitd obligatiuni de stat in volum de péana la
13583717000 de lei, cu scadenta de pand la 25 de ani si rata efectiva a
dobanzii de 5 % anual, s1 sd le transmitd Bancii Nationale [art. 2 alin. (1),
(3)-3)];

(1) Ministerul Finantelor si Banca Nationald urmau sa semneze un Acord
privind emisiunea si raiscumpararea obligatiunilor de stat [art. 2 alin. (7)];

(i11)) Banca Nationald urma sa preia si sd Inregistreze In cont propriu
obligatiunile de stat la data emisiunii acestora [art. 2 alin. (8)];

(iv) la data emisiunii obligatiunilor de stat se abroga de drept Garantiile de stat

nr.807 din 17 noiembrie 2014 sinr.101 din 1 aprilie 2015 [art. 2 alin. (10)];
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(v) la data emisiunii obligatiunilor de stat, Ministerul Finantelor a subrogat
Banca Nationala in raportul de creanta cu bancile licentiate (,,Banca de
Economii” S.A., ,,Banca Sociala” S.A. si ,,Unibank” S.A.) in legatura cu
creditele de urgenta acordate [art. 3].

4. Pe 4 octombrie 2016, in baza articolului 2 alin. (7) din Legea nr.235/2016,
intre Ministerul Finantelor si Banca Nationald a fost incheiat Acordul privind
emisiunea si rascumpdrarea obligatiunilor de stat. Potrivit acestui Acord Ministerul
Finantelor a emis si a transmis Bancii Nationale obligatiuni de stat in suma de
13341200000 lei cu termene de scadenta de pana in anul 2041 si plata dobanzilor
aferente. Acordul mentionat supra a intrat in vigoare la data semnarii, valabil pana
la indeplinirea de catre parti a obligatiilor, adica pana la scadenta obligatiunilor.

5. Intrarea in vigoare a Acordului mentionat supra este o dovada a executarii
(consumarii) prevederilor Legii nr. 235 din 3 octombrie 2016. Adoptarea de cétre
Parlament a Legii nr. 230 din 16 decembrie 2020 de abrogare a legii deja executate
(consumate) este de natura sa afecteze securitatea raporturilor juridice.

6. In jurisprudenta anterioars, Curtea a retinut c actul odati consumat nu poate
fi abrogat. O procedura de abrogare a unor acte consumate este de naturd de a
distorsiona ordinea juridica, a compromite autoritatea legislativa a statului, a afecta
securitatea raporturilor juridice si chiar securitatea nationald, dacd s-ar admite
posibilitatea revenirii, dupa o perioada de timp, la actele consumate, reiesind din
interese politice sau personale de moment (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
30 din 8 decembrie 2015, § 52).

7. Pe langa cele mentionate, intrarea in vigoare a Legii nr. 230 din 16 decembrie
2020 presupune si stingerea de drept a obligatiunilor de stat emise de Ministerul
Finantelor in baza Legii nr. 235 din 3 octombrie 2016, fard a lua in considerare
efectele juridice deja produse de aceasta emisiune. Aceasta concluzie rezulta atat din
clauza de abrogare prevazuta de articolul I al Legii contestate, cat si din articolul 11
al aceleiasi legi, potrivit caruia ,,Guvernul, in termen de 3 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, va elabora si va propune Parlamentului masurile necesare
pentru solutionarea problemei datoriei bancilor ,,Banca de Economii” S.A., BC
»Banca Sociald” S.A. si BC ,,Unibank™ S.A. fata de Banca Nationald a Moldovei.”
Aceasta din urma dispozitie nu mai presupune existenta obligatiunilor de stat emise
anterior de catre Ministerul Finantelor, punand in sarcina Guvernului obligatia de a
propune solutii pentru eventuala datorie a bancilor insolvabile fatd de Banca
Nationala.

8. In jurisprudenta sa Curtea a retinut ci o lege noui dispune numai pentru
prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut (a se vedea DCC nr. 32 din 29
octombrie 1998), nu poate desfiinta ordinea stabilita prin legea anterioara si nu poate
anula consecintele ei (a se vedea HCC nr. 19 din 29 aprilie 1999), precum nici nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare (HCC nr. 5 din 28 februarie 2006; DCC din 28 ianuarie 2008;
DCC nr. 3 din 1 noiembrie 2012, § 104; DCC nr. 90 din 19 septembrie 2019, § 17).
In ipoteza in care legiuitorul ar dori, in mod justificat, si inliture sau si anuleze
unele situatii nedrepte, el nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi cu
caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloace adecvate, care sd nu vind in
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contradictie cu principiul constitutional al neretroactivitatii legii. Nu este echitabil,
nu este just si nu este legal ca o lege sa-si extinda efectele asupra unor stari de fapt
si raporturi consumate sau incepute Tnaintea intrarii in vigoare (a se vedea DCC nr.3
din 1 noiembrie 2012, §§ 108, 109), chiar daca parte a raporturilor juridice sunt
autoritatile publice.

9. Avand in vedere ca prin Legea nr. 230 din 16 decembrie 2020 s-a abrogat un
act normativ consumat, precum si faptul ca a incetat valabilitatea obligatiunilor de
stat emise in conditiile legii abrogate, Curtea ar fi trebuit sa constate ca dispozitiile
acestei legi sunt de natura sa afecteze ordinea juridica stabilita anterior, ceea ce vine
in evidenta contradictie cu exigentele statului de drept, protejate de articolul 1 alin.
(3) din Constitutie, care se refera la asigurarea legalitatii, securitdtii juridice,
interzicerea arbitrarului [a se vedea Raportul Comisiei de la Venetia privind statul
de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, § 41; HCC nr. 4 din 22
aprilie 2013, § 54].

10. Suplimentar, consider necesar a sublinia cd, la adoptarea Legii nr. 230,
legislatorul a procedat contrar cerintelor de claritate si previzibilitate caracteristice
statului de drept. In acest sens, prin efectul legii contestate s-au stins in totalitate
raporturile juridice dintre Ministerul Finantelor si Banca Nationald generate de
obligatiunile de stat emise sub imperiul Legii nr. 235/2016 si fara a lua in considerare
reglementdrile articolelor 8,10 s1 19 din Legea nr. 419 din 22 decembrie 2006 cu
privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat. Potrivit
Legii nr. 419/2006, emisiunea obligatiunilor de stat reprezintd un instrument
financiar generator de datorie de stat la care Guvernul Republicii Moldova recurge
in cazurile necesare [articolul 8]. Prin emisiunea de obligatiuni efectuata in conditiile
Legii nr. 235/2016, Ministerul Finantelor, in numele Guvernului, si-a asumat o
datorie de stat, datorie suverand, care ,,reprezintd obligatia absolutd a Republicii
Moldova” si care se executd din contul bugetului de stat cu prioritate fata de alte
obligatii pecuniare [articolul 10]. Aceasta datorie, Insa, prin efectul Legii contestate,
inexplicabil dispare.

11.In pofida faptului ci la sfarsitul anului 2020 Banca Nationali detinea
obligatiuni de stat in valoare totald de 12 611,2 milioane lei, cu termen de scadenta
pana in anul 2041 [Informatia BNM!' si a Ministerului Finantelor?], abrogarea Legii
nr.235/2016 duce la disparitia obligatiunilor de stat si excluderea lor neconditionata
din circuitul financiar. Adoptarea Legii contestate nu doar a facut imposibild
rascumpararea obligatiunilor si stingerea datoriei de stat prin procedee reglementate
de Legea nr.419/2006, dar si a omis sad reglementeze anumite efecte ale abrogarii,
cum ar fi plata dobanzilor aferente calculate la momentul intrarii in vigoare a legii
contestate, procedura de excludere a obligatiunilor respective din evidenta
emitentului si a titularului de drepturi, etc.

12. Prin urmare, la adoptand Legea nr. 230 din 16 decembrie 2020, legislatorul a
atentat la ordinea juridica stabilita anterior prin Legile nr. 235/2016 si nr. 419/2006
si a eliminat obligatia Ministerului Finantelor de a executa o datorie de stat. In
consecinta, disparitia obligatiunilor de stat prin abrogarea Legii nr. 235/2016 si,

! https://www.bnm.md/ro/content/datoria-de-stat-interna-fata-de-banca-nationala-0
2 https://mf.gov.md/sites/default/files/DS1%201a%20situatia%20din%2031-12-2020%20-rom.pdf
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concomitent, stingerea datoriei de stat contrar procedurilor reglementate de Legea
nr. 419/2006 reprezinta o incalcare a principiului statului de drept, protejat de
dispozitiile articolului 1 alin. (3) din Constitutie.

II. Cu privire la nerespectarea dispozitiilor
articolului 126 din Constitutie referitoare
la interesele nationale in activitatea economica, financiara si valutara

13. Articolul 126 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie stabileste cad statul trebuie sa
asigure protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiard si
valutara.

14. Republica Moldova s-a angajat, prin semnarea Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeand, sa indeplineasca obiective nationale referitoare la sectorul
financiar, infer alia, sa asigure stabilitatea si integritatea sistemului sau financiar si
sd promoveze cooperarea dintre diferiti actori ai sistemului financiar, inclusiv a
factorilor regulatori si de control (a se vedea Acordul de Asociere dintre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, articolele 16, 18, 58, 59 s.a.;
HCC nr. 11 din 11 mai 2016, § 49; HCC nr. 29 din 6 noiembrie 2017, § 49).

15. Chiar in lipsa unor reglementari constitutionale exprese, Curtea a remarcat
importanta Bancii Nationale pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economico-financiara a bancilor din Republica Moldova. Atat la nivel mondial, cat
st in Republica Moldova, bancile centrale sunt autoritdtile care exercitd
supravegherea cu precautie si sunt responsabile de siguranta si buna-functionare a
bancilor comerciale si a intregului sistem bancar (HCC nr. 11 din 11 mai 2016, § 45;
HCC nr. 29 din 6 noiembrie 2017, § 47). Un sistem bancar fragil reprezintd o
amenintare pentru stabilitatea macroeconomica si financiara a statului (ibidem, §50).

16. In prezenta cauzi, asa cum a fost mentionat in § 1 al prezentei Opinii, in anii
2014-2015, Banca Nationald a Moldovei in baza Garantiilor de stat nr. 807 si nr.
101, cu titlu de credit de urgenta, a transferat in conturile a trei banci comerciale
[,,Banca de Economii” S.A., B.C. ,,Banca Sociald” S.A. si B.C ,,Unibank” S.A.] mai
mult de 14,1 miliarde de lei pentru satisfacerea creantelor persoanelor fizice si
juridice fatd de aceste banci. Mijloacele financiare transferate de catre Banca
Nationala au provenit dintr-o emisiune monetara directa.

17. Prin Legea nr. 235 din 3 octombrie 2016 si incheierea Acordului privind
emisiunea $i rascumpdrarea obligatiunilor de stat a fost solutionata relatia dintre
Ministerul Finantelor si Banca Nationala referitoare la Garantiile de stat nr. 807 si
nr. 101, solutie care a permis Bancii Nationale sa-si stabileasca planurile si proiectele
sale pentru urmatorii 25 de ani. Emisiunea obligatiunilor de stat a reprezentat acel
instrument financiar prin intermediul caruia statul Republica Moldova a decis sa
mentind valoarea activelor bancii sale centrale, asigurdndu-i functionalitatea si
contribuind la realizarea obiectivului ei fundamental: asigurarea si mentinerea
stabilitatii preturilor.

3 https://www.bnm.md/ro/content/despre-garantiile-guvernului-convertite-datorie-publica
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18. Adoptarea Legii nr. 230 din 16 decembrie 2020 a condus la excluderea
neconditionatd din circuitul financiar a obligatiunilor de stat emise in baza Legii nr.
235 din 3 octombrie 2016, prin aceasta devalorizand activele Bancii Nationale.

19. Dupa cum a mentionat Banca Nationala la 16 decembrie 2020 [scrisoarea
nr.31-002/76/3331, adresata Parlamentului] si la 15 ianuarie 2021 [scrisoarea nr.31-
002/2/116, adresatd Curtii Constitutionale], dar si prin explicatiile aduse in sedinta
plenard din 18 martie 2021, eventuala retragere din circulatie a obligatiunilor de stat
emise in baza Legii nr. 235 va reduce efectiv activele Bancii Nationale si capitalul
el statutar, fapt de naturd sd genereze consecinte imprevizibile pentru interesele
nationale. Mai mult, in caz de reducere a capitalului statutar al Bancii Nationale,
Guvernul va fi pus in situatia de a identifica resurse financiare suplimentare pentru
completarea acestuia.

20. O opinie similard a fost exprimatd si de Guvernul Republicii Moldova in
punctul sdu de vedere nr. 31-77-111-1342 din 24 februarie 2021 adresat Curtii, in
care s-a mentionat ca neonorarea platilor pentru obligatiunile de stat emise in baza
Legii nr. 235/2016 duce la decapitalizarea bancii centrale a statului. De asemenea,
Guvernul a invocat articolul 19 alin. (6) din Legea nr.548 din 21 1ulie 1995 cu privire
la Banca Nationala a Moldovei, potrivit caruia ,,in cazul in care la finele anului
financiar nivelul capitalului statutar scade sub 4% din totalul obligatiunilor monetare
ale Bancii Nationale, Guvernul, in persoana Ministerului Finantelor, in decurs de 60
de zile dupa primirea raportului auditorului extern asupra situatiilor financiare ale
Bancii Nationale, transferd Bancii Nationale o contributie de capital in valori
mobiliare de stat la o rata a dobanzii de piatd, in volumul necesar pentru majorarea
capitalului statutar pana la 4% din totalul obligatiunilor monetare ale Bancii
Nationale”.

21. Cele mentionate supra impun concluzia ca abrogarea Legii nr. 235/2016 si
retragerea din circulatie a obligatiunilor de stat, emise in conditiile acestei legi,
creeaza o situatie noud pentru Guvernul Republicii Moldova, cel de a identifica in
termene restrinse mijloace financiare suficiente necesare pentru suplinirea
capitaluluui statutar al Bancii Nationale. In caz contrar, Banca Nationald nu-si va
putea indeplini obiectivul sau fundamental de asigurare si mentinere a stabilitdtii
preturilor, va fi afectat concomitent si obiectivul constitutional al statului prevazut
de articolul 126 din Constitutie privind protejarea intereselor nationale 1n activitatea
economica, financiara si valutara.

22. Prin urmare, subsemnatul ajunge la concluzia ca Parlamentul la adoptarea
Legii contestate Tn mod evident a nesocotit si dispozitiile articolelor 1 alin. (3) s1 126
alin. (2) lit. ¢) din Constitutie.

Nicolae ROSCA

Judecator constitutional



