OPINIE SEPARATA,
expusa pe baza articolelor 27 alin. (5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din 13 decembrie 1994 si 67 din
Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Hotararea nr. 12 din 8 august, Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionale
articolele 12 alin. (15), 29 alin. (2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1, in partea referitoare la procurori,
din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, in mdsura in care ajustarea anuald a marimii valorii de referintd de salarizare a
procurorilor este obligatorie si se bazeaza, cel putin, pe rata inflatiei medii anuale la data
adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.

2. Autorul sesizarii este deranjat de faptul ca, potrivit prevederilor criticate, elaborarea
bugetului de stat (ce include si bugetele institutiilor mentionate in sesizare) este atribuita in
exclusivitate Guvernului, iar adoptarea acestuia este doar de competenta Parlamentului.
Consider aceste pretentii nefondate, deoarece insasi Constitutia stabileste asemenea reguli.
Potrivit articolului 66 litera h) din Legea Suprema, unica autoritate care aproba bugetul statului
si exercitd controlul asupra lui este Parlamentul, iar potrivit articolului 131 alineatul (2) din
Constitutie, unica autoritate competenta sa elaboreze proiectul bugetului de stat este Guvernul.

3. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci cuantumul salariului trebuie si fie in
concordantd cu importanta functiilor asumate si ca acest cuantum sd nu fie desprins de
realitdtile economice si sociale (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 2 octombrie
2018, §§ 43-44). Autorul sesizarii nr. 18a/2022 n-a prezentat argumente care ar demonstra ca
la adoptarea Legii nr 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nu s-a
tinut cont de restrictiile si exigentele impuse procurorului prin statutul detinut. Avand in vedere
ca remuneratia procurorilor reprezintd o compensatie care tine cont atat de responsabilitatile
speciale, legislatorul, in Legea nr. 270/2018, a stabilit pentru procurori clase de salarizare
cuprinse Intre 96 si 127 (din totalul de 130 de clase de salarizare) si o valoare de referinta de
2500 lei. Totodata, Legea mentionatd a prevazut ca in primii ani de implementare pot fi
utilizate, pentru unele categorii de angajati, valori de referintd derogatorii de la valoarea
generala (art. 29 alin. (1) din Legea nr. 270/2018). Deoarece, prin derogare de la valoarea
generala, pentru procurori a fost stabilita valoarea de referinta de 2500 lei, tot prin derogare de
la articolul 12 alin. (5) din Legea in discutie a fost stabilit si mecanismul de reevaluare a
functiilor respective. Asadar, potrivit articolului 6 alineatele (1)-(3) din Legea nr. 270/2018,
sistemul de clasificare si de evaluare a functiilor va fi reevaluat, cel putin, o data la 5 ani.
Aceasta reguld nu exclude posibilitatea reevaluarii sistemului de clasificare si de evaluare a
functiilor ori de cate ori este necesar. Niciuna dintre aceste componente (clasa de salarizare,
valoarea de referintd) n-a fost contestata de autorul sesizarii. Mai mult, reprezentantul autorului
sesizarii a afirmat cd, la momentul adoptarii, Legea in discutie ii avantaja pe procurori.

4. Referitor laarticolul 12 alin. (15) din Legea nr. 270/2018, voi retine ca acesta stabileste
o regula generala, aplicabila tuturor categoriilor de salariati si are menirea, inter alia, de a
echilibra valoarea de referinta cu inflatia. Cu toate ca inflatia este un fenomen care afecteaza
absolut toate categoriile de salariati, totusi, gradul de afectare este diferit si depinde de
cuantumul salariului. Astfel, efectele inflatiei le vor resimti mai puternic cei care au salarii mai
mici. Prin urmare, si masurile statului in acest domeniu pot fi proportionale cu efectele inflatiei
constatate pentru fiecare categorie de salariati in parte. In opinia mea, articolul 12 alin. (15) din
Legea nr. 270/2018 este in armonie cu articolele 124 si 125 alin. (1) din Constitutie atunci
cand stabileste cd valoarea de referintd se reexamineaza anual in functie de conditiile

al ratei. Altfel spus, procurorii nu pot invoca articolele mentionate din Constitutie pentru a



pretinde o derogare de la articolul 12 alin. (15) din Legea nr. 270/2018. Asadar, in acest caz,
potrivit exigentelor principiului egalitatii, legislatorul a evitat absolutizarea drepturilor unei
anumite categorii socio-profesionale care ar conduce la cresterea beneficiilor acordate unui
grup de salariati in raport cu alte grupuri de salariati. Totusi, prin Hotararea sa nr. 12 din 8
august 2023 (punctul 2 din dispozitiv), Curtea a introdus, in cazul procurorilor, o exceptic de
la regula generala din articolul 12 alin. (15) din Legea nr. 270/2018.
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