Opinie separata,
formulata in temeiul articolului 36 alineatul (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala

1. In opinia mea, din perspectiva argumentelor autorilor sesizarilor, textul ,,intr-o mirime care
nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii nu ridicd nicio problema de constitutionalitate prin raportare la articolele 43 si 54 din
Constitutie.

2. Mecanismul de despagubire a salariatului eliberat nelegitim din serviciu de la articolul 90
din Codul muncii distinge 2 cazuri: cand persoana este restabilitd la locul de munca si cand nu este
restabilitd. In cazul restabilirii salariatului la locul de munci, angajatorul este obligat si repare
prejudiciul cauzat, care constd din 3 componente: (i) plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca Intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii
lunare ale salariatului; (ii) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); si
(iii) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. Doar prima componenta este plafonata
si doar ea a constituit obiect al controlului constitutionalitatii, respectiv a prezentei opinii separate.

3. In opinia mea, prevederile articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii care stabilesc un
plafon de 12 salarii medii lunare ale salariatului la stabilirea cuantumului despagubirii in discutie
sunt compatibile cu exigentele articolului 10 din Conventia cu privire la Incetarea raporturilor de
munca din initiativa patronului nr. 158 din 22 iunie 1982, ratificata prin Hotararea Parlamentului
nr. 994 din 15 octombrie 1996, care stipuleaza ca ,,in cazul in care organele vizate in articolul 8 al
Conventiei concluzioneaza ca concedierea este nejustificata si in cazul In care, avand In vedere
dreptul si practicile nationale, nu au competenta sau nu considera posibil, in circumstantele date,
sd anuleze concedierea si/sau sd dispund sau sd propund reintegrarea lucratorului, organele ar
trebui sa fie imputernicite sa dispuna plata unei despagubiri adecvate sau a oricarei alte forme de
despagubire considerate adecvate”. In acelasi registru, potrivit articolului 24 alin. (b) din Carta
Sociala Europeana (revizuitd), in vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la protectie in
caz de concediere, partile se angajeaza sa recunoasca dreptul lucratorilor concediati fara un motiv
valabil la o despagubire adecvata sau la o altd reparatie adecvata.

4. Cu referire la rationamentele din cauzele invocate la §§ 90-92 si 95 din HCC nr. 9/2025,
consider cd acestea reflectd evaludrile Comitetului European al Drepturilor Sociale date unor
norme concrete ale unui stat concret, care nu neaparat corespund in mod ideal cu articolul 90 din
Codul muncii. Pentru a stabili dacd mecanismele de despagubire prevazute intr-un caz de
concediere fara un motiv intemeiat sunt conforme cu articolul 24 din Carta, Comitetul efectueaza
o evaluare globald a legislatiei interne In materie a statului respectiv. Totodatd, in cauza
Confederatia Generald a Fortei de Muncd v. Franta' din 23 martie 2022, Comitetul a stabilit ci
daca existd un astfel de plafon pentru despagubirile pentru daune materiale, victima trebuie sa
poatd solicita despagubiri pentru daunele morale prin alte cai legale, iar instantele competente sa
acorde despagubiri pentru daune materiale si morale trebuie sa decida intr-un termen rezonabil (a
se vedea § 153).

5. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, litigiile de munca, prin natura lor, pretind o
solutionare rapida, avand in vedere ca prin concediere salariatul isi pierde mijloacele de subzistenta
(Vocaturo v Italia (dec), 24 mai 1991, § 17; Ruotolo v Italia (dec), 27 februarie 1992, § 17; Polyakh
si altii v. Ucraina, 17 octombrie 2019, § 193).

6. Avand prerogativa de a reglementa prin lege organica regimul juridic general privind
raporturile de munca (articolul 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie), legislatorul a stabilit termene
procedurale mai stricte in cazul examindrii cererilor privind solutionarea litigiilor individuale de
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munca. Potrivit articolului 355 din Codul muncii, intre altele, (i) cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni de la data cand
salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sau; (ii) instanta de judecatd va
convoca partile litigiului in timp de 10 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii; (iii) instanta
de judecatd va examina cererea de solutionare a litigiului individual de munca in termen de cel
mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va emite o hotarare cu drept de atac
conform Codului de procedura civild; (iv) instanta de judecata va remite hotararea sa partilor in
termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii. Totodata, angajatorul este obligat sa execute imediat,
conform Codului de procedura civild, hotararea (decizia) instantei de judecatd despre restabilirea
drepturilor salariatului ce decurg din raporturile de munca si din alte raporturi legate nemijlocit de
acestea (articolul 356 alin. (1) din Codul muncii).

7. Reprezentantul Parlamentului a mentionat ca textul ,,intr-o marime care nu va depasi 12
salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii este
determinat de particularitatile procedurii de examinare a litigiilor individuale de munca, care
estimativ dureaza 9-11 luni. De asemenea, la stabilirea termenelor de la articolul 355 din Codul
muncii legislatorul a avut in vedere complexitatea cauzelor respective, in special faptul ca acestea
nu implica o pluralitate de parti (martori) sau dispunerea unor expertize judiciare. In asemenea
cazuri, de regul, instanta de judecata apreciazi legalitatea actelor de concediere deja existente. In
viziunea legislatorului, termenul de 12 luni pentru examinarea cererii privind solutionarea litigiului
individual de munca este rezonabil.

8. De principiu, Constitutia nu se opune existentei unor termene mai riguroase in procedura
de examinare a unor cauze concrete. In acest sens, cu titlu de exemplu, pot fi mentionate termenele
stabilite Tn cazul examindrii contestatiilor Tn materie electorala (a se vedea art. 100 alin. (1) din
Codul electoral, potrivit caruia in perioada electorald autoritdtile competente examineaza
contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea
litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac).

9. Voi mentiona cd, in prezenta cauza, articolele 355-356 din Codul muncii nu au fost
contestate si nu au constituit obiect al analizei Curtii. De asemenea, aceste articole se bucura de
prezumtia de constitutionalitate pand la proba contrarie. Asadar, enuntul ca termenul de 12 luni
este unul rezonabil pentru examinarea cererii privind solutionarea litigiului individual de munca
nu a fost combatut de autorii exceptiilor de neconstitutionalitate.

10. in aceste imprejurari, consider ca orice analiza a textului contestat din articolul 90 alin. (2)
lit. a) din Codul muncii poate fi facuta doar in contextul particularitatilor procedurii de examinare
a litigiilor de muncd, mai ales ca unul din rationamentele HCC nr. 9/2025, care a condus la
declararea neconstitutionalitdtii textului contestat, este tocmai ipoteza ca instanta de judecata ar
putea sd examineze un litigiu individual de munca intr-un termen mai mare de 12 luni. Capatul
sesizdrilor, prin care se pretinde neconstitutionalitatea textului contestat doar pentru ca termenul
proceselor judiciare ar putea depdsi 12 luni, fara a aduce si alte argumente plauzibile, il consider
periculos, pentru ca o asemenea suspiciune ar putea fi invocata in toate cauzele judiciare, respectiv
legat de reglementarile care stabilesc termene procedurale mai riguroase.

11. Potrivit Parlamentului, plafonarea despagubirilor pentru eliberarea nelegitima din serviciu
urmareste sa asigure examinarea litigiillor de munca in termenul de 30 de zile, asa cum prevede
articolul 355 alin. (4) din Codul muncii, si, in acelasi timp, sa descurajeze cazurile in care salariatii
concediati ilegal tergiverseaza procesele judiciare (a se vedea § 38 din Hotérare).

12. Cu privire la existenta unei legéturi rationale dintre plafonarea despagubirii §i asigurarea
examinarii in regim prioritar a litigiillor de munca si descurajarea cazurilor in care salariatii
concediati ilegal tergiverseaza procesele judiciare, Curtea a constatat lipsa unei legaturi rationale
intre plafonarea despdgubirilor si obiectivul mentionat (a se vedea §§ 80-85 din Hotérare). Aceasta
constatate nu o pot impartdsi din urmatoarele considerente.



13. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ci caracterul rezonabil al duratei procedurii
trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei si cu ajutorul criteriilor stabilite de jurisprudenta
Curtii, Tn special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor
competente, precum si importanta litigiului pentru persoanele in cauza (a se vedea Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii v Romania (MC), 29 noiembrie 2016, § 143 si jurisprudenta citatd acolo).

14. Examinand cauze 1n aceasta materie, Curtea Europeana a retinut ca partea interesata trebuie
sd efectueze cu diligenta actele care o privesc, sa nu utilizeze tactici de amanare si sa exploateze
oportunitatile oferite de dreptul intern pentru scurtarea procedurii (Union Alimentaria Sanders S.A.
v Spania, cererea nr. 11681/85, § 35). Comportamentul reclamantilor constituie un fapt obiectiv,
neimputabil statului parat, care trebuie luat in considerare pentru a raspunde la intrebarea daca
procedura a depasit sau nu termenul rezonabil cerut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (Poiss v Austria, cererea nr. 9816/82, § 57; Wiesinger v Austria, cererea nr.
11796/85, § 57; Humen v Polonia (MC), cererea nr. 26614/95, § 66). Comportamentul
reclamantului nu poate explica in sine perioadele de inactivitate. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, exemple privind comportamentul justitiabilului care contribuie la prelungirea
termenului de examinare a cauzei constituie: (i) lipsa de vointd a partilor de a-si prezenta
concluziile poate contribui in mare masurd la prelungirea unei proceduri (Vernillo v Franta,
cererea nr. 11889/85, § 34); (ii) schimbadrile frecvente/repetate ale avocatilor (Konig v Germania,
cererea nr. 6232/73, § 103); (iii) cererile sau omisiunile care afecteazd cursul procedurii
(Acquaviva v Franta, cererea nr. 19248/91, § 61); (iv) o tentativa de solutionare a litigiului pe cale
amiabild (Pizzetti v Italia, cererea nr. 12202/86, § 18; Laino v Italia (MC), cererea nr. 33158/96,
§ 22); (v) sesizarea iIn mod gresit a unei instante care nu are competenta respectiva (Beaumartin v
Franta, cererea nr. 15287/89, § 33); (vi) un comportament litigios evidentiat prin cereri multiple
si alte reclamatii (Pereira da Silva v Portugalia, cererea nr. 77050/11, §§ 76-79).

15. Desi autoritatile nationale nu pot fi considerate responsabile pentru comportamentul unui
parat, acestea sunt obligate sa asigure derularea procedurilor Intr-un termen rezonabil. Totodata,
numai intarzierile imputabile statului pot conduce la concluzia nerespectarii unui ,termen
rezonabil” (Buchholz v Germania, cererea nr. 7759/77, § 49; Papageorgiou v Grecia, cererea
nr. 24628/94, § 40; Humen v Polonia (MC), cererea nr. 26614/95, § 66). In sine, greva avocatilor
nu angajeazd raspunderea unui stat in ceea ce priveste cerinta unui termen rezonabil, daca
autorititile lui riman active. In asemenea cazuri, eforturile autorititilor de a reduce orice intarziere
care ar rezulta ar trebui sa fie luate in considerare in cadrul controlului respectarii cerintei unui
termen rezonabil (Papageorgiou v Grecia, cererea nr. 24628/94, § 47).

16. De asemenea, o eventuald procedurd in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
sesizata cu o Intrebare preliminard, nu este luata in considerare in aprecierea duratei imputabile
autoritatilor nationale (Pafitis si altii v Grecia, cererea nr. 20323/92, § 95; Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v Finlanda (MC), cererea nr. 931/13, § 208). Reguli similare
se aplica si n cazul procedurilor din fata Curtii Europene pentru Drepturile Omului sau a Curtii
Constitutionale.

17. Prin urmare, dacd prelungirea proceselor judiciare determinatd de -circumstantele
mentionate la punctele 15-16 de mai sus, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, nu este pusa in
sarcina statului, cu atat mai mult, aceasta nu poate fi pusa in sarcina angajatorului care are calitatea
de reclamat.

18. Relevante in acest sens sunt si rationamentele jurisprudentiale ale Curtii Europene in cauza
Felix Gutu v Republica Moldova din 20 octombrie 2020, in care Curtea a examinat daca au fost
respectate exigentele Conventiei Europene in cazul unei concedieri avute loc in 2005. Curtea a
constatat, printre altele, ca temeiul juridic al concedierii reclamantului, admis de instantele civile,
era incompatibil cu prezumtia de nevinovatie. Avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei,
a considerat ca reclamantul are dreptul la despagubiri pentru pierderea salariului rezultata din
concediere. Cu toate acestea, a observat ca confirmarea concedierii reclamantului de catre
instantele nationale nu a implicat o pierdere a perspectivelor de angajare pentru acesta. Sansele de
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a gasi un alt loc de munca depindeau de calificarile reclamantului, de oportunitatile de angajare
disponibile pe piata muncii sau de eforturile depuse de reclamant, toti acestia fiind diversi factori
a caror evaluare este In afara competentei Curtii. Orice beneficii sau asistente de stat de care
reclamantul ar fi putut beneficia ar complica, de asemenea, evaluarea pierderilor materiale in cauza
examinata. Avand 1n vedere toate aceste elemente, chiar daca de la data concedierii trecuse timp
indelungat, Curtea a considerat rezonabil sd acorde reclamantului o suma pentru pierderea
salariului care acopera perioada de un an (a se vedea §§ 71, 79-80).

19. In § 83 al prezentei Hotarari, Curtea a subliniat ca tergiversarea proceselor judiciare poate
conduce la despagubiri disproportionate. Prin urmare, consider ca exista o legatura rationala intre
plafonarea despagubirilor si obiectivul asigurarii examindrii In regim prioritar a litigiilor de munca
si descurajarea cazurilor in care salariatii concediati ilegal tergiverseaza procesele judiciare.

20. Din aceasta perspectiva, pe de o parte, consider relevante rationamentele de la §§ 83-84 ale
Hotararii, in care Curtea a subliniat ca, la modul abstract, tergiversarea proceselor judiciare nu
poate fi imputatd exclusiv salariatului, de vreme ce statul, prin intermediul instantelor
judecatoresti, gestioneazad instrumentele care pot asigura solutionarea litigiilor de munca in
termenul legal, iar articolele 9 alin. (1) si 61 din Codul de procedura civila i-ar permite instantei
de judecata sa puna capat oricarui abuz de drepturi prin care se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

21. Pe de alta parte, consider cd acest rationament, In egald masurd, poate fi raportat si la
comportamentul angajatorului, in calitatea sa de reclamat. Astfel, nu in toate cazurile in care
procesul judiciar dureazd mai mult de 12 luni tergiversarea procesului este determinata de
comportamentul angajatorului, parte la proces. In opinia mea, articolele 9 alin. (1) si 61 din Codul
de procedura civila permit instantei de judecata sa intervina in cazurile in care o parte 1si exercita
drepturile sale cu rea-credintd. Totusi, atunci cand apreciaza daca a fost respectatd cerinta
termenului rezonabil, Curtea Europeana ia in calcul comportamentul justitiabilului in general, care
de cele mai multe ori este perfect legal. Cu un astfel de caz s-a confruntat chiar Curtea
Constitutionala atunci cand a examinat dosarul nr. 98g/2024. La modul concret, la 3 aprilie 2025,
prin intermediul avocatului sau, autorul sesizarii respective a fost informat ca sedinta publica va
avea loc la 15 aprilie 2025. Desi a avut la dispozitie un termen suficient (mai mare de 10 zile)
pentru a-si ordona actiunile sale, autorul sesizarii a schimbat avocatul, incheind un contract in acest
sens in ziua premergatoare sedintei. La 15 aprilie, avocatul nou ales a prezentat mandatul si a
solicitat améanarea sedintei pentru a lua cunostinti de materialele dosarului. In virtutea autonomiei
sale functionale, Curtea Constitutionald a admis cererea respectiva si a amanat sedinta pentru o
altd zi. Potrivit exigentelor termenului rezonabil stabilite in jurisprudenta Curtii Europene,
perioadele in care au loc asemenea comportamente ale partii interesate, cum ar fi schimbarea
frecventd/repetatd a avocatilor, nu se iau in considerare in cadrul controlului respectarii cerintei
unui termen rezonabil.

22. In prezenta cauzi (5 sesizari), Plenul nu a putut identifica niciun caz in care ar fi fost
demonstrat riscul ca termenul de examinare a litigiului principal in instanta de judecatd ar putea
depasi 12 luni din cauza comportamentului angajatorului. De exemplu, autorul sesizarii
nr.61g/2024 a depus o cerere de chemare in judecati la 24 ianuarie 2024. In mai putin de o luna,
la 20 februarie 2024, in cadrul sedintei de judecata acesta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90
alin. (2) lit. a) din Codul muncii. In acest caz, nu existd niciun indiciu cd comportamentul
angajatorului ar fi condus la examinarea cauzei intr-un termen mai mare de 12 luni.

23. Cu titlu de exemplu sunt aduse si circumstantele cauzei in care a fost ridicata sesizarea
nr.62g/2025. Autorul acesteia a aflat sau trebuia sd afle despre revocarea sa din functie la 26
noiembrie 2021, data publicarii Hotararii Parlamentului nr. 187/2021, dar cererea de chemare in
judecata a depus-o dupa un an si o lund, la 30 decembrie 2022. Fiind intrebat despre cauzele acestui
interval de timp (de peste un an si o lund), reprezentantul autorului sesizarii nu a adus niciun motiv
plauzibil, mentionand ca de acest timp a avut nevoie autorul sesizarii pentru a decide dacd se

4



adreseazd sau nu in judecatd. Tot in contextul acestei sesizari, cererea de chemare in judecata a
fost inregistrata in instanta la 30 decembrie 2022, iar ulterior, peste un an, 8 luni si jumatate, la 18
septembrie 2024, autorul sesizarii, in calitate de parte reclamanta, a depus o cerere numita ,,de
concretizare a pretentiilor”, care a modificat obiectul cererii initiale, iar acest fapt a condus la
acordarea unui termen partii reclamate pentru a formula referinte. Tot la 18 septembrie 2024, in
cadrul sedintei de judecata, autorul sesizarii a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, incheierea
instantei de judecata fiind semnata cu 5 luni mai tarziu, la 19 februarie 2025, si trimisa Curtii la 6
martie 2025.

24. Fara a da vreo apreciere acestor Imprejurdri, voi mentiona doar cd atdt comportamentul
justitiabilului, cat si comportamentul autoritatilor reprezinta criterii care nu pot fi ignorate atunci
cand se analizeaza caracterul rezonabil al termenului de examinare a unui litigiu individual de
munci. In opinia mea, o eventuala despagubire devenita disproportionata din cauza tergiversarii
procesului judiciar (mai mult de 12 luni) poate fi pusa in sarcina angajatorului numai in cazul si in
partea in care comportamentul sdu a condus la prelungirea termenului respectiv.

25. In cazul in care comportamentul autorititilor a condus la prelungirea procesului judiciar,
partea interesatd are un remediu oferit de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Judecator constitutional Liuba SOVA



