OPINIE SEPARATA,

expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317
din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Majoritatea judecitorilor Curtii Constitutionale au concluzionat ci articolul 31* alin. (5) din
Legea nr.3/2016 (in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 280/2022) este
neconstitutional. Nu pot impartasi concluziile si unele considerente exprimate in HCC nr. 20 din
9 noiembrie 2023.

2. In aceasti opinie doresc si reliefez si un aspect particular din sesizarea nr. 108g/2022, care
nu a fost abordat in HCC nr. 20/2023. Acesta se refera la criticile autorului sesizdrii, Tn care acesta
pretinde ca masura contestata are un caracter ,,ad hominem” (care se refera la persoand, si nu la
actiunile sau afirmatiile sale). In acest sens, retin ci prevederile contestate vizeazi evaluarea
activitatii unei institutii publice care, dupa natura juridica si dupa modul de functionare (de
activitate), este o institutie (un organ) unipersonal (individual), al carui mandat este exercitat de o
singurd persoana. Astfel, modificarea legislatici care reglementeazd evaluarea exercitarii
atributiilor Procurorului General in timpul mandatului nu poate fi interpretata ca avand un caracter
ad hominem, atat timp cét aceasta vizeaza activitatea sa prin raportare la atributiile prevazute de
lege. Un rationament contrar ar impiedica statul sa perfectioneze legislatia care reglementeaza
mandatul Procurorului General in perioada in care o persoana exercitd acest mandat, fapt care ar
zadarnici orice efort al statului de a adapta necesitatilor timpului legislatia in acest domeniu si de
a face reforme n timp util (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 8 din 11 mai 2015, § 86).

3. Prevederile articolului 31! alin. (5) din Legea nr. 3/2016, contestate Tn sesizarea nr.
1089/2022, au constituit anterior obiectul unor sesizari (nr. 198a/2021, nr. 202a/2021 si
nr.203a/2021), care au stat la baza DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, fiind invocate, in
principiu, aceleasi argumente raportate la articolul 125 alin. (2) din Constitutie. In particular, in
cadrul sedintei publice, reprezentantul autorului sesizarii a citat unele considerente din cauza
Stoianoglo v. Republica Moldova din 24 octombrie 2023, in care Curtea Europeana a examinat
daca masura suspendarii din functia de Procuror General detinuta de reclamant la momentul in
care s-a pornit urmarirea penala impotriva sa a fost insotita de garantii procedurale adecvate din
perspectiva articolului 6 § 1 al Conventiei Europene. Totusi, in aceasta cauza, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeazad institutia suspendarii din functie a Procurorului General,
reglementati de articolul 55 din Legea cu privire la Procuratur, in redactarea de pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 280/2022. De asemenea, autorul sesizarii nr. 108g/2022 a invocat Opinia
Comisiei de la Venetia nr. 1058/2021 referitoare la Legea nr. 102 din 24 august 2021 pentru
modificarea Legii cu privire la Procuratura. In aceasta opinie, Tntre altele, Comisia de la Venetia
noteaza ca unele chestiuni referitoare la conditiile materiale in care Procurorul General poate fi
demis trebuie sa aiba cel mai inalt nivel de legitimitate manifestat prin reglementare printr-0 lege
organica, adoptatd cu majoritate calificatd, sau consacrare constitutionala (a se vedea 8 66). Totusi,
articolul 74 alin. (1) din Constitutie stabileste ca legile organice se adopta cu votul majoritatii
deputatilor alesi, dupa cel putin doud lecturi, iar articolul 125 alin. (2) din Constitutie
reglementeaza demiterea Procurorului General. Totodata, sugestia de a reglementa prin norme
constitutionale conditiile materiale in care Procurorul General poate fi demis poate genera
pretentia la aceeasi consacrare (constitutionald) a conditiilor de demitere si in cazul exponentilor
altor autoritdti de rang constitutional, de exemplu, al membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor, al membrilor Consiliului Superior al Magistratutii, al judecatorilor s. a. Asadar, in
sesizarea nr. 1089/2022 au fost avansate argumente similare cu cele formulate in sesizarile nr.
198a/2021, nr. 202a/2021 si nr. 203a/2021, la care Curtea a dat raspuns in DCC nr. 149 din 30
septembrie 2021.



4. Referitor la articolul 31! alin. (5) din Legea cu privire la Procuraturd, in Decizia nr. 149
din 30 septembrie 2021, 8§ 63-65, Curtea nu a putut retine argumentele autorilor sesizarilor,
potrivit carora criteriile de evaluare a Procurorului General nu pot fi stabilite intr-un regulament
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Curtea a mentionat ca, cu exceptia cazurilor in care
Constitutia reclama in mod expres ca un domeniu sa fie reglementat prin lege (in sens restrans),
ea interpreteaza conceptele ,,prevazut de lege” sau ,,in conditiile legii” astfel cum acestea sunt
interpretate de Curtea Europeand. Prevederile legale nationale pot include nu doar legile, ci si
reglementari interne bazate pe lege (a se vedea De Wilde, Ooms si Versyp v. Belgia, 18 noiembrie
1970; Sanoma Uitgevers BV v. Tarile de Jos [MC], 14 septembrie 2010, § 83; Unifaun Theatre
Productions Limited si altii v. Malta, 15 mai 2018, § 79). In ceea ce priveste sintagmele ,,in
conformitate cu legea” si ,,prevdzute de lege” care apar in articolele din Conventie, Curtea
Europeana a inteles intotdeauna termenul de ,,lege” in sensul sau ,,substantial” si nu cel ,,formal”.
Astfel, ,legea” trebuie inteleasa ca include atat legislatia statutara — cuprinzand, de asemenea,
actele normative de rang inferior si masurile de reglementare luate de organismele profesionale de
reglementare 1n temeiul competentelor independente de elaborare a normelor delegate acestora de
catre Parlament —, cét si ,,legea” (a se vedea, mutatis mutandis, NIT S.R.L. v. Republica Moldova
[MC], 5 aprilie 2022, § 157 si jurisprudenta citata acolo).

5. Tn acest context, potrivit articolului 31' alin. (5) din Legea cu privire la Procuraturi,
procedura de evaluare se efectueaza pe baza unui regulament aprobat de Consiliul Superior al
Procurorilor. Regulamentul se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Procurorilor si
trebuie sa contind elementele prevazute la articolul 30 alineatele (2) si (3). Criteriile de evaluare
descrise in regulament trebuie sa fie specifice, masurabile, relevante, precum si corelate cu
atributiile Procurorului General prevazute de legislatie. Articolul 30 alineatele (2) si (3) din Legea
cu privire la Procuraturd, la care se face trimitere, stabileste ca regulamentul trebuie sa prevada a)
limitele extinderii procesului de evaluare a performantelor procurorilor; b) metodologia, procedura
si durata evaluarii performantelor procurorilor; c) criteriile de evaluare si indicatorii de
performantd a activitatii procurorilor; d) sursele de informare si mijloacele de colectare a
informatiilor necesare evaluarii performantelor procurorilor. Lista indicatorilor de performanta
prevad si indicatori de impact asupra drepturilor si libertatilor persoanelor in vederea atingerii unei
eficiente maxime si a micsorarii constante a impactului negativ asupra acestora. Astfel, in DCC
nr. 149 din 30 septembrie 2021, §§ 65-66, Curtea a retinut ci articolul 31! alin. (5) din Legea cu
privire la Procuratura reglementeaza criterii generale de evaluare care trebuie sa fie detaliate prin
regulamentul in discutie. Mai mult, Curtea a apreciat si a constatat ca criteriile din Legea cu privire
la Procuratura au un caracter comprehensiv, iar acest considerent din DCC nr. 149 din 30
septembrie 2021 nu a fost combatut nici de autorul sesizarii nr. 108g/2022, nici de Curtea
Constitutionald prin Hotararea nr. 20 din 9 moiembrie 2023, ramanand a fi in vigoare. Avand in
vedere cd limitele controlului si criteriile de evaluare urmeaza a fi aprobate prin Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, iar Legea cu privire la Procuraturd prevede repere
comprehensive cu privire la continutul acestui Regulament, in DCC nr. 149 din 30 septembrie
2021, § 66, Curtea nu a putut constata vreo problemi de constitutionalitate in acest sens. In Opinia
sa nr. 1058/2021, Comisia de la Venetia a mentionat ca Consiliului Superior al Procurorilor 1 se
poate incredinta sarcina de a stabili reglementari mai specifice, dar intotdeauna in cadrul prevazut
de lege (a se vedea § 105).

6. De asemenea, potrivit Opiniei Comisiei de la Venetia nr. 1058/2021, orice evaluare a
performantelor anterioare ale Procurorului General poate fi realizata conform indicatorilor care se
bazeaza doar pe astfel de criterii precum integritatea si profesionalismul, care pot deriva
incontestabil din normele preexistente referitoare la statutul functiei sau din insdsi natura
mandatului Procurorului General (§ 70). Tntr-o alta opinie amicus curiae, Comisia de la Venetia a
reiterat, in continuare, ca exigenta generald de securitate juridicd, care este un principiu al statului
de drept, implica ca orice evaluare a performantelor Procurorului General ar trebui bazatd pe



criteriille de integritate si de profesionalism care ar putea deriva incontestabil din normele
preexistente referitoare la natura mandatului, raportandu-se la cerintele pe care legea le-a atasat
acestei functii (a se vedea CDL-AD(2022)018, §§ 35-36). Este relevant ci articolul 31? alin. (5)
din Legea cu privire la Procuratura stabileste, intre altele, ca criteriile de evaluare descrise in
regulament trebuie sa fie specifice, mdsurabile, relevante si, in toate cazurile, raportate la atributiile
Procurorului General prevazute de legislatie, fara a modifica competentele mandatului in discutie.
Astfel, prin instituirea institutiei evaludrii reglementatd de articolul contestat, atributiile
Procurorului General in exercitarea mandatului au ramas intacte. Prin urmare, nu poate fi retinut
argumentul din sesizare Tn care se pretinde ca articolul 31t alin. (5) din Legea nr. 3/2016, instituind
institutia evaludrii, a introdus atributii noi, necunoscute la data accederii in functie. Nici persoana
numitd Procuror General nu poate pretinde cd va exercita atributiile prevazute de lege in functie
de existenta sau inexistenta unui mecanism de evaluare a activitatii sale. In acest context, notez ca
prevederile criticate corespund acestor recomandari, dat fiind faptul ¢4, potrivit articolului 31* alin.
(5) din Legea cu privire la Procuraturd, criteriile de evaluare descrise in regulament trebuie sa fie
corelate cu atributiile Procurorului General prevazute de legislatie. Chestiunea cu privire la faptul
daca Regulamentul privind procedura de evaluare a performantelor Procurorului General, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, depaseste aceste limite si prevede criterii de
evaluare care nu sunt corelate cu atributiile Procurorului General excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

7. In viziunea mea, dat fiind faptul ca sesizarea nr. 108g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate Tn partea referitoare la articolul 31' alin. (5) din Legea cu privire la
Procuratura este una repetata, atat solutia, cat si considerentele mentionate in DCC nr. 149 din 30
septembrie 2021 raman valabile si in prezenta cauza.

Judecator al Curtii Constitutionale Liuba SOVA

9 noiembrie 2023



