OPINIE SEPARATA

Prin Decizia nr. 16 din 5 februarie 2026, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibila sesizarea nr. 231g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor V alin. (6) din Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului de procedurd penala si a Codului
contraventional), VII alin. (4) din Legea nr. 286 din 5 octombrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (privind activitatea speciala de investigatii) si 200
alin. (5) din Codul de procedura penala.

Nu sustin pozitia majoritatii care a considerat cd sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate. Articolul 200 alin. (5) din Codul de procedurd penald, contestat de
autorii sesizarii, prevede ca ,,in cursul judecarii cauzei, la demersul procurorului,
inculpatul poate fi suspendat provizoriu din functie pana la raménerea
definitivi a hotirarii, tinandu-se cont de temeiurile de la alin. (2). Incheierea
instantei de judecatd poate fi contestatd separat in termen de 3 zile” (subl.
subsemnatet).

Prin aceastd sesizare, un complet de judecdtori de la Curtea de Apel Cahul, care
reprezintd instanta de recurs competentd sd examineze legalitatea suspendarii din
functie in calitate de mdsura procesuala de constrangere, a sustinut in fata Curtii ca
norma contestata nu-i permite sa exercite un control periodic al legalitatii acestei
misuri, de vreme ce aceasta se aplicd pana la rimanerea definitiva a hotararii. In
opinia autorilor, lipsa unui mecanism de control periodic al acestei masuri goleste
de continut caracterul temporar al suspendarii provizorii din functie, contrar
garantiilor prevazute de dreptul la aparare.

Examinand norma contestatd si argumentele invocate de autori, consider ca
Parlamentul detine o marja discretionara in materie de reglementare a masurilor
procesuale de constrangere, destinate sa asigure buna desfasurare a procesului penal,
inclusiv conditiile de suspendare provizorie din functie a persoanelor acuzate de
comiterea unor infractiuni in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Totusi,
marja discretionard a legislatorului nu este nelimitatd, ci trebuie exercitatd cu
respectarea drepturilor fundamentale si a garantiilor unui proces echitabil.



Desi Parlamentul este indreptdtit sa considere cd mentinerea in functie a unei
persoane pe durata desfasurarii urmaririi penale sau a judecarii cauzei poate genera
riscuri pentru interesul public, acesta avea obligatia constitutionalda de a institui
mecanisme procedurale apte sd asigure un control judiciar periodic al necesitatii
acestei masuri.

Prin efectele sale directe si semnificative asupra drepturilor persoanei vizate, masura
suspendarii provizorii din functie este supusa garantiilor dreptului de acces la un
tribunal si exigentelor unui proces echitabil. Astfel, optiunea legislatorului de a
permite suspendarea din functie pe durata judecdrii cauzei pana la raméanerea
definitiva a hotararii, fara stabilirea unor intervale clare de revizuire sau a unei
obligatii de reexaminare periodica, pune in discutie o problema care tine de limitele
marjei de apreciere a Parlamentului, Tntrucat sunt afectate insesi garantiile esentiale
ale drepturilor mentionate mai sus impotriva caracterului automat al acestei masuri.

De asemenea, diferenta de reglementare dintre etapa urmaririi penale, stabilita de
articolul 200 alin. (3) din Cod, etapa la care suspendarea este supusd unui control
judiciar periodic, si etapa judecarii cauzei, prevazuta de articolul 200 alin. (5) din
Cod, in care o asemenea garantie lipseste, pune in discutie caracterul justificat al
acestel reglementari. De altfel, legislatorul trebuia sda aiba in vedere faptul ca
riscurile pentru care se aplica suspendarea din functie, stabilite de alineatul (2), pot
persista, diminua sau disparea atat la etapa urmaririi penale, cat si la etapa judecarii
cauzei.

Astfel, prin mentinerea suspendarii din functie pand la rdmanerea definitiva a
hotararii, independent de evolutia cauzei si de riscurile pe care le prezinta inculpatul
pentru interesul public, legislatorul a creat o prezumtie legala generald, care nu se
bazeazd pe o evaluare a circumstantelor cauzei.

Consider ca la reglementarea mecanismului contestat legislatorul trebuia sa aiba in
vedere cauza Paluda v. Slovacia, 23 mai 2017, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat cd imposibilitatea reclamantului de a supune unui
control judiciar efectiv suspendarea provizorie din functie a constituit o incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana. Astfel, avand in vedere ca articolul 200
alin. (5) din Codul de procedura penala afecteaza garantiile dreptului la aparare,
consider ca sesizarea trebuia declaratd admisibila.



Acuzatii din cauza in cadrul cdreia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
nu beneficiaza, in realitate, de un control judiciar efectiv al necesitdtii mentinerii
suspendarii lor din functie, inclusiv pentru ca, in articolele V din Legea nr. 245/2023
st VII din Legea nr. 286/2023, Parlamentul a stabilit cd noile reglementéri aduse
institutiei suspendarii provizorii din functie nu conduc la anularea de drept a
masurilor aplicate n baza legii vechi.

Domnica MANOLE
Presedinte al Curtii Constitutionale

5 februarie 2026



