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UNOR PREVEDERI REFERITOARE LA CONTESTAREA ACTELOR CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII SI LA TRANSFERUL JUDECATORILOR

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Berladean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 noiembrie 2012

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe
data de 15 noiembrie 2012, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie, 25 lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin.(1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre un grup de
deputati din Parlamentul Republicii Moldova — Maria Postoico, Artur
Resetnicov, Anatolie Zagorodnii, Serghei Sirbu si Igor Vremea, pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Art. IV pct.18 (cu referire la
modificarea art.25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii) si ale Art.\VI1l alin. (6) al Legii nr.153 din 5 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

2. Autorii sesizarii invoca faptul ca articolul 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012,
restrange dreptul magistratilor de acces la justitie prin instituirea unui drept
de atac doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii. Din aceste considerente,
autorii sesizarii considera ca prevederile mentionate contravin articolelor 20
s1 54 din Constitutia Republicii Moldova, precum si principiilor stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3. Autorii sesizarii mai considera ca sintagma , conform criteriilor
aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii”, continutda in Art.VIII
alin.(6) al Legii nr.153 din 5 iulie 2012, contravine articolelor 7, 60 alin.(1),
72 alin.(3) lit.e), 116 alin.(1) si art.123 din Constitutie. Autorii sustin ca atat
conditiile, cat si criteriile de selectare a judecatorilor care isi vor continua
activitatea in calitate de magistrati ai instantei supreme si a celor carora le
va fi propus transferul in instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
reglementate prin lege.
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4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2013, sesizarea a
fost declaratd admisibila, fard a prejudicia fondul cauzei.

5. La 27 decembrie 2012 si 13 martie 2013, autorii au completat
sesizarea cu argumente suplimentare.

6. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitufionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si  Curtii
Supreme de Justitie,

7. La sedinta plenara publica a Curtii, sesizarea a fost sustinuta de catre
unul dintre autorii sesizarii, dl lgor Vremea, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, ceilalti absentand, desi au fost informati in ordinea
stabilita. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principal 1n cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Consiliul Superior al Magistraturii a fost reprezentat de dna Irina Sirbu,
specialist In cadrul Secretariatului Consiliului.

IN FAPT

8. La 5 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.153 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Prin
respectiva lege, s-au efectuat in special modificari si completari la Legea
nr.947-X111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

9. Articolul 25 din Legea nr. 947-XI11 a fost modificat precum urmeaza:

,JHotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la data
comunicdrii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare.
Contestatiile se examineaza de un complet format din 9 judecatori.”

10. Potrivit Art.VIII alin.(6) al Legii nr.153, criteriile de transfer al
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la alte instante judecatoresti vor fi
aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante din Constitutie (M.O, 1994, nr.1, art.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

soleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”
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Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica
(1) Persoana vatimatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

[...]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

,,(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului

[...I”
Articolul 72
Categorii de legi
(3) Prin lege organica se reglementeaza:

wolee-]

e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
[...]"
Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 123
Atributiile

Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea 1n functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

12. Prevederile relevante ale Legii nr.544-XIIl din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (M.O. nr.59-60/664, 1996; republicata in
M.O. nr.15-17/63, 2013) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti

soleee]
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(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.”

Articolul 18
Inamovibilitatea judecatorului

»(1) Judecdtorul instantei judecatoresti este inamovibil pe perioada exercitarii
functiilor, cu exceptia cazurilor prevazute la art.25.

(2) Imputernicirile lui pot fi suspendate in baza si in modul stabilit de prezenta lege.”

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

,»(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatic folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(3) Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

(4) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de procedurd penald. In cazul sivérsirii de citre judecitor a infractiunilor
specificate la art.324 si art.326 ale Codului penal al Republicii Moldova, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagrantd si in cazul infractiunilor
specificate la art.324 si art.326 ale Codului penal al Republicii Moldova.”

Articolul 20
Cariera judecatorilor

,»(1) Cariera judecatorilor presupune promovarea in functia de judecator la o instanta
superioara, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd si
transferarea judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara.

[..]

(5) In cazul reorganizirii sau dizolvarii instantei judecitoresti, judecatorul este
transferat, cu consimtdmantul lui, In temeiul legii, la altd instantd judecatoreasca. Daca
refuza transferul la altd instanta, judecatorul are dreptul la demisie in conditiile art.26.

[..]”
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13. Prevederile relevante ale Legii nr.514-XI11 din 6 iulie 1995 cu privire
la organizarea judecatoreasca (M.O. nr.58/641, 1995; republicata in M.O.
nr.15-17/62, 1995) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Puterea judecatoreasca

»(1) Puterea judecatoreasca este independentd, separatd de puterea legislativa si
puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecatoresti, in
conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte legi.

(2) Justitia se infaptuieste in numele legii.”

Articolul 23
Autoadministrarea judecatoreasca

»(1) Independenta instantelor judecdtoresti reprezinta independenta organizationala
si functionala a acestora, care este realizatd prin autoadministrare judecatoreasca.

[...]

(4) Organele autoadministrarii judecatoresti sint Adunarea Generala a Judecatorilor
si Consiliul Superior al Magistraturii.”

Articolul 24
Consiliul Superior al Magistraturii
,,Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea

constituirii §i functiondrii sistemului judecadtoresc, este garantul independentei
autoritatii judecatoresti si asigura autoadministrarea judecitoreasca.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr.947-XIIl din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (M.O. nr.64/641, 1996;
republicata in M.O. nr.15-17/65, 2013) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Consiliul Superior al Magistraturii, organ
de autoadministrare judecatoreasca
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in

vederea organizarii si functiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii exercita autoadministrarea judecatoreasca.”
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Articolul 4
Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

(1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor:

[...]

C) aproba regulamentele privind criteriile si procedura de selectare a candidatilor la
functia de judecator, de promovare in functia de judecator la o instanta superioara, de
numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si de transferare a
judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara;

d) aproba regulamentul de desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecdtor, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si asigura
organizarea §i desfagurarea concursului;

[..]”

Articolul 25
Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii

,JHotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoana interesatd, in termen de 15 zile de la data
comunicdrii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile
se examineaza de un complet format din 9 judecétori.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (M.O. 185/620, 2012) sunt
urmatoarele:

LAV - [

(6) Judecitorilor Curtii Supreme de Justitie le va fi propus transferul, cu
consimtamintul lor, in functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti in
modul stabilit de lege si conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al
Magistraturii, cu pastrarea salariului de judecator al Curtii Supreme de Justitie pana la
atingerea plafonului de varsta si cu mentinerea garantiilor sociale stabilite anterior.

[..]”

16. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale la aceasta (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI1I
din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabila cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, ca va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia
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in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-0 societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de cdtre instantd atunci
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei.”
Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

17. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului
(adoptata la New York la 10 decembrie 1948 si ratificata de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XI1 dn 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 8

,,Orice persoand are dreptul sd se adreseze In mod efectiv instantelor judiciare
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.”

Articolul 10

,,Orice persoand are dreptul, in deplind egalitate, sa fie ascultatd in mod echitabil si
public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva ei.”

18. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice (adoptat la New York la 16 decembrie 1966 si ratificat de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie
1990) sunt urmatoarele:

Articolul 14

,,1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida asupra
contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.”

IN DREPT

19. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
dreptul Curtii Supreme de Justitie de a examina hotdrarile Consiliului
Superior al Magistraturii doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare, precum si acordarea prin lege Consiliului Superior al
Magistraturii a competentei de a stabili criteriile de transfer al judecétorilor.
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20. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale interconexe, precum accesul liber la justitie, inamovibilitatea
judecatorilor, rolul Consiliului Superior al Magistraturii in organizarea si
functionarea sistemului judecatoresc.

A. ADMISIBILITATEA

21. Prin decizia din 12 aprilie 2013, Curtea a declarat sesizarea
admisibila si a acceptat-o pentru examinare pe fond.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 20 s1 54 DIN CONSTITUTIE

22. Autorii sesizarii pretind ca prevederile art. 25 din Legea nr. 947-XI1l11
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia
Legii nr.153 din 5 iulie 2012, incalca articolul 20 din Constitutie, care
prevede urmatoarele:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

23. Autorii sesizarii considera ca aceasta prevedere contravine si
articolului 54 din Constitutie, potrivit caruia:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunéstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

24. Autorii sesizarii invoca faptul ca norma instituita prin articolul 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii restrange dreptul
magistratilor de a ataca in instanta hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, transformand acest drept in unul irealizabil, deoarece
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persoanele interesate vor putea contesta aceste hotardri doar in partea ce
se refera la procedura emiterii/adoptarii (votarii).

25. Autorii sesizarii sustin ca, prin atributiile sale privind cariera
magistratilor, Consiliul Superior al Magistraturii emite acte ce produc efecte
juridice semnificative asupra magistratilor, asupra drepturilor si obligatiilor
judecatorului. Din acest motiv, fiecarui magistrat urmeaza a-i fi asigurat
dreptul constitutional de a contesta situatia juridica instituitd prin aceste
acte.

26. Autorii sesizarii considera ca, in conditiile in care art. 54 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova interzice expres restrangerea dreptului de
acces liber la justitie, drept proclamat in articolul 20 din Constitutie, acest
drept este unul absolut si pana la modificarea Constitutiei nu pot fi adoptate
legi care ar ingradi accesul la justitie pentru toate persoanele, inclusiv
persoanele care ocupa functia de magistrat.

2. Argumentele autoritatilor

27. In opiniile prezentate de catre Parlamentul si Guvernul Republicii
Moldova se sustine ca legiuitorul este singurul organ competent sa
stabileasca, pentru motive de celeritate, securitate juridica ori pentru alte
motive temeinice, procedura si cdile de atac in cadrul proceselor judiciare.
Dispozitiile criticate nu aduc atingere nici principiului egalitatii in fata legii,
in ceea ce priveste exercitarea drepturilor procesuale legea instituind reguli
diferite pentru persoane aflate in situatii diferite.

28. Punctul de vedere al Presedintelui Republicii Moldova este
neconcludent, fara exprimarea unei opinii clare.

29. In opinia sa scrisa, Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ci
modificarea art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012, nu contravine
prevederilor constitutionale.

30. In opinia scrisai a Consiliului Superior al Magistraturii se
mentioneazd Ca notiunile ,emitere/adoptare” din actuala redactie a
articolului 25 provoaca interpretari diferite la aplicare, in sensul prezentei
unei norme juridice imprevizibile. Acesta pledeaza ca norma sa fie clara si
accesibila.

3. Aprecierea Curtii
1. CONTESTAREA ACTELOR CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

31. Autorii sesizdrii sustin ca posibilitatea contestarii hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii doar in partea ce se referi la
procedura de emitere i adoptare constituie o limitare a dreptului de acces
liber la justitie, prevazut de art. 20 din Constitutie.
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32. Mai mult, ei considerda ca art. 20 citit impreuna cu art. 54 din
Constitutie consacra dreptul la justitie ca un drept absolut, care nu poate fi
supus vreunei restrangeri.

33. Autorii considera ca legislatorul nu avea dreptul sa limiteze dreptul
magistratilor la justitie si ca prevederea din art. 25 referitoare la contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii ,,doar in partea ce se referd
la procedura de emitere si adoptare” este neconstitutionala.

34. Referitor la afirmatia contestatarilor, conform careia dreptul de acces
la justitie prevazut de art. 20 si 54 din Constitutie este un drept absolut,
Curtea observa urmatoarele.

35. Conform art. 4 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
,,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte .

36. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mail998 ,,.Cu
privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotararii nr.39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a mentionat
ca ,practica jurisdictionald internationala [...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale”.

37. Pe de alta parte, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta sa, interpretand articolul 6 § (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, a stabilit ca ,, dreptul la un tribunal” (accesul liber la
Justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea
variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si
ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din
21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985,
§57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curfii in aplicarea
articolului 6 §1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele
contractante sia nu restranga nejustificat accesul individului la un
wtribunal” in mdsura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar
substanta sa.

38. n sensul lipsei caracterului absolut al ,,accesului liber la justitie”,
este de retinut ca acest principiu vizeaza dreptul persoanei de a sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considerd ca-i sunt incdlcate
drepturile, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus unor conditionari.
Competenta de a stabili regulile de desfasurare a procedurii in fata
instantelor judecatoresti, potrivit art.115 alin. (4) din Constitutie, ii revine
legiuitorului.

39. Evaluand modalitatea de examinare a contestarilor de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in raport cu dreptul magistratilor de a contesta
aceste hotarari in fata Curtii Supreme de Justitie, in partea ce se referd la
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emiterea si adoptarea acestor hotarari, Curtea Constitutionala conchide ca
accesul la justitie pentru magistrafi nu este limitat.

40. Curtea retine ca, in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza contestarile magistratilor pe fond cu respectarea tuturor
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 al Conventiei Europene. Altfel
spus, in examinarea contestatiilor Consiliul Superior al Magistraturii
actioneaza in calitate de prima autoritate.

41. Curtea Constitutionald releva ca majoritatea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii o constituie judecatorii, care sunt independenti si
se bucura de increderea intregului corp judecatoresc din Republica
Moldova.

42. Pe de alta parte, examinarea contestarilor magistratilor de catre
Curtea Suprema de Justitie in baza art. 25 al Legii 947-XIIl, adica in partea
referitoare la procedura de emitere si adoptare, trebuie inteleasd ca 0
examinare in drept a hotararilor contestate ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

43. Curtea Constitutionala intelege ca examinarea in drept a hotararilor
Consiliului  Superior al Magistraturii Inseamnad verificarea deplind a
respectarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii, In procesul
examindrii pe fond a contestarilor si de adoptare a deciziilor, a tuturor
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

44. Cu referire la dreptul legislatorului de a introduce o procedura
deosebitd (in drept) de examinare a contestarilor magistratilor impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea Constitutionala face
referire la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie
2007 1in cauza Eskelinen c. Finlandei.

45. In aceasti hotirare, Curtea de la Strasbourg a statuat ci statele
membre ale Consiliului Europei pot nu doar restrictiona aplicabilitatea art.6
§1 din Conventie, in privinta unor categorii de functionari publici, ci pot
chiar exclude aplicabilitatea garantiilor prevazute in art. 6 §1 in privinta
unor categorii de functionari publici care participa nemijlocit la infaptuirea
puterii de stat.

Statele pot introduce astfel de restrictii, daca in acest sens exista motive
obiective legate de interesul statului.

46. Curtea Constitutionala considera ca, in speta, Parlamentul Republicii
Moldova a stabilit in mod justificat ca Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) examineaza pe fond, cu respectarea tuturor garantiilor procedurale
(art.6 §1 al Conventiei Europene), toate contestarile magistratilor, iar Curtea
Suprema de Justitie examineaza contestarile aduse impotriva hotararilor
CSM 1in partea ce tine de drept.

47. In acest sens, Parlamentul a considerat ci autoritatea Consiliului
Superior al Magistraturii, organ electiv format in majoritate din judecatori
alesi de intregul corp judecatoresc, intruneste criteriile necesare pentru a
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actiona ca o instanta de judecata independenta si impartiala, numita in baza
legii.

48. Chiar daca in componenta CSM-ului se regasesc si membri numiti
pe criterii politice, printre care doi membri ex-officio — Ministrul Justitiei si
Procurorul General, numiti si controlati politic si care nu intrunesc criteriile
de independentda si impartialitate —, 1in principiu, majoritatea CSM,
constituita din judecatori independenti, poate asigura adoptarea unor hotarari
corecte.

49. Pe de alta parte, examinarea contestatiilor impotriva hotararilor CSM
de catre Curtea Suprema de Justitie In partea ce tine de procedura de
adoptare si emitere, adica in drept, asigura verificarea integrala a echitatii
procedurilor judiciare de care au beneficiat contestatarii la examinarea pe
fond, permite anulareca sau modificareca acestor hotarari atunci cand este
cazul.

50. In consecintd, Curtea Constitutionald considera ca procedura de
examinare mai pufin costisitoare a contestatiilor magistratilor, care asigura
celeritatea, fara a prejudicia respectarea tuturor garantiilor procedurale,
corespunde atat intereselor magistratilor, cat si interesului obiectiv al
statului.

51. In baza celor expuse mai sus, Curtea conchide ci sintagma ,,doar in
partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din art.25 al Legii
nr. 947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012, nu aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, proces care include accesul liber la justitie si
dreptul la un recurs efectiv, si este in deplina concordantd cu prevederile
art.20 si 54 din Constitutie.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 72 ALIN.(3) COMBINAT CU
ARTICOLELE 116 ALIN. (5) sI 123 DIN CONSTITUTIE

52. Autorii sesizarii pretind ca norma cuprinsa la Art. VIII alin.(6) al
Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 incalca art. 72 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia:

sole]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[.-]

e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

[.]7

53. In opinia autorilor sesizarii, prevederea supusi controlului
constitutionalitatii incalca articolul 116 alin.(5) din Constitutie, care prevede
urmatoarele:

o]
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(5) Promovarea si transferarea judecatorilor se fac numai cu acordul acestora.

[.]7

54. De asemenea, acestia sustin cd prevederea supusa controlului
constitutionalitatii Incalca articolul 123 din Constitutie, conform caruia:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

55. In viziunea autorilor sesizarii, delegarea unei asemenea competente
de la autoritatea legislativa catre organul de autoadministrare judecatoreasca
este neconstitutionala.

56. Autorii mentioneaza ca art. 116 alin. (1) din Constitutie prevede ca
judecatorii sunt inamovibili, potrivit legii, prin urmare, orice exceptie de la
judecatorilor de la o instantd de judecata la alta in ipoteza reformarii
sistemului judecatoresc, urmeaza a fi reglementate exclusiv prin lege,
adoptata de catre Parlament.

57. Astfel, criteriile de selectare a judecdtorilor Curtii Supreme de
Justitie, carora le va fi propus transferul in alte instante judecatoresti,
urmeazd a fi stabilite inevitabil doar prin lege, si in niciun caz prin
Regulament, elaborat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Argumentele autoritatilor

58. In opiniile scrise ale Parlamentului si Guvernului se mentioneaza c4,
in temeiul Legii nr. 154/2012, Parlamentul a delegat in drept Consiliului
Superior al Magistraturii, In calitate de organ de autoguvernare a justitiei si
garant al independentei autoritatii judecatoresti, dreptul de a stabili detaliat
procedura si criteriile aplicabile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in
cazul transferarii lor in alte instante judecatoresti.

59. In punctul de vedere al Presedintelui Republicii Moldova se sustine
ca Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, prin care au fost
stabilite criteriile de transferare a judecatorilor la o instantd de acelasi nivel
sau la o instanta inferioara, reprezinta o ,,prolongatie” a actului legislativ
superior, fara a depasi limitele acestuia.

60. Curtea Supremd sustine ca prin normele de drept nu poate fi
prevazutd reevaluarea de cdtre instantele judecdtoresti a performantelor
judecatorilor. Aceasta problemd trebuie sd {ind strict de competenta
organelor judecatoresti, care verifica, analizeaza si compara activitatea
profesionala si calitatile personale ale judecatorului cu cele ale colegilor sai.
In urma evaluarii performantelor judecitorului, Colegiul pentru selectie al
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CSM adopta o hotarare de numire in functie, transfer sau concediere a
judecatorului.

61. In opinia scrisd a Curtii Supreme de Justitie se mentioneaza ci
Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, prin care se stabilesc
criteriile de transferare a judecatorilor, reprezinta un act normativ, care
reglementeaza un anumit domeniu, ce tine de competenta nemijlocita a
CSM, in administrarea sistemului judiciar, nu contravine normelor de drept
si nu lezeaza in nici un fel drepturile judecatorului, garantate de Constitutie
si de alte acte internationale.

3. Aprecierea Curtii

2. TRANSFERUL JUDECATORILOR CURTI SUPREME DE JUSTITIE LA ALTE INSTANTE
JUDECATORESTI

62. Articolul 116 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca
judecatorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. Inamovibilitatea este asiguratd prin modul de
numire in functiile de judecator, conditiile principale pentru numirea in
aceste functii, precum si garantiile in exercitarea mandatului. Pentru
promovarea sau transferarea judecdtorului in interiorul mandatului este
necesar acordul acestuia.

63. Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie si ale art. 17
din Legea cu privire la statutul judecdtorului instituie principiul
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi despre o
activitate autenticd de infaptuire a justifiei. Realizarea principiului
independentei judecatorului, pus la baza autonomiei autoritatii judecatoresti,
se asigura prin procedura de infaptuire a justitiei, prin modul de numire,
suspendare, demisie §i eliberare din functie a judecatorului.

64. Pornind de la statutul constitutional-legal al judecatorului, de la
calitatea sa de exponent al puterii judecdtoresti, tindnd cont de faptul ca
independenta judecatorului presupune capacitatea sa de a aplica legea corect
si de a se caracteriza prin inalte calitati morale, legiuitorul a conditionat
selectarea, promovarea, transferarea, numirea judecatorului printr-0 serie de
exigente obiective privind calificarea, onestitatea, competenta si experienta
de viata.

65. Dezvoltand prevederile constitutionale privind inamovibilitatea
judecatorilor in concordantd cu exigentele europene, Legea cu privire la
statutul judecatorului prevede ca judecitorul instantei judecatoresti este
inamovibil pe perioada exercitarii functiilor. El nu poate fi nici
promovat, nici transferat firi consimtimantul siu. Imputernicirile
judecatorului nu pot fi suspendate prin vointa arbitrard a unui organ, decat in
cazurile si in modul stabilit de lege (art. 18).



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 17
UNOR PREVEDERI REFERITOARE LA CONTESTAREA ACTELOR CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII SI LA TRANSFERUL JUDECATORILOR

66. Curtea Constitutionala observa ca in legatura cu diminuarea
numarului de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
s-a decis a transfera unii judecitori de la instanta suprema la alte instante.

67. Conform art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153, judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie le va fi propus transferul, cu consimtamdantul lor, in
functiile vacante de judecator in alte instanfe judecdtoresti conform
criteriilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii, cu pastrarea
salariului de judecator al Curtii Supreme de Justitie pdnd la atingerea
plafonului de varsta si cu mentinerea garantiilor sociale stabilite anterior.

68. La fel, Curtea retine ca Recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei Rec.(2010)12 din 17 noiembrie 2010 cu privire la
independenta, eficienta si responsabilitatile judecatorilor prevede:

,50. [...] Unei numiri permanente nu i se poate pune capat decét in cazurile de

incdlcare grava a reglementarilor de natura disciplinara sau penala stabilite prin lege,
sau in cazul 1n care judecdtorul nu mai poate exercita atributiile judiciare.

52. [...] Judecitorii nu pot fi numiti sau schimbati intr-o altd functie judiciara fara
consimtdmantul lor, cu exceptia cazurilor in care se aplica sanctiuni disciplinare sau
de reformare a organizarii sistemului judiciar.”

69. In acelasi timp, pct.3.4 din Carta Europeani privind statutul
judecatorilor, adoptata la Strasbourg in 1998, prevede ca: ,.Judecatorii in
functie din cadrul unei instante nu pot face obiectul unei noi numiri sau al
unei noi repartizari, nici chiar al unei promovari, fara sa-gi fi dat acordul”.
Totodata, cuprinde urmatoarele exceptii:

» - In cazul in care mutarea a fost prevazutda cu titlu de sanctiune
disciplinara si a fost pronuntata ;

- in cazul unei modificari legale a organizarii judiciare

- in cazul incadrarii temporare, pentru a ajuta o instan{a invecinatd,
cand durata maximad a acestei incadrari este strict limitatd prin statut...”

70. Potrivit articolului 20 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, in cazul reorganizdrii sau dizolvdrii instantei judecdtoresti,
judecatorul este transferat, cu consimtamantul lui, in temeiul legii, la
altd instantd judecatoreasca. Dacd refuzd transferul la altd instanta,
judecatorul are dreptul la demisie in conditiile art. 26.

71. Curtea retine ca, prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, au fost operate
modificari i completari in actele legislative care reglementeaza principiile
de organizare si functionare a sistemului judecatoresc. Curtea releva ca, prin
modificarile aduse, Consiliului Superior al Magistraturii i-a fost delegata
prin lege competenta de a aproba regulamentele privind criteriile si
procedura de selectare a candidatilor la functia de judecator, de promovare
in functia de judecator la o instantd superioara, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte al instantei si de transferare a judecatorului
la o instanta de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, de a aproba
regulamentul de desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si de a
asigura organizarea si desfasurarea concursului.
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72. Potrivit articolului 123 din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

73. Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent,
format in vederea constituirii §i functionarii sistemului judecatoresc, este
garantul independentei autoritatii  judecatoresti si  asigura
autoadministrarea judecitoreasca (art. 24 din Legea privind organizarea
judecatoreasca).

74. Totodata, Curtea retine ca, la 5 iulie 2012, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecatorilor, scopul principal al acestei legi fiind asigurarea unui
proces de selectie obiectiv, impartial i transparent, care sa garanteze
selectarea celor mai buni candidati pentru functia de judecator. Selectarea
candidatilor la functia de judecator, de promovare in functia de judecator la
o instanta superioara, de numire in functia de presedinte sau vicepresedinte
de instanta, precum §i transferul judecatorului la o instanta de acelagsi nivel
sau la o instanta inferioara se efectueaza de catre Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor, in baza unor criterii clare, transparente, obiective si
bazate pe merit.

75. Curtea retine ca, prin art. 2 al Legii nr. 154, legiuitorul a stabilit
criteriile de bazia de care urmeaza sia Se tind cont la transferarea
judecatorului la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara. Totodata, legiuitorul a abilitat Consiliul Superior al Magistraturii
cu dreptul de a dezvolta si detalia criteriile prestabilite in Legea organica
nr.154.

76. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr.317-XV
din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, ordinele cu caracter
normativ, regulamentele, instructiunile, regulile si alte acte normative se
emit numai in baza si pentru executarea legilor, precum si a hotararilor si
ordonantelor Guvernului si altor autoritati administrative publice centrale.

77. Curtea retine ca, in scopul implementarii prevederilor art. 21 din
Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, art.
20 alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului si Art. VIII alin.
(5) si (6) din Legea nr.153 din 5 iulie 2012 cu privire la modificarea unor
acte legislative, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.644/31 din 16 octombrie 2012 a fost aprobat Regulamentul privind
criteriille si procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii
posturilor de judecator, reorganizdrii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

78. Curtea considera ca stabilirea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a procedurii si criteriilor de selectare a judecatorilor in vederea
transferarii lor la alte instante judiciare este nu doar constitutionala si legala,
ci si fireasca naturii i activitatii acestui organ al autoadministrarii
judecatoresti.
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79. In baza celor expuse, Curtea Constitutionald concluzioneaza ci
sintagma ,,conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al
Magistraturii” cuprinsa in Art. V1l alin. (6) al Legii nr. 153 din 5 iulie 2012
pentru modificarea si completarea unor acte legisaltive nu este contrara
prevederilor articolelor 7, 60 alin. (1), 72 alin. (3) lit.e), 116 alin. (1) si
art.123 din Constitutia Republicii Moldova.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 60 lit. a) si lit. e), 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste constitutionala sintagma ,,doar in partea ce se referd
la procedura de emitere/adoptare” din art.25 al Legii nr. 947-XI1I din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii
nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

2. Se recunoaste constitutionala sintagma ,.conform criteriilor
aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii” din Art. VIII alin. (6) al
Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 2 iulie 2013
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