Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 320 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV

din 18 aprilie 2002, in redactia L egii nr. 173 din 9 iulie 2010 pentru
modificarea unor acte legidative

(Sesizarea nr. 19/2013)

CHISINAU

11 iunie 2013



PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ARTICOLUL 320 COD PENAL

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participareadnel Corina Popa, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 ianuarie 2013,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunti urmitoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
28 ianuarie 2013 de Curtea Suprema de Justitie, in temeiul articolelor 135
ain. (1) lit. g) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 ain. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,, daca aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sancyiunii contravengionale” din aineatul (1) si
sintagmel , daca aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sancfiunii
contravengionale” din aineatul (2) a articolului 320 din Codul pena &
Republicii Moldova

2. Articolul 320 din Codul penal, expus in redactie noua prin Legea nr.
173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative, vizeaza
aplicarea sanctiunii penale pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executare a hotararii instantel de judecata, daca aceasta a fost comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Autorul sesizarii apretins, in special, ca sintagma ,, daca aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sancfiunii contravenyionale” din aineatul (1) si
sintagma ,, daca aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sancyiunii
contravensionale” din aineatul (2) ae articolului 320 din Codul penal
contravin articolelor 4, 20 din. (1), 21 si 25 din. (1) din Constitutie, precum
si principiului non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori pentru aceeasi fapta) prevazut la articolul 4 a Protocolului nr.7 la
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si articolul 14 alin. 7 a Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2013 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprgyudiciafondul cauzel.

5. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, Universitatii de Stat din Moldova si Asocatiel
obstesti ,, Juristii pentru Drepturile Omului”.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, Curtea Suprema de Justitie a fost
reprezentata de lulia Sircu, vicepresedinte a Colegiului civil, comercid si
de contencios administrativ. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu
Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice generale a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul nu a desemnat un reprezentant.

IN FAPT (CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL)

7. La 9 iulie 2010 Parlamentul a adoptat Legea nr. 173 pentru
modificarea unor acte legisative.

8. Prin respectiva lege articolul 320 din Codul pena a fost expus in
redactie noua, dupa cum urmeaza:

»(1) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de
judecatd, daca aceasta a fost comisa dupi aplicarea sanctiunii contraventionale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 300 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerati in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
depanala2 ani.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoani cu
functie de raspundere a hotararii instantei de judecatd, precum si impiedicarea
executirii e, daca aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 300 la 500 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pani la 3 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de aexercita o anumita activitate pe un termen dela2la5 ani.”

9. La 24 mai 2012 in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, a fost
inregistrata plangerea dnei Crivova Vaentina privind dezacordul siu cu
ordonanta de refuz de a porni urmarirea penai in privinta directorului I.M.
»Piata Centrala” cu privire la savarsirea infractiunii prevazute la articolul
320 din Codul penal, emisa pe data de 21 septembrie 2009.

10. La 11 iunie 2012 procurorul Procuraturii sect. Centru, mun. Chisinau,
a examinat plangerea mentionata si a emis ordonanta de neincepere a
urmaririi penale in privinta factorilor de decizie delai.M. , Piata Centrala”,
pentru faptul neexecutarii hotararii instantel de judecata.
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11. La 3 septembrie 2012 reclamanta a depus o plangere la Procuratura
sect. Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea ordonantei de
neincepere aurmaririi penaledin 11 iunie 2012.

12. La 5 septembrie 2012 procurorul sectorului Centru, mun. Chisinau,
examinand plangerea dnel Crivova Vaentina si ordonanta de neincepere a
urmaririi penale din 11 iunie 2012, a respins plangerea ca nefondata.

13. La 2 octombrie 2012 reclamanta a depus plangere la judecatorul de
instructie a Judecatoriel sect. Centru, mun. Chisinau impotriva ordonantei
din 11 iunie 2012 privind refuzul de a porni urmarirea penaa in temeiul
articolului 320 din Codul penal, precum si impotriva ordonantei din 5
septembrie 2012, prin care plangerea acesteia a fost respinsa ca fiind
neintemei ata.

14. Examinand petitia, instanta de fond a regfinut ca prevederile
aineatelor (1) si (2) de articolului 320 Cod penal nu opereaza cu autoritatea
de lucru judecat in Situatia in care exista identitate de fapte materiae, dar
fapta este calificata diferit sub aspectul naturii juridice: mai intai drept
contraventie, apoi cainfractiune.

15. Prin incheierea din 5 noiembrie 2012 judecatorul de instructie al
Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisinau, a suspendat examinarea plangerii
si a dispus inaintarea unui demers catre Curtea Suprema de Justitie pentru
sesizarea Curtii Constitutionale.

16. La 24 decembrie 2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
hotararii nr. 24, a adoptat sesizarea pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmelor ,, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea
sancriunii contravengionale” din aineatul (1) si , daca aceste fapte au fost
comise dupa aplicarea sanctiunii contravenyionale” din aineatul (2)
articolul 320 a Codului penal, prezentand sesizarea Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

17. Prevederile relevante ale Constitutiei (M. O., 1994, nr. 1, art. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se

interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie
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»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiel

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia

savafi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 25
Libertateaindividuala si siguranta persoanel
»(1) Libertateaindividuala si siguranta persoanei sint inviolabile.
[..]"
Articolul 120
Caracterul obligatoriu a sentintelor si a altor
hotarari judecatoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantel or

judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si aaltor hotarari judecatoresti definitive.

18. Prevederile relevante ae Codului penal a Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 (M. O., 2002, nr. 128-129, art. 1012) sunt
urmatoarele:

Articolul 7
Principiul individualizarii raspunderii penae si pedepsel penale
»(1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil a
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
(2) Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru
unasi aceeasi fapta.”

Articolul 320
Neexecutarea hotararii instantei de judecata

»(1) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de
judecata, daca aceasta afost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 300 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
depanala2 ani.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoani cu
functie de raspundere a hotararii instantei de judecatd, precum si impiedicarea
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executarii el, daci aceste fapte au fost comise dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 300 la 500 de unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pani la 3 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de aexercita 0 anumita activitate pe un termen dela2la5 ani.”

19. Prevederile relevante ale Codului contraventional a Republicii
Moldova nr.218-XV1 din 24 octombrie 2008 (M. O., 2009, nr. 3-6, art. 15)
sunt urmatoarel e

Articolul 318
Neexecutarea hotararii instantel de judecata

»(1) Neexecutareaintentionata sau eschivarea de la executare a hotaririi instantei de
judecata

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150 de unitati conventionale.

(2) Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoani cu
functie de raspundere a hotaririi instantei de judecata, precum si impiedicarea
executarii el

se sanctioneaza cu amenda de la 200 |la 300 de unitati conventionale.”

20. Prevederile relevante ale Codului de executare a Republicii Moldova
nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (M.O., 2005, nr. 34-35, art. 112;
Republicat: M.O., 2010, nr. 214-220, art. 704) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Consecintele neexecutarii cerintelor executorului judecatoresc

(1) In cazul in care actiunile (inactiunile) cu elemente ae contraventiei ae
persoanelor care, fara motive judtificative, nu indeplinesc cerintele executorului
judecatoresc sau impiedica executarea documentului executoriu, executorul
judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie, pe care il
inainteaza spre examinare instantei de judecati. In cazul in care aceste actiuni contin
elemente ale infractiunii, executorul judecatoresc expediaza materialele organelor de
urmarire penala.

(2) in cazul cind persoanele care nu sint parti in procedura de executare nu
indeplinesc prevederile art.63 alin.(1), art.92, 98, 99, ae capitolului VIII sectiunea a 2-
a din prezentul cod sau in cazul cind aceste persoane furnizeaza informatii eronate,
precum si in ate cazuri prevazute de lege, creditorul poate pretinde incasarea de la
acestea a sumei ce urma a fi incasata de la debitor, dar nu a fost incasata din vina lor,
precum si reparatia prejudiciilor cauzate.”

21. Prevederile relevante ade Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:
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Articolul 4 din Protocolul 7
Dreptul de anu fi judecat sau pedepsit de doua ori
»L. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.
2. Dispozitiille paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacid fapte noi ori recent

descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art.15 din
conventie.”

22. Prevederile relevante ale Pactului internagional cu privire la
drepturile civile si politice (adoptata la New York la 16 decembrie
1966 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentul ui
nr. 217-X11 din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 14
ol

7. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a
fost dgja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si
cu procedura penala afiecarei tari.”

IN DREPT

23. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
aplicarea sanctiunii penale pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executare a hotararii instantel de judecata, daca aceasta a fost comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

24. Adtfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale si internationale interconexe, precum caracterul obligatoriu
al actelor judecatoresti, prezumtia nevinovatiei, libertatea individuala si
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta
(principiul non bisin idem).

A. ADMISIBILITATEA

25. In conformitate cu decizia sa din 12 aprilie 2013 (a se vedea § 4),
Curteaaretinut ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie,
articolului 4 ain. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 ain. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, rezolvarea
cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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26. Articolele 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 din. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza Curtea
Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

27. Curtea observa ca obiect a exceptiel de neconstitutionaitate il
constituie sintagma ,, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contravengionale” din alineatul (1) si sintagma , daca aceste fapte au fost
comise dupa aplicarea sancriunii contravernyionale’” din alineatul (2) ade
articolului 320 din Codul penal, in redactia Legii nr. 173 din 9 iulie 2010
pentru modificarea unor acte legidlative.

28. Curtea regine ca prerogativa de a solutiona cazurile exceptionae de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiel dintre normele legisative si
textul Congtitutiel, tinand cont de principiul suprematiei acestela si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

29. In acest context, Curtea retine ci, prin Hotirarea nr.15 din 6 mai
1997 cu privire la interpretarea art.135 ain.(1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova (M.O. 1997, nr.33-34, art.14), a statuat ca:

»[...] Exceptia de necondtitugionalitate exprima o legitura organica, logica intre

problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]"”

30. In acelasi sens, legiuitorul a specificat in articolul 7 ain. (3) din
Codul de procedura penala ca exceptia de neconstitugionalitate este
admisibila doar in cazul in care instanta constata ca norma juridica ce
urmeaza afi aplicata contravine prevederilor Constitutiel si este expusa intr-
un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii.

31. Potrivit Curtii Supreme de Justitie, la solutionarea litigiului principal
urmeaza afi aplicat articolul 320 din Codul penal, in redactia Legii nr. 173
pentru modificarea unor acte legislative, care face obiectul sesizarii.

32. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictie
Constitutionale.

33. Curtea Suprema de Justitie a conchis ca normele de drept ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea litigiului vin in contradictie cu dispozitiile
constitutionale ae articolelor 4 — ,, Drepturile si libertasile omului” , 20 ain.
(1) — ,,Accesul liber la justifie”, 21 — ,, Prezumyia nevinovagiel” si 25 ain.
(1) — , Libertatea individuala si siguranfa persoanei”, precum si cu
principiul non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori pentru aceeasi fapta), prevazut la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si articolul 14 ain. 7 a Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice.

34. Urmand jurisprudenta sa anterioara (a se vedea hotararile nr.9 din 20
mai 2008, nr.26 din 23 noiembrie 2010 si nr.30 din 23 decembrie 2010,
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nr.15 din 13 septembrie 2011), Curtea va aborda problema de
congtitutionalitate a prevederilor contestate din lege, raportate la
circumstantele concrete ae litigiului principal, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorul sesizarii, luand in considerare atat
principiile consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in
dreptul internagional si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare - Curtea Europeana).

35. Curtea reitereaza ca, potrivit Hotararii nr. 55 din 14 octombrie 1999
privind interpretarea unor prevederi ae articolului 4 din Constitutia
Republicii Moldova, , aceasta prevedere comporta consecinge juridice,
presupundnd, mai intdi, ca organele de drept, inclusv Curtea
Constitugionala [...], sunt in drept s¢ aplice in procesul examinarii unor
cauze concrete normele dreptului internagional [...], acordand, in caz de
neconcordanyd, prioritate prevederilor internasionale”.

36. In aceessi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
»Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova’ in
redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a mentionat
ca ,practica jurisdicsionala internasionala [...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Convenyia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertayilor fundamentale’.

37. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera cu prevederile articolelor 20 ain. (1), 21, 25 ain. (1) din Constitutie,
cu rationamentele expuse in jurisprudenta sa anterioara, precum si cu
principiile de drept general recunoscute.

38. La fel, in contextul celor expuse la 88 35-36, Curtea va examina
prevederile contestate si prin raportare la art. 4 a Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana si art. 14 ain. 7 din Pactul internagional cu privire la
drepturile civile si politice, articole care consacra dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 21 COMBINAT CU
ARTICOLELE 20 ALIN. (1) SI 25 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

39. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 20 ain. (1) din Constitutie, potrivit
caruia

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[.]



10
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI

DIN ARTICOLUL 320 COD PENAL

40. In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 21 din Constitutie, potrivit caruia:
,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia

sava fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruiai
s-au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale.”

41. De asemenea, in raport cu prevederile contestate, autorul sesizarii
invoca si incalcarea articolului 25 ain.(1) din Constitutie, care prevede:

»(1) Libertateaindividualad si siguranta persoanei sint inviolabile.

[..]”
1. Argumentele autorului sesizirii

42. Plenul Curtii Supreme de Justitie, in calitatea sa de autor al sesizarii,
considera ca fapta pentru care anterior persoana a fost trasa la raspundere
contraventionala nu este pasibila si de aplicarea sanctiunii penae, deoarece
se incalca principiul non bis in idem, stabilit pentru apararea dreptului
fundamental al omului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru
aceessi fapta.

2. Argumentele autoritatilor

43. In opinia scrisa a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneaza
ca prevederile articolului 320 din Codul penal, in redactia Legii nr. 173 din
9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative, care incrimineaza
inactiunea de neexecutare a hotararii instantel de judecata, daca aceasta a
fost comisi dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, atenteaza la
principiul non bisin idem (dreptul de a nu fi judecat de mai multe ori pentru
aceeasi faptd), garantat de articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana, precum si de articolul 14 ain. 7 a Pactului international cu
privire ladrepturile civile si politice.

44. Parlamentul, in opinia prezentata, a mentionat ca modificarea
articolului 320 din Codul penal afost necesara pentru asigurarea respectarii
dreptului la un proces echitabil, prevazut de articolul 6 din Conventia
Europeana, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, executarea
unel hotarari judecatoresti trebuie privita ca o parte integranta a procesului
echitabil.

45, Totodata, Parlamentul sustine ci ineficienta institutionala a
serviciului de executare, precum si lipsa de mijloace coercitive adecvate
pentru asigurarea responsabilizarii subiectilor implicati in executarea
hotararilor judecatoresti au fost motivele principale care au stat la temelia
modificarii articolului 320 a Codului penal.

46. Ministerul Afacerilor Interne, in pozitia sa scrisd, a mentionat ca in
cazul infractiunii prevazute de articolul 320 din Codul penal nu se urmareste
aceeasi fapta, ci alta fapta, comisa de catre subiectul care anterior a comis o
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incalcare si pentru care nu a expirat termenul de prescriptie. Este o
continuare a urmaririi persoanei, si nu O reincepere a urmaririi.
Continuitatea respectiva are caracter penal, deoarece conditiile in care se
urmareste fapta sunt mai grave, persoana continuand infractiunea prin
inactiune (neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a
hotararii instantel de judecata), chiar si daca aceasta a fost comisia dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

47. Lafel, potrivit Ministerului Afacerilor Interne, aceasta prevedere a
legii penale contribuie si la confirmarea puterii hotararilor judecatoresti
definitive.

48. In opinia Procuraturii Generale, normele contestate corespund
prevederilor articolelor 20 ain. (1), 21, 25 din. (1) din Constitutie. De
asemenea, Procuratura Generala considera ca jurisprudenta Curtii Europene,
invocata in sesizare, nu este relevanta si aplicabila spetei examinate, or,
aceasta se refera in special |a tragerea persoanel la raspundere penala, dupa
aplicarea unel sanctiuni contraventionale, pentru aceleasi fapte, dar care la
momentul aplicarii sanctiunii contraventionale erau consumate.

3. Aprecierea Curtii
3.1 Principii generale
a) Obligativitatea executarii actelor judecatoresti

49. Dupa cum s-a mentionat, exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
norma legala privind raspunderea penala pentru neexecutarea intentionata
sau eschivarea de |la executare a hotararii instantel de judecata.

50. Curtea considera necesar si sublinieze importanta executarii
hotararilor judecatoresti, reiesind din jurisprudenta sasi a Curtii Europene.

51. Din norma legala contestata se deduce importanta deosebita a
prevederilor constitugionale privind caracterul obligatoriu al sentintelor si a
altor hotarari judecatoresti definitive.

52. Curtea regine ca, potrivit articolului 120 din Constitutie, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantel or
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, a executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti
definitive. Caracterul obligatoriu a hotararilor judecatoresti se exprima prin
obligativitatea executarii acestora.

53. Raportand dispozitiile constitutionale ae articolului 120 la
prevederile constitutionale ale articolului 20, rezulta ca accesul la justitie
semnifica nu doar posibilitateajuridica efectiva de a se adresa unui organ de
plina jurisdictie pentru solutionarea unel contestatii si obtinerea unei
satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. Astfel,
executarea hotararilor judecatoresti trebuie privita ca o parte integranta a
procesului de judecata.
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54. Curtea a notat in hotararile anterioare ca, potrivit articolului 14 din
Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca reprezinta actul de
dispozitie a instantel judecatoresti, prin care se solutioneaza fondul cauzel,
si anume prin obtinerea puterii de lucru judecat hotararile judecatoresti
definitive capata semnificatia de aparare a drepturilor, libertatilor si
intereselor ocrotite de lege.

55. In context, Curtea retine si prevederile articolului 16 din Codul de
procedura civila, potrivit carora hotararile judecatoresti sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficide,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti
atrage raspunderea previazuta delegidatie.

56. Curtea Europeana s-a pronuntat in jurisprudenta sa si sub aspectul
obligativitatii hotararii judecatoresti, statuand ca , dreptul la un tribuna
garantat de articolul 6 ain.1 din Conventie ar fi iluzoriu, daca ordinea
juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta in detrimentul
unel parti. Executarea unei sentinte, a oricarei instante, trebuie considerata
ca facand parte integranta din ,proces’ in sensul articolului 6" (SC
Ruxandra Trading contra Romdniel, Hornsby contra Greciei).

57. Curtea mentioneaza ca potrivit Hotararii nr.1 din 15 ianuarie 2013
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 60 alin.(3)
si alin.(3" din Codul de executare a Republicii Moldova nr.443-XV din 24
decembrie 2004:

»02. [...] executarea unei hotarari judecatoresti reprezinta ultima etapa a procesul ui
judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20 si 120 din Legea
Suprema. Un act executoriu neexecutat sau, atfel zis, o justitie formala nu poate sa
asigure atingerea scopului de bazid — protgarea drepturilor si libertatilor omului,
proclamate de actele normative nagionale si internagionale.

63. Efectul unei hotarari judecatoresti ofera creditorului dreptul de a-si satisface pe
deplin creanta si incumba obligatia corelativa a debitorului de a executa dispozitivul
hotararii.

64. Astfel, [...] in vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor civile
deduse judecitii, procesul civil parcurge doud etape: judecata si executarea silitd,
aceasta din urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare
cu gjutorul fortei coercitive a statului, in masura in care debitorul nu-si executd de
bunavoie obligaria.”

58. Curtea Europeana a reiterat in repetate randuri ca statul are obligatia
pozitiva sa organizeze un sistem de executare a hotararilor judecatoresti,
care sa fie eficient atat in practica, cat si in drept, precum si si asigure
executarea acestor hotarari fara intarzieri ngjustificate, in caz contrar acest
fapt angajeaza responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 81 din
Conventia Europeana.

59. Totodata, Curtea Europeana a notat in jurisprudenta sa:
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»NU este sarcina Curtii sa stabileascd dacid sistemul juridic intern este capabil si
garanteze executarea hotararilor pronuntate de citre instante. Intr-adevir, este
responsabilitatea fiecarui stat contractant si creeze un arsenal juridic adecvat si
suficient pentru a asigura respectarea obligagiilor poztive care ii revin. Sarcina
Curtii este numai aceea de a examina daci, in speta, masurile luate de autoritati au fost
adecvate si suficiente (a se vedea Ruianu vs. Romdnia, mutatis mutandis, cauza
Ignaccolo-Zenide vs. Romania).”

60. In context si in lumina constatirilor Curtii Europene, Curtea
mentioneaza ca dreptul la executarea unel hotariri judecatoresti constituie
parte integranta a dreptului de acces lajustitie.

b) Obligativitatea respectarii principiului non bisin idem

61. Principiul non bis in idem deriva din normele constitutionae ae
articolelor 4, 21 si 25 din Constitutie. Dreptul de anu fi judecat sau pedepsit
de doua ori pentru aceeasi fapta a devenit un principiu fundamental si
incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor
internationale, la care a aderat si Republica Moldova.

62. Astfel, potrivit articolului 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost
degja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

63. Cu termeni similari opereaza si articolul 14 ain. 7 din Pactul
international cu privire ladrepturile civilesi politice.

64. Lafel, articolul 7 ain. (2) din Codul pena si articolul 22 din. (1)
din Codul de procedura penaa stipuleaza ca nimeni nu poate fi supus de
doua ori urmaririi penale, judecarii si pedepsel penale pentru una si aceeasi
fapta.

65. Curtea Constitutionala, conferind principiului non bis in idem o
conotatie congtitutionala, in Hotarirea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra
exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedura penala a subliniat:

»[--.] dreptul [de anu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta] deriva din art.21 din Constitutie, conform caruia: “Orice persoana acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale”. Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii:
prezumgia nevinovitiei, caracterul public a procedurilor penale si posibilitatea
persoanei de a utiliza toate mijloacel e procedurale necesare pentru aparareasa. [...]

Din cele enuntate rezulta ca principiul statuat de art.21 din Congtitutie — asigurarea
tuturor garantiilor necesare aparirii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar —
pe langa alte drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi
urmarita, judecatd sau pedepsita de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Principiul in
cauza presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde o
singurd data pentru fapta ilicita, pentru o incalcare a legii se va aplica o singura
sanctiune juridica. Acest principiu congtitutional se aplici nu numai in cauzele penale,
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dar si in cauzele contraventionale, precum si in orice ata forma de raspundere juridica
din aceeasi materie de drept (de exemplu — penala sau civila).”

66. Curtea observa ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana reaminteste
ca articolul 4 a Protocolului nr.7 are drept scop interzicerea repetarii
procedurilor penale inchise definitiv, evitand ca o persoana sa fie urmarita
sau pedepsita penal de doua sau mai multe ori pentru aceeasi infracgiune (a
se vedea Gradinger vs. Austriel, hotararea din 23 octombrie 1995). Astfel,
principiul non bis in idem poate fi invocat doar daca cel putin doua
proceduri independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie cu
mai mult de o condamnare (a se vedea Stanca c. Romdniei (decizie),
nr.59028/00 din 27 aprilie 2004).

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

67. Curtea va examina exceptia de neconstitutionalitate a normei legale
prin prisma principiului non bisin ideminvocat in sesizare si analizat supra,
dar si tinand cont de obligatia pozitiva a statului de a asigura executarea
hotararilor judecatoresti.

68. Curtea retine ca, potrivit articolului 72 alin.(3) lit. n) din Constitutie,
este o atributie exclusiva a legislativului ca prin legi organice sa
reglementeze infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.

69. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 23 din Codul de executare, in
cazul in care persoanele care, fara motive justificative, nu indeplinesc
cerintele executorului judecatoresc sau impiedica executarea documentului
executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire
la contraventie, pe care il inainteaza spre examinare instantei de judecata.

70. Curtea observa ca, in vederea asigurarii implementarii articolului
precitat, pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea
hotararii instantel de judecata art. 318 din Codul contraventional stabileste
sanctiune sub forma de amenda.

71. In acelasi timp, Curtea retine ci persistenta acelorasi fapte, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, poate atrage si raspunderea penala a
persoanei (art. 320 din Codul penal).

72. Curtea observa ca art. 320 din Codul pena impune ca o conditie
obligatorie de aplicare a raspunderii penale sancrionarea anterioara sub
forma contravensionala pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea de
la executare a hotararii instantel de judecata. Persoana cu functie de
raspundere poate purta raspundere penala in aceleasi conditii, inclusiv
pentru actiunea de impiedicare a executarii hotararii judecatoresti.

73. Anadlizind prevederile art. 318 din Codul contraventiona si art. 320
din Codul penal, Curtea accepta ca ambele sanctiuni pot surveni pentru
neexecutarea acelelasi hotarari judecatoresti.

74. Concomitent, Curtea mentioneaza ca, 1in corespundere cu
jurisprudenta Curtii Europene, majoritatea contraventiilor intra in campul de
aplicare ad ,materiel penale” din Conventia Europeana. Astfel, Curtea
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Europeana a decis ca, in pofida depenalizarii anumitor infractiuni, caracterul
atat preventiv, cat si coercitiv a sanctiunilor administrative de substitutie
este suficient, in corespundere cu articolul 6 din Conventia Europeana,
pentru a stabili natura penala a infractiunii (Peresen vs. Danemarka, 14
septembrie 1998). In consecinta, sunt aplicabile garantiile prevazute nu doar
de art. 6 in materie penala (inclusiv prezumtia de nevinovatie), ci si celelalte
garantii, mai generale (art. 7 din Conventie, dublul grad de jurisdictie etc.)
inclusiv principiul non bis in idem. Ca urmare, 0 persoana sanctionata
contraventional nu ar putea fi cercetata pena (chiar daca ar fi achitata)
pentru accessi fapta.

75. In respectiva logici a argumentarii in cauzaZiliberberg vs. Moldova
Curtea Europeana a precizat:

»33. [...] Curteareitereaza ca, in principiu, caracterul general al Codului cu privire la
contraventiile administrative si scopul pedepselor, care este atat de a pedepsi, cat si dea
preveni, sunt suficiente pentru a arata ca, in sensul articolului 6 a Conventiei,
reclamantul a fost acuzat de o abatere penalad (a se vedea Lauko v. Slovakia, hotarare
din 2 septembrie 1998, Reports 1998-V1, § 58).”

76. In acelasi timp, Curtea Constitutionala nu poate retine argumentele
invocate in exceptia de neconstitutionalitate ca prin aplicarea sanctiunii
penale ulterior celel contraventionale se incalca principiul non bis in idem,
din urmatoarel e considerente.

77. Cu referire la aplicarea eficienta a sanctiunilor pentru neexecutarea
unel hotariri judecatoresti definitive, Curtea releva ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a statuat ca neexecutar ea unei obligatii legale constituie
o infractiune instantanee, care este completamente consumata prin
omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O astfel de
infractiune se redlizeaza la un moment dat printr-un fapt unic.
Respectivel e rationamente sunt expuse de catre Curtea Europeana in decizia
Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie 2005, in care Curtea s-a pronuntat in
privinta sanctionarii repetate a unei persoane pentru neexecutarea obligaiei
legale de a depune bilantul financiar.

78. In cauza respectiva, Curtea Europeani a mentionat ci persoana a fost
sanctionata pentru o infractiune succesiva ce implica reinnoirea
interventieli voluntare, si nu pentru o infractiune continua, ale carei
consecinte ar persistafara o noua interventie a autorului.

79. Totodata, Curtea Europeana a specificat ca articolul 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventia europeana interzice sanctionarea repetata a aceleiasi
persoane pentru acelasi comportament si nu exclude sanctionarea
succesiva, intemeiata pe comportamente manifestate la diverse reprize,
chiar daca acestea prezinta in substanta un caracter similar sau identic
(decizia Smolickis s. Letonia si decizia Raninen vs. Finlanda, din 7 martie
1996).

80. In acceptiunea Curtii Europene, aceasta concluzie este cu atat mai
mult valabila in cazul infractiunilor savarsite prin inactiune, adica prin
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omisiunea de a se conforma unei obligatii legale, cu conditia ca actiunea
publica si nu vizeze fapte comise anterior primei condamnari.

81. Curtea regine ca in respectiva speta, la pornirea procedurii penale,
ulterior celei contraventionale impotriva debitorului, legiuitorul a
circumscris obiectul urmaririi penale si a precizat ca aceasta nu se refera
decat |la perioada posterioara primei sanctionari.

82. In context, aplicind mutatis mutandis rationamentele Curtii
Europene in decizia Smolickis vs. Letonia, Curtea retine ca prima
sanctionare conform prevederilor articolului 318 din Codul contraventional
si a doua conform prevederilor articolului 320 din Codul pena se refera la
perioade distincte, intre care nu exista suprapunere, chiar daca inertia
persoanel sanctionate fatd de executarea hotararii judecatoresti era aceessi
inainte, pe parcursul si intre cele doua perioade.

83. Deoarece debitorul sa obstinat si nu execute hotararea
judecatoreasca devenita executorie dupa prima Sa sanctionare
contraventionald, cea de-a doua sanctionare penala se intemeiaza pe refuzul
sau repetat, insa totusi distinct, de a se conformalegii.

84. Mai mult, o abordare contrara intr-o astfel de situagie — adica, in
prezenta unei obligatii legale permanente puse in sarcina unel persoane, -
ar insemna si se gunga la concluzia eronatd, precum ca O sanctionare
contraventionala pentru neexecutarea obligatiei respective il elibereaza pe
acesta definitiv si neconditionat de respectiva obligagie, ferindu-I de orice
risc de urmarire penala pe viitor.

85. Or, cu toate ca o astfel de concluzie poate fi luata in considerare in
anumite cazuri, aceasta nu ar putea fi extinsa asupra ansamblului
raporturilor juridice.

86. In lumina celor expuse, Curtea retine ca sanctionarea repetata pentru
neexecutarea unel obligatii legale nu este incompatibila cu principiul non
bisin idem, daca se face distinctie intre cele doua perioade de referinta, prin
specificarea clara alimitelor temporal e respective.

87. Din aceste considerente, dupa aplicarea primel sanctiuni, autoritatile
urmeaza Si consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel
incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa poata fi din nou trasa la
raspundere.

88. Prin urmare, daca se respecta conditiile enuntate, sanctionarea
repetata a persoanel pentru neexecutarea unel hotariri judecatoresti
definitive nu vizeaza una si aceeasi infractiune (fapta) continua, nu este
incompatibila cu principiul non bisinidemsi nu se incalca articolele 20, 21,
25 din Constitutie si, respectiv, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Consgtitutionala, 6, 61, 62 lit. €) si 68 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate si se declara
congtitutionale sintagmele , daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea
sanciunii contravenyionale” din aineatul (1) si ,,daca aceste fapte au fost
comise dupa aplicarea sancyiunii contravensionale’” din aineatul (2) din
articolul 320 a Codului pena a Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 11 iunie 2013
HCCnr. 13
Dosarul nr.1g/2013
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OPINIE SEPARATA

(DISIDENTA)
expusq in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privirela Curtea
Congtitugionala si art.67 din Codul jurisdictiel constitugionale

in opozitie fata de opinia majoritatii, consider ca textul art. 320 din
Codul pena nu corespunde rigorilor constitutionale si ale Conventiel
Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CtEDO in
materia garantarii principiilor preeminensei dreptului si non bisin idem. In
analiza ce urmeaza voi incerca si argumentez aceasta opinie.

Principiul preeminensel dreptului impune ca orice imixtiune a
autoritatilor in dreptul individului, pe care Conventia le protejeaza, sa fie
supusa unui control riguros. O norma este clara, accesibila si previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa
permita oricarel persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, cu
consiliere adecvata, si prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care
pot aparea dintr-o norma (Slver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983).
Odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie si fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare
a acestei solutii (Paduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005). Preeminenta
dreptului genereaza, in materie penala, alte principii, cum sunt principiul
legalitarii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitasii aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin anaogie.
Principiile mentionate impun ca in orice situatie o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Persoana este in drept sa cunoasca, in termeni foarte
clari, ce acte si omisiuni sunt de natura si-i angajeze responsabilitatea
penala (Kokkinakis vs. Grecia, 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit
ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ae
infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in
care el vadefini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru
orice persoana consultata de un specialist (Comisia Europeana, cauza X.
vs. Regatul Unit, 7 mai 1982).

Articolul 320 din Codul penal, supus controlului constitutionalitatii,
fiind compus din doua alineate, prevede pentru aplicarea raspunderii penale
ca o conditie obligatorie sanctionarea anterioara a persoane fizice in forma
contraventionalda pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executarea hotararii instantei de judecata. Norme identice contine articolul
318 din Codul contraventional.

In opinia mea, prevederile contestate nu corespund principiilor
previzibilitatii si claritatii legii pentru considerentele de mai jos.

in primul rand, legidlatorul nu a indicat categoriile de hotirari,
neexecutarea carora poate atrage raspunderea penala. Codul de procedura
penald, Codul de procedura civila si Codul contraventional opereaza cu
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categoriile de sentinte, incheieri, hotarari si decizii, incluse in notiunea
generala de hotarare judecatoreasca. Prin urmare, la o interpretare ad
literram a normel contestate, raspunderea penala poate surveni in cazul
neexecutarii oricareiadin aceste hotarari.

in al doilea rand, in forma in care sunt expuse prevederile articolului
320 din Codul penal, este imposibila identificarea subiectului infractiunii
de neexecutare a hotararii judecatoresti. Aceasta neclaritate poate genera o
interpretare extensiva a normei respective, astfel incat orice subiect al
procesului (inclusiv martorul, reclamantul sau partea vatamata) risca sa fie
tras la raspundere penala pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.
Asadar, in cazul unei interpretari ad literram a normei cuprinse in art. 320
din Codul penal, nu doar debitorul este pasibil de raspundere penala, dar si
orice persoana care este vizata de hotararea judecatoreasca.

In d treilea rand, este imposibil a stabili termenul cand, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, infractiunea se considera consumata
sl poate surveni sanctiunea penala.

Nefiind de acord cu cele enuntate in pct. 88 a hotararii Curtii,
mentionez ca procedura actuala nu prevede modalitatea de stabilirea unui
nou termen pentru executarea obligatiei. De asemenea, nu este prevazut
subiectul in drept sa stabileasca noul termen - instanta de judecatd sau
executorul judecatoresc. In cazul in care noul termen va fi stabilit de
executorul judecatoresc, nu se va ma putea opera cu notiunea de
neexecutare a hotararii judecator esti.

In materia principiului non bis in idem este interzisa urmarirea ori
judecarea unel persoane pentru o alta infractiune daca aceasta are la
origine in esenta aceleasi fapte, relesind din analiza circumstantelor
concrete, care implica aceeasi persoana, toate legate indiscutabil intre ele in
timp si in spatiu (Serghel Zolotuhin vs. Rusia, 10 februarie 2009). Distinctia
intre contraventii si infractiuni, existenta in legislatia interna, nu poate avea
ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a articolului 6
din Conventie (cauza Oztiirk vs. Germania, 21 februarie 1984).

Contradictia textului art. 320 din Codul Penal cu principiul non bisin
idem, in opinia mea, consta in urmatoarele.

In primul rand, exista o identitate de fapte ce tine de neexecutarea
aceleiasi hotarari judecatoresti. In acest caz circumstantele sunt similare cu
cele constatate de catre Curtea Europeana in cauza Serghei Zolotuhin vs.
Rusia. Asadar, in cazul dat se constata elemente identice intre fapta a doua
(infractiune) si fapta precedenta (contraventie). Prin urmare, in ambele
cazuri obiectul juridic este neexecutarea aceleiasi hotarari judecatoresti.

in a doilea rand, hotararea de condamnare in cadrul procesului penal
vizeaza aceeasi persoana supusa raspunderii contraventionale printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.
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