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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 153 DIN CODUL EDUCATIEI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 martie 2015

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusd la Curtea
Constitutionala la 4 martie 2015 de catre un grup de deputati ai fractiunii
parlamentare a Partidului Socialistilor din Republica Moldova, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit.a) din Constituie, articolului 25 lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolelor 38 alin. (1) lit. g) si
39 din Codul jurisdictiei constitutionale, pentru controlul
constitutionalitatii articolului 153 din Codul educatiei.

2. Autorii sesizdrii au pretins ca dispozitiile articolului 153 din
Codul educatiei, potrivit carora contractele individuale de munca ale
directorilor institutiilor de Invatdmant publice, cu exceptia celor din
invatamantul superior, de la numirea carora in functie au trecut mai mult
de 5 ani inceteaza de drept, contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 5, 7, 8, 16,
22, 42, 43 alin. (1), 46 alin. (1), 47 alin. (1), 54 si 55 din Constitutia
Republicii Moldova.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2015 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionali a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului.

5. La sedinta plenard publica sesizarea a fost sustinuta de dl Fadei
Nagacevshi, reprezentantul dnei deputat Ala Dolinta. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Ion Creangd, sef al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dna Maia
Sandu, ministru al educatiei.
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IN FAPT

6. La 17 iulie 2014 Parlamentul a adoptat Codul educatiei, fiind
abrogatd Legea invatamantului nr. 547-XI1I din 21 iulie 1995. Codul
educatiei a intrat In vigoare la 23 noiembrie 2014.

7. Potrivit articolului 153 din Codul educatiei, contractele
individuale de munca ale directorilor institutiilor de invatamant publice,
cu exceptia celor din invatamantul superior, de la numirea carora in
functie au trecut mai mult de 5 ani inceteaza de drept la data expirarii a 4
luni de la intrarea In vigoare a prezentului cod. Astfel, prevederile art.
153 din Codul educatiei au fost puse in aplicare incepand cu 23 martie
2015.

LEGISLATIA PERTINENTA

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

[L..]"

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.”

[L.]
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Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la

conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

[..]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, 1in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
9. Prevederile relevante ale Codului muncii al Republicii Moldova
nr. 154-XV din 28 martie 2003 (M.O., 2003, nr. 159-162, art. 648) sunt
urmatoarele:
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Articolul 5
Principiile de baza ale reglementarii raporturilor
de munca si a altor raporturi legate nemijlocit
de acestea
,»(1) Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor

raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

libertatea muncii, incluzand dreptul la munca liber aleasa sau acceptata,
dreptul dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si
ocupatiei;

[]

j) imbinarea reglementarii de stat si a reglementirii contractuale a
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea;

L]

Articolul 6
Neingradirea dreptului la munca si libertatea muncii

(1) Libertatea muncii este garantata prin Constitutia Republicii Moldova.

(2) Orice persoand este libera in alegerea locului de munca, a profesiei,
meseriei sau activitatii sale.
[ ]’7

Articolul 128
Salariul
»(1) Salariul reprezintd orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit

salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca,
pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

[L.]

Articolul 297
Incheierea contractului individual de
munca cu cadrele stiintifice si didactice
din institutiile de invatamant superior

»(1) Ocuparea tuturor functiilor stiintifice si didactice in institutiile de
invatadmant superior se efectueaza In temeiul unui contract individual de munca
pe durata determinata, incheiat conform rezultatelor concursului. Regulamentul
privind modul de ocupare a functiilor nominalizate se aproba de Guvern.

[..]”

10. Prevederile relevante ale Codului educatiei al Republicii Moldova
nr. 152 din 17 iulie 2014 (M.O., 2014, nr. 319-324, art. 634) sunt
urmatoarele:
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Articolul 50
Personalul de conducere

,»(1) Personalul de conducere al institutiei de invatamant general se compune
din director si directori adjuncti.

(2) Directorul institutiei de invatamant general are urmatoarele atributii:

a) reprezinta institutia;

b) emite ordine, semneazd in numele institutiei actele juridice emise de
institutie;

c) angajeaza, evalueazd, promoveaza si elibereazd din functie personalul
institutiei;

d) este responsabil de executarea bugetului institutiei;

e) elaboreaza schema de incadrare a personalului institutiei;

f) elaboreaza si propune spre aprobare consiliului de administratie
componenta scolara a curriculumului;

g) elaboreaza normele de completare a claselor si numarul de clase.

(3) In activitatea de conducere, directorul institutiei este asistat de unul sau
mai multi directori adjuncti.

(4) Numarul de posturi de director adjunct in institutiile de invatamant
publice se stabileste de organul local de specialitate in domeniul
invatamantului, conform normativelor aprobate de Ministerul Educatiei.

(5) Functiile de director si de director adjunct se ocupa prin concurs, in baza
criteriilor de competentd profesionala si manageriald. Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director si
de director adjunct se aproba de Ministerul Educatiei. Cel putin un director
adjunct responsabil de procesul educational trebuie sa aiba studii pedagogice.

(6) Directorul si directorii adjuncti ai institutiei publice de invatamant general
sunt numiti in functie pentru un termen de 5 ani. La expirarea acestui termen,
contractul individual de muncd al conducatorului inceteaza de drept, functia
devenind vacanta.

(7) Directorul institutiei de invagamant general incheie un contract individual
de munca cu organul local de specialitate in domeniul invatamantului, iar
directorul adjunct — cu directorul institutiei de invatamant general.

(8) Directorul institutiei de Invatamant general poate fi eliberat din functie
inainte de expirarea contractului individual de munca, in conditiile si temeiurile
prevazute de legislatia muncii, precum si in urmatoarele cazuri:

a) comiterea incalcarilor financiare;

b) nerespectarea deontologiei profesionale;

¢) necorespunderea cu standardele 1n vigoare a managementului promovat;
d) incalcarea drepturilor copiilor, elevilor, angajatilor si parintilor;

e) obtinerea repetata a calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea institutiei
efectuata de catre Inspectoratul Scolar National.”
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Articolul 153

»(1) Contractele individuale de munca ale directorilor institutiilor de
invatamant publice, cu exceptia celor din invatamantul superior, de la numirea
carora in functie au trecut mai mult de 5 ani Inceteaza de drept la data expirarii
a 4 luni de la intrarea in vigoare a prezentului cod. Constatarea cazului de
incetare de drept a contractului individual de muncé se face de catre autoritatile
cu competente legale de numire in functie si este adusd la cunostintd
persoanelor aflate n situatiile respective in termen de cel mult 5 zile lucratoare.

(2) In termen de cel mult 6 luni de la data incetirii contractelor individuale de
muncé in conditiile alin. (1), autoritatile cu competente legale de numire in
functie vor organiza concursuri de ocupare a posturilor de director devenite
vacante.

(3) In perioada de pana la numirea prin concurs a directorilor institutiilor
publice de invatamant, conducerea institutiilor va fi exercitatd de cétre
directorii interimari desemnati de citre autoritatile cu competente legale de
numire in functie.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii (M.O., 2012, nr. 103, art. 355) sunt urmétoarele:
Articolul 7
Interzicerea discriminarii in campul muncii

ol e ]

(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in privinta unui
anumit loc de munca nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura
specifica a activitatii in cauza sau a conditiilor in care aceasta activitate este
realizatd, existd anumite cerinte profesionale esentiale si determinante, cu
conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.”

12. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, adoptatda la New York la 10 decembrie 1948 (ratificatd prin
Hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990), sunt urmatoarele:

Articolul 23

,1. Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de muncd, precum si la ocrotire impotriva
somajului.

[..]"

13. Prevederile relevante ale Conventiei nr. 111 din 25 iunie 1958 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul
ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei (ratificata prin Hotararea
Parlamentului nr.593-XI1l din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial,
1995, nr. 59-60, art.671) sunt urmatoarele:
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Articolul 1

,,1. In Intelesul prezentei conventii prin termenul discriminare se intelege:

a) orice diferentiere, excludere sau preferintd intemeiata pe rasa, culoare, sex,
religie, convingeri politice, ascendentd, nationala sau origine sociald, care are

in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei;

b) orice altd diferentiere, excludere sau preferintd avind ca efect suprimarea

fortei de munca si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de catre
statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor
care angajeaza si a organizatiilor lucrdtorilor, daca acestea existd, precum si a
altor organisme competente.

2. Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificarile cerute
pentru o anumitd ocupatie nu sunt considerate discriminari.

[..]”
Articolul 2

,,Orice stat membru care aplica prezenta conventie se angajeaza sa formuleze
si sa practice o politica nationald care sd urméareascd promovarea, prin metode

tratament in materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, in
scopul eliminarii oricaror discriminari.”

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la
4 noiembrie 1950) si ale Protocolului nr. 1 aditional la Conventie,
adoptat la 20.03.1952 (ratificate de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-X1I1 din 24 iulie 1997, Monitorul Oficial, 1997,
nr. 54-55, art. 502), sunt urmatoarele:

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fard nici o deosebire bazata, in special, pe seX, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie.”

Protocolul nr. 1
Acrticolul 1
Protectia proprietatii

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 9
ARTICOLULUI 153 DIN CODUL EDUCATIEI

publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

.1

IN DREPT

15. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza incetarea
de drept a contractelor individuale de munca cu directorii unor institutii
publice de Invatamant, al caror termen a depdsit 5 ani de la data Incheierii.

16. Astfel, sesizarea se referd la elemente si principii cu valoare
constitutionald interconexe, si anume dreptul la munca, principiul egalitatii
in exercitarea dreptului la munca, precum si dreptul de proprietate.

A. ADMISIBILITATEA

17. In conformitate cu decizia sa din 16 aprilie 2015, Curtea a retinut
cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, articolului 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului
4 alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea
prezentata {ine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale confera
deputatului dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

19. Curtea constatd ca obiectul controlului constitutionalitatii il
constituie prevederile art. 153 din Codul educatiei.

20. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

21. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild §i nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

22. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, prerogativa Curtii este de a stabili corelatia dintre normele
legislative contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia.

23. Curtea observa ca autorii sesizdrii au invocat pretinsa incalcare a
articolelor 1 alin. (3), 4, 5, 7, 8, 16, 22, 42, 43 alin. (1), 46 alin. (1), 47
alin. (1), 54 si 55 din Constitutia Republicii Moldova.

24. Astfel, cu referire la articolele 1 alin. (3), 4, 5, 7, 8 din
Constitutie, Curtea reitereazd ca principiile consfintite de normele
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respective reprezintd substanta oricaror proceduri de control al
constitutionalitatii actelor normative si nu au o semnificatie autonoma.

25. De asemenea, dupa cum a sustinut Curtea anterior, articolul 16
din Constitutie completeaza alte dispozitii substantiale ale Constitutiei in
materie de drepturi si libertati si urmeaza a fi aplicat combinat cu acestea.

26. In acelasi context, Curtea reitereazi ca articolul 54 din
Constitutie urmeaza a fi examinat prin raportare la un drept fundamental,
garantat de Constitutie.

27. Totodatd, Curtea releva cd norma contestatd nu contine
reglementari care s-ar afla intr-o corelatie pertinentd pentru prezenta
cauza cu prevederile articolelor 42, 47 si 55 din Constitutie. Astfel, la
examinarea 1n fond a sesizdrii Curtea nu va retine spre examinare
prevederile respective.

28. Avand in vedere faptul cd norma contestatd se aplicd in
raporturile juridice civile, Curtea va examina pretinsa incédlcare a
principiului neretroactivitatii legii prin raportare la preeminenta dreptului
intr-un stat de drept, garantat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

29. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor
contestate cu normele constitutionale, Curtea va opera, in special, cu
prevederile articolului 43 alin. (1) combinat cu articolele 1 alin. (3), 16 si
54 din Constitutie, precum si separat cu prevederile articolului 46 din
Constitutie.

30. De asemenea, prezenta cauza va fi examinatd de Curte si prin
prisma jurisprudentei sale anterioare, precum si prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare —
Curtea Europeana).

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU ARTICOLELE
1 ALIN.(3), 16 S154 DIN CONSTITUTIE

31. In opinia autorilor sesizirii, prevederile art. 153 din Codul
educatiei incalca articolul 43 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:
,(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la

conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

[L..]"

32. In raport cu norma contestatd, autorii sesizdrii invocd si
incalcarea articolului 16 din Constitutie, care prevede:

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

10



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 153 DIN CODUL EDUCATIEI

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii §i a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine -etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

33. De asemenea, norma contestatd Urmeaza a fi examinata si prin
prisma articolului 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

34. La fel, autorii sesizarii pretind incélcarea art. 54 din Legea
Suprema, potrivit caruia:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si Sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, 1in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

35. In opinia autorilor sesizarii, prin art. 153 din Codul educatiei,
interventia statului intr-un contract individual de munca si rezilierea
abuziva a acestuia incalcd libera exercitare a dreptului la munca, un drept
fundamental consfintit atat de Constitutie, cat si de numeroase tratate
internationale.

36. Prin participarea la raporturile juridice de munca, salariatul
realizeaza drepturi si indeplineste obligatii ce tin de infaptuirea activitatii
de munca.

37. Potrivit autorilor sesizarii, contractele individuale de munca sunt
contracte sinalagmatice. Astfel, caracterul sinalagmatic al contractelor de
muncd presupune si dreptul partilor de a inceta In mod legal aceste
relatii. Institutia incetarii contractului individual de munca este dominata
de principiul legalitatii, iar temeiurile, conditiile si procedura incetarii
acestui contract sunt reglementate, in detaliu, de Codul muncii, si anume:
incetarea contractului de munca in circumstante ce nu depind de vointa
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partilor (art. 82, 305, 310), desfacerea contractului de muncd din
inifiativa angajatului (art.85) si desfacerea contractului de munca din
initiativa angajatorului (art.86).

38. Autorii sesizarii sustin ca la data incheierii contractelor individuale
de munca vointa partilor a fost de a le incheia pe o perioada
nedeterminata de timp. Respectiv, prin art. 153 din Codul educatiei este
incalcat principiul fortei obligatorii a contractelor. Totodata, contractele
individuale de munca nu pot inceta prin voinga unei a treia persoane (a
statului), straine de contractele respective.

39. De asemenea, potrivit principiului  constitufional al
neretroactivitatii legii, contractele individuale de munca incheiate in mod
valabil sub imperiul unei legi nu pot fi desfiintate de legea noua. Chiar si
in ipoteza in care legiuitorul ar dori In mod justificat sd inlature sau sa
atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin
intermediul unei legi care sd aibd caracter retroactiv, ci trebuie sd caute
mijloace adecvate, care sa nu vind in contradictie cu acest principiu
constitutional.

2. Argumentele autoritatilor

40. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, libertatea muncii,
garantatd prin Constitutie, nu poate fi absoluta si nelimitata. Legislatia
muncii conditioneazad incadrarea in cAmpul muncii de intrunirea anumitor
conditii si stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca.

41. Fixarea unor criterii suplimentare fata de profesia exercitata,
inclusiv a termenului de aflare in functiile respective, este necesara
pentru mentinerea unui spirit competitiv si implicarea activd a
persoanelor cu capacitdti profesionale adecvate in desfasurarea unor
activitdfi de interes major pentru intreaga societate. Impunerea unor
asemenea criterii nu exclude posibilitatea persoanelor de a-si continua
ulterior munca in alte segmente care au tangenta cu profesia lor.

42. De asemenea, aceasta limitare este justificatd de natura specifica a
domeniului de activitate in care se aplica - invatamantul, acesta fiind un
domeniu de interes public, care reprezintd o prioritate nationald si
constituie factorul primordial al dezvoltarii durabile a unei societati
bazate pe cunoastere.

43. Parlamentul, in opinia prezentatd, mentioneaza ca odatd cu
implementarea reformei structurale in educatie s-a schimbat si profilul
directorului institutiei de invatamant, caruia, pe langa sarcina de
asigurare a calitatii procesului de instruire, ii revine si responsabilitatea
managementului resurselor umane, in calitatea sa de angajator si
ordonator secundar de buget, cu noi atributii in planificarea strategica si
bugetara. Astfel, in conditiile in care institutiile de invatamant devin
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persoane juridice cu dreptul de a gestiona resursele umane si financiare,
mecanismul de selectare a directorilor devine unul esential.

44. 1n aceste conditii, se constatd ca stabilirea expresa a incetirii de
drept a contractelor individuale de munca ale directorilor institutiilor este
justificat sub aspectul obiectivitatii si al rezonabilitatii, fara ca sa poata fi
calificat drept un factor de discriminare.

45. Guvernul, 1n opinia sa scrisd, a sustinut cad norma contestatd nu
poate fi privitd ca o Incélcare a dreptului la munca in esenta sa. Or, astfel
se asigura echitatea in ocuparea functiilor de conducere de invatamant de
toate nivelurile, intrucat plaseaza toti directorii din invatamantul public in
conditii egale.

46. In viziunea Guvernului, prevederile art.153 din Codul educatiei
au o justificare obiectiva, rezonabila si urmaresc scopul legitim de a crea
un corp managerial bine pregatit, eficient in luarea deciziilor si
promovarea reformelor in sistemul educational.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

47. Curtea reaminteste ca dreptul la munca reprezinta un drept social-
economic complex, garantat de articolul 43 din Constitutie. Potrivit
alineatului (1) al acestui articol, orice persoana are dreptul la munca, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului.

48. De asemenea, dreptul la munca este consfintit la nivel de
principiu si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 23 pct. 1).

49. In acelasi timp, Curtea subliniazi angajamentele Republicii
Moldova in calitatea sa de membru al Organizatiei Internationale a
Muncii, conform carora statul urmeaza sa formuleze si sa aplice o
politica activa, care sa urmareascd promovarea ocuparii depline a fortei
de munca in scop productiv si in conditii de liberd alegere a muncii, n
vederea stimuldrii cresterii si dezvoltdrii economice, ridicdrii nivelului de
trai, satisfacerii necesitatilor de fortd de munca si rezolvarii problemei
somajului si subocuparii fortei de munca.

50. Curtea retine ca, oricum s-ar exercita dreptul la munca, exigentele
st conditiile legale ce conferd titularului dreptul la muncd nu pot fi
ignorate. Aceste conditii, de regula, directioneaza capacitatea persoanei
de a deveni salariat Intr-un anumit domeniu si/sau pe o anumitd durata.
Prin urmare, dreptul la muncd trebuie exercitat in conditiile legii.
Nerespectarea prevederilor legale are drept consecintd imposibilitatea
desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unei anumite functii.

51. In aceste conditii, totalitatea raporturilor individuale si colective
de muncd, controlul aplicarii reglementarilor din domeniul muncii,
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jurisdictia muncii, precum si alte conditii legate nemijlocit de raporturile
de munca sunt reglementate de Codul muncii si alte legi, care vin sa
detalieze prevederile constitutionale.

52. Curtea releva ca, potrivit art. 6 din Codul muncii, orice persoana
este liberd in alegerea locului de munca, a profesiei, meseriei sau
activitatii sale. Nimeni, pe toatd durata vietii sale, nu poate fi obligat sa
munceasca sau sd nu munceasca intr-un anumit loc de munca sau intr-0
anumita profesie, oricare ar fi acestea.

53. Curtea constata insd ca aceasta libertate nu poate fi absoluta si
nelimitata. Legislatia muncii conditioneaza incadrarea in caAmpul muncii
de intrunirea anumitor conditii, la fel, stabileste situatiile de Incetare a
raporturilor de munca.

54. In acest sens, Curtea retine prevederile articolului 54 alin. (3) din
Constitutie, care admite restrangerea drepturilor constitutionale
proclamate in articolul 43.

55. In Hotararea nr. 32 din 10 noiembrie 1997, Curtea a mentionat:

,Principiul unitatii si diferentierii, specific legislatiei muncii, impune
divizarea normelor de drept din domeniul dreptului muncii in norme generale si
speciale. Normele speciale, fiind 1n consens cu normele generale, stipuleaza si

concretizeaza caracterul specific al muncii prestate si trasaturile distincte ale
contractelor de munca, prevazute pentru diferite categorii de salariati [...]”

56. Curtea constata ca in art. 5 lit. j) Codul muncii prevede drept
principiu de baza al reglementdrii raporturilor de munca ,,imbinarea
reglementarii de stat si a reglementarii contractuale a raporturilor de
munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea”.

57. La fel, Titlul V din Codul muncii stipuleaza norme generale cu
privire la modalitdtile de incetare a contractului individual de munca.
Astfel, potrivit articolului 81 din Codul muncii, contractul individual de
munca poate inceta in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
precum si la inifiativa uneia dintre parti (demisia sau concedierea).

58. Curtea subliniazd aplicarea principiului fortei obligatorii a
contractului, inclusiv in domeniul muncii.

59. In acelasi timp, Curtea mentioneaz ci principiul enuntat admite,
cu titlu de exceptie, unele limitari si restrangeri. Prin exceptii de la
principiul fortei obligatorii sunt desemnate acele situatii in care efectele
actului juridic nu se mai produc asa cum au prevazut partile, la incheierea
lui, ci, independent de vointa partilor sau, dupa caz, a partii, aceste efecte
sunt modificate.

60. O situatie de restrangere a efectelor contractului poate fi
stabilirea, prin lege, a duratei contractului, inferioara celei prevazute
initial, in masura 1n care o asemenea lege ar prevedea in mod expres ca se
aplicd si contractelor in curs de executare. Modificarea unilaterald a
contractelor poate avea loc doar din motive exceptionale legate de
interesul national sau local, dupa caz.
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3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

61. Curtea mentioneazd ca raporturile de muncd in domeniul
invatdmantului sunt determinate si reglementate prin Codul educatiei si
Codul muncii, care contin norme primare de aplicare generala si
obligatorie, conditioneaza incadrarea in campul muncii de intrunirea
anumitor conditii si stabilesc situatiile de incetare a raporturilor de
munca.

62. Curtea a stabilit in Hotararea nr. 5 din 23 aprilie 2013:

»Marja de apreciere a statului in reglementarea sferei si procesului de
invatamant este mai mare decét in alte domenii si poate fi realizata prin diverse
instrumente, pornind de la importanta acestui domeniu pentru dezvoltarea
societatii.”

63. Curtea retine ca, potrivit normei contestate, contractele
individuale de munca incheiate cu directorii institutiilor de invatamant
publice, cu exceptia celor din invatamantul superior, de la numirea carora
in functie au trecut mai mult de 5 ani, Inceteaza de drept la data expirarii
a 4 luni de la intrarea in vigoare a Codului educatiei.

64. Curtea noteaza ca norma contestata (articolul 153 din Codul
educatiei) se refera la situatii specifice de iIncetare a contractelor
individuale de munca in domeniul invatamantului si este inseratd in
»Dispozitiile finale si tranzitorii” ale Codului educatiei, In care sunt
cuprinse norme necesare pentru punerea in aplicare a actului normativ.

65. Prin urmare, norma contestatd stabileste, cu titlu de exceptie,
anumite conditii, care, datorita specificului sferei de reglementare si
subiectilor vizati, deroga de la principiile generale aplicabile contractului
individual de munca.

66. Curtea mentioneazd ca art.50 alin. (5) din Codul educatiei
stabileste, cu titlu de norma general aplicabild, ocuparea prin concurs a
functiilor de director si de director-adjunct in baza criteriilor de
competentd profesionald si manageriald. Alineatul (6) din acelasi articol
prevede numirea in functie pentru un termen de 5 ani a directorului si a
directorilor-adjuncti ai institutiei publice de invatamant general, iar
contractul individual de munca al conducatorului inceteaza de drept la
expirarea acestui termen.

67. Totodata, Curtea noteazd ca incheierea pentru o perioada
determinata a contractului individual de muncé in sfera invatamantului
nu a fost introdusa recent in legislatia Republicii Moldova. Premise in
acest sens pot fi observate in actele normative care au precedat Codul
educatiei si care au determinat politica de stat in sfera invatamantului,
reglementand organizarea si functionarea sistemului de invatamant, si
anume Legea invatamantului nr. 547 din 21 iulie 1995, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Legea nr. 547 a suportat periodic
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modificari, prin adoptarea Legii nr. 1208-XIV din 28 iulie 2000 si a Legii
nr. 67 din 23 aprilie 2010, prin care, treptat, s-a introdus conditia numirii
prin concurs a conducatorilor unor institutii de Tnvatamant, cu incheierea
contractelor individuale de muncd pe o perioada determinata. Potrivit
modificarilor operate in anul 2000, contractele individuale de munca ale
directorilor institutiilor de invatdmant publice preuniversitare erau
incheiate pe un termen determinat de 4 ani, instituindu-se pentru numirea
acestora sustinerea unui concurs. Ulterior, potrivit modificarilor aduse
Legii invatamantului prin Legea nr. 67 din 23 aprilie 2010, contractele
urmau a fi incheiate pe o perioada de 5 ani.

68. Curtea observd cd durata contractului individual de munca cu
directorii institutiilor publice de invatamant general a suportat o evolutie
treptatd in legislatia nationald, dictata de necesitatea continud de adaptare
la schimbarile din sfera educationala.

69. In acest context, Curtea mentioneazi ci prevederile contestate au
0 sStransa legatura cu exigentele si conditiile legale specifice unui
domeniu de reglementare, care nu pot fi ignorate. Asemenea conditii in
general directioneaza capacitatea unei persoane de a obtine statutul de
salariat intr-un anumit domeniu si/sau pe o anumita durata.

70. Dupa cum s-a mentionat supra, Legea Suprema garanteaza atat
dreptul la muncda, cat si libera alegere a muncii. Consacrand aceasta
libertate, statul acorda fiecarei persoane posibilitatea de a-si alege liber
profesia si, desigur, locul de munca. O asemenea alegere este determinata
de anumite aptitudini, necesitdti de ordin economic si, evident, de vointa
celor interesati.

71. Astfel, dreptul la munca include libertatea persoanei de a selecta
locul de muncd, Insd activitatea care urmeaza a fi desfasuratd trebuie sa
respecte anumite conditii stabilite de legiuitor, in functie de caracterul
muncii prestate, acesta fiind si cazul activitatii didactice.

72. Conditiille de exercitare a acestui drept fundamental sunt
susceptibile de a fi modificate conform necesitatilor dictate de realitatile
societatii, fiind totodata reglementate uniform de legislatie. Or, dreptul la
munca trebuie exercitat in conditiile legii, iar nerespectarea prevederilor
legale are drept consecinta imposibilitatea desfasurarii unui gen de
activitate sau a ocupdrii unor anumite functii.

73. In acest sens, in Hotararea nr. 5 din 23 aprilie 2013 Curtea a
subliniat:

,»J7.[...] Exercitarea oricarei profesii solicita prezenta anumitor capacitati
profesionale. Noile cerinte existente pe piata muncii impun acordarea unei
atentii deosebite factorului uman pentru a asigura realizarea sa integrala si la
parametrii cei mai inalti.

58. Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitti nu poate fi
privitd a priori ca o incédlcare a dreptului constitutional la muncd sau ca o
discriminare in raport cu exercitarea altor activitati. Asemenea limitare poate
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avea un caracter necesar atunci cand este determinatd de specificul unei profesii,
care, datorita exigentelor sporite fatd de calitatile fizice si psihice ale persoanei,
nu pot fi exercitate de persoane in etate, sau atunci cand servesc ca masura de
optimizare a utilizarii fortei de munca in anumite sectoare de activitate.”

74. Cu referire la argumentele autorilor sesizarii, potrivit carora prin
instituirea normei contestate directorii unor institutii de Invatdmant
publice ale caror contracte de munca au incetat, sunt discriminati, nu pot
fi retinute pentru motivele invocate infra.

75. Curtea reaminteste ca, potrivit articolului 16 din Constitutie, toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

76. In jurisprudenta sa anterioari Curtea a statuat in mod repetat ca
orice diferentd de tratament nu implicd in mod automat o incalcare a
articolului 16 din Constitutie. Pentru constatarea unei incalcari a normei
in cauza, urmeaza ca persoancle aflate in situatii Similare sau
comparabile sa fie supuse unui tratament diferentiat si discriminatoriu.

77. Curtea retine ca statul dispune de o anumitd marja de apreciere
pentru a justifica un tratament diferit in situatii analoge. Aplicarea marjei
de apreciere variaza in functie de circumstante si de context. In acelasi
timp, o distinctie este discriminatorie daca nu se bazeaza pe o justificare
obiectiva si rezonabild, adicd nu urmareste un scop legitim sau nu exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit.

78. Curtea mentioneaza ca Organizatia Internationala a Muncii In mai
multe acte referitoare la ocuparea fortei de muncd a subliniat ca
diferentierile sau preferintele intemeiate pe cerinte si conditii
speciale pentru exercitarea anumitor activitaiti nu constituie
discriminare.

79. Astfel, Conventia nr. 111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei
de munca si exercitarii profesiei prevede la art. 1 pct. 2 ca:

,Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificarile cerute
pentru o anumita ocupatie nu sunt considerate discriminari.”

80. Totodata, art. 7 alin. (5) al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii prevede:

»(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in privinta unui
anumit loc de munca nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura
specifica a activitatii in cauza sau a conditiilor in care aceastd activitate este
realizatd, existd anumite cerinte profesionale esentiale si determinante, cu
conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.”

81. Curtea reitereaza cd dreptul la muncd, alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de muncd vizeaza
posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care
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o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia
statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile. Cu
alte cuvinte, alegerea profesiei este libera din momentul in care
conditiile solicitate pentru practicarea acesteia sunt indeplinite.

82. In acest sens, stabilirea unor conditii pentru exercitarea activitatii
didactice este legal aplicabila tuturor persoanclor aflate in aceeasi
Situatie, fara discriminare, astfel incat nu se poate sustine ca norma legala
criticata incalca principiul constitutional al libertatii de alegere a profesiei
sau a locului de munca si nici dreptul la munca.

83. Curtea urmeaza sa aplice in acest sens si considerentele care au
stat la baza Hotararii nr. 6 din 22 martie 2011, potrivit careia:

,--.] libertatea de alegere a muncii nu are semnificatia ca o persoand poate
opta pentru exercitarea oricarei profesii sau functii, indiferent de pregatirea sa
profesionald, calitdtile morale si fizice pe care le are. Alegerea locului de
muncd, a profesiei, a functiei implicd o anumitd calificare si capacitati
corespunzatoare.

[...] Este firesc si necesar ca exercitarea unor functii importante sub aspectul
interesului general al societdtii sa fie reglementatd prin lege, inclusiv sa fie
impuse anumite conditii si restrictii.”

84. In acelasi timp, Curtea retine cd incetarea contractelor de munca
ale directorilor institutiilor de invatamant publice nu exclude dreptul
acestora, de a participa la un nou concurs pentru ocuparea acestei functii,
fara discriminare.

85. In contextul celor expuse, Curtea concluzioneazi ca prevederile
contestate ale articolului 153 din Codul educatiei sunt norme tranzitorii,
cu aplicare limitatd In timp, menite sd clarifice situatia directorilor aflati
in functie la ziua intrarii in vigoare a noilor prevederi legale si sa asigure
punerea acestora 1n aplicare.

86. Un rationament contrar ar impiedica statul sa schimbe directorii
institutiilor de invatdamant publice pand la atingerea de catre acestia a
varstei de pensionare, fapt care ar zadarnici orice efort al statului de a
adapta necesitatilor timpului sistemul de invatamant si de a face reforme
in timp util.

87. De asemenea, Curtea retine cd, intrucat legea noud repeta
mecanismul de punere in aplicare a textului de lege care vizeaza durata
contractului individual de munca ce se confinea in legea veche, este
eronatd invocarea incalcarii principiului neretroactivitatii legii, deoarece
incalcarea acestui principiu ca exigenta a preeminengei dreptului poate fi
invocata doar atunci cand solutiile oferite de legea noua difera de
solutiile continute in legea veche, dar nicidecum cand acestea sunt
identice/similare.

88. Astfel, Incetarea de drept a contractului individual de munca cu
directorii institutiilor vizate de norma contestatd, dupd expirarea
termenului de 5 ani, nu este de natura s incalce principiile enuntate mai
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sus, norma contestata fiind in deplind concordantd cu articolele 1
alin.(3),16, 43 si 54 din Constitutie.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 DIN CONSTITUTIE

89. In opinia autorilor sesizarii, prevederile Codului muncii supuse
controlului  constitutionalitatii incalca articolul 46 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[.]”
1. Argumentele autorilor sesizarii

90. Autorii sesizarii invoca faptul ca art. 153 din Codul educatiei ar fi
in contradictie cu prevederile articolului 46 alin. (1) din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

91. Cu referire la pretinsa incélcare a art. 46 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul sustine ca venitul salarial pe care mizau directorii vizati ai
institutiilor de invatamant public, daca nu ar fi fost concediati in legatura
cu incetarea de drept a contractelor individuale de munca, nu intra in
sfera de aplicare a dreptului de proprietate. Or, dreptul de proprietate al
salariatului in privinta venitului salarial vizeazd numai sumele certe,
lichide si exigibile.

3. Aprecierea Curtii

92. La aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu
garantiile dreptului de proprictate, statuate de articolul 46 din
Constitutie, Curtea va tine cont inclusiv de prevederile articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana si jurisprudenta relevantda a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

93. Articolul 1 al Protocolului nr.1 aditional la Conventia Europeana,
in partea relevantd, prevede cd orice persoana fizica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru o cauza de utilitate publica in conditiile previzute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

94. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 al Protocolului
nr.1 la Conventie nu garanteaza dreptul la dobandirea proprietatii (a se
vedea Kopecky c Slovaciei, nr. 44912/98, hotarare din 28 septembrie
2004, § 35).
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95. Curtea Europeana a stabilit ca notiunea de ,,proprietate” poate fi
0 ,,proprietate existentd”, sau active, inclusiv creante, cu privire la care
solicitantul pretinde ca are cel putin o ,,sperantd legitima” de a obtine
satisfacerea efectiva a dreptului sau. Per a contrario, speranta
recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de exercitat
in mod efectiv, nu poate fi considerata drept ,,proprietate” in sensul art.1
al Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky c. Slovaciei). Astfel, veniturile
viitoare nu pot fi considerate ,bunuri”, cu exceptia cazului in care
dreptul a fost deja castigat si este sigur cd va fi platit (Koivusaari si altii
c. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie 2010).

96. Notiunea de ,,speranta legitimd” urmeaza a fi raportata la un temei
concret, cum ar fi o dispozitie legald sau o decizie judecatoreasca. Nu
poate apdrea nici o sperantd atunci cand existd o disputd cu privire la
interpretarea si aplicarea corectd a dreptului intern al unui stat (cauza
Kopecky c¢ Slovaciei).

97. Curtea noteaza ca, potrivit art. 128 alin. (1) din Codul muncii,
salariul reprezinta orice recompensd sau castig evaluat in bani, platit
salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de
munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

98. Curtea reaminteste ca notiunea de salariu 1n sine, In acceptiunea
Curtii Europene, constituie un ,,bun”, iar drepturile de natura salariala
intra in sfera dreptului de proprietate, reglementat de art.1 din Protocolul
nr.1 la Conventie.

99. Prin urmare, o persoana poate pretinde la drepturile sale salariale
doar daca acestea au fost ,,dobandite”, fiind raportate la perioada
efectivi in care a desfisurat o anumiti activitate. Incetarea
raporturilor de munca are drept consecin{a stingerea drepturilor la
platile salariale.

100. In hotirdrea Marii Camere in cauza Vilho Eskelinen c.
Finlandei din 19 aprilie 2007 Curtea Europeana a stabilit: “Conventia nu
confera dreptul de a continua sa primesti un salariu intr-un anume
cuantum (...). O creantd poate fi considerata o valoare patrimoniald in
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 daca are o baza suficientd in
dreptul intern, de exemplu, daca este confirmata prin jurisprudenta bine
stabilitd a instantelor de judecatd”.

101. In contextul celor mentionate, Curtea Europeani face o distinctie
esentiald Intre dreptul de a continua sa primesti in viitor un salariu si
dreptul de a primi efectiv salariul castigat pentru o perioada in care
munca a fost prestata.

102. Curtea constata ca subiectii vizati de norma contestata nu detin o
»sperantd legitimda” de a primi in viitor un salariu, iar normele
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate nu sunt aplicabile
prevederilor art. 153 din Codul educatiei.
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103. Prin urmare, Curtea mentioneazd cd prevederile art. 46 din
Constitutie sunt inopozabile normei contestate.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie si 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6, 61, 62 lit. a) si
68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea unui grup de deputati din fractiunea
parlamentara a Partidului Socialistilor din Republica Moldova pentru
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Codul educatiei.

2. Se recunoaste constitutional articolul 153 din Codul educatiei al
Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in ,, Monitorul Oficial
al Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
HCC nr. 8 din 11 mai 2015
Dosarul nr. 7a/2015



