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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU, judecdtori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 noiembrie 2015
si Inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald la
10 noiembrie 2015 de Curtea Suprema de Justitie, in temeiul articolelor 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
privind exceptia de neconstitutionalitate a pct. 118 al Art. | din Legea nr.
155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild al Republicii Moldova, ridicata de Felix Gufu, parte in
dosarul nr. 2rh-199/15, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca prin modificarea
prevederilor articolului 449 litera e) din Codul de procedura civila, cu
excluderea cuvintelor ,,sau hotardrea ori decizia unui alt organ”, se incalca
dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 16, 20, 21, 54 si 116 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 16 noiembrie 2015 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si a Guvernului.

5. La sedinta publica a Curtii, sesizarea a fost sustinutd de dl Petru
Guzun, reprezentantul autorului exceptiei. Guvernul a fost reprezentat de
catre dl Eduard Serbenco, viceministru al justitiei. Reprezentantul
Parlamentului nu a participat la sedinta.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cererea de revizuire depusa
de Felix Gutu in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatad
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formulatd de acesta impotriva 1.S. ,Moldatsa” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea la locul de munca anterior detinut, incasarea salariului
pentru Intreaga perioadad de absenta fortata si repararea prejudiciului moral.

7. Felix Gutu a activat in calitate de controlor de trafic aerian si a detinut
functia de presedinte al Comitetului sindical in cadrul 1.S.,,Moldatsa”.

8. La 26 august 2003, Procuratura de Transport a dispus inceperea
urmaririi penale in privinta lui in temeiul art. 191 alin. (2) din Codul penal,
pe faptul sustragerii mijloacelor banesti din proprietatea 1.S. ,,Moldatsa”, iar
prin ordonanta din 2 decembrie 2003 a dispus incetarea urmaririi penale.

9. La 23 martie 2005, prim-adjunctul Procurorului General a anulat
ordonanta de incetare a urmaririi penale, considerand-o ilegala, si a dispus
reluarea urmaririi penale.

10. La 20 mai 2005, Procuratura de Transport din nou a incetat urmarirea
penala, invocand intervenirea actului de amnistie.

11. Ulterior, in temeiul ordonantei din 20 mai 2005, Felix Gutu a fost
concediat printr-un ordin din 18 august 2005, in conformitate cu prevederile
art. 86 alin. (1) lit. j) din Codul muncii, fiind acuzat de sustragerea
mijloacelor banesti din patrimoniul intreprinderii la care activa.

12. Fiind contestat ordinul de concediere, prin hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2006 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. La 25 mai 2006, Curtea de Apel mun. Chisinau a admis apelul
declarat de Felix Gutu, a casat hotararea primei instante si a dispus anularea
ordinului de concediere.

13. 1.S. ,Moldatsa” a declarat recurs. Prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 august 2006 recursul a fost admis, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau si mentinuta hotararea primei instante.

14. Ulterior, in septembrie 2006, prim-adjunctul Procurorului General a
anulat din nou ordonanta de incetare a urmaririi penale din 20 mai 2005 si a
dispus reluarea urmaririi penale, insa la 4 ianuarie 2007 Procuratura de
Transport a dispus incetarea urmaririi penale in legatura cu intervenirea
actului de amnistie.

15. La 12 septembrie 2008, Felix Gutu a depus o plangere adresata
judecatorului de instructie, impotriva ordonantei din 4 ianuarie 2007 si a
raspunsului procurorului din 12 septembrie 2008. La 3 noiembrie 2008, prin
incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost declarata nula
ordonanta din 4 ianuarie 2007 si s-a dispus remiterea cauzei penale catre
Procuratura de Transport pentru lichidarea incélcarilor constatate.

16. Prin ordonanta din 25 ianuarie 2011, procurorul a dispus incetarea
urmdririi penale in privinta lui Felix Gutu, constatand lipsa semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 din Codul penal.

17. La 14 aprilie 2011, Felix Gutu a formulat o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006, invocand
temeiul art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
decembrie 2012), conform caruia revizuirea se declara in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinfa sau decizia instantei
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judecatoresti, sau hotararea ori decizia unui alt organ, care au servit drept
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

18. Insad, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie
2011, cererea de revizuire a fost respinsd ca inadmisibila, deoarece, intre
timp, judecdtorul de instructie declarat nula ordonanta din 25 ianuarie 2011.

19. La 19 octombrie 2012, Procuratura de Transport a dispus din nou
incetarea urmaririi penale, ordonanta respectiva fiindu-i adusa la cunostinta
la 27 februarie 2015.

20. La 28 mai 2015, Felix Gutu a formulat o cerere de revizuire in mod
repetat, iar la 30 iunie 2015 acesta a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii si declararea neconstitutionala a pct. 118 al Art. | din
Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, in partea ce tine de modificarea art. 449 lit. e).

21. La 19 octombrie 2015, Plenul Curtii Supreme de Justifie a emis
hotararea nr.10 cu privire la adoptarea sesizarii pentru exercitarea
controlului constitutionalitatii pct. 118 al Art. | din Legea nr. 155 din 5 iulie
2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
prezentand sesizarea Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

22. Prevederile relevante ale Constitutiei (M. O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol e ]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sdnt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

23. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M. O., 2013, nr. 130-
134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreascd,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciard din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare. [...]”

Articolul 15
Folosirea cailor de atac

,Participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori
interese legitime au fost Incédlcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac
impotriva acestuia n conditiile legii.”

Articolul 446
Dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii

,»Pot fi supuse revizuirii hotararile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.”

Articolul 447
Persoanele care sunt in drept sa depuna cerere de revizuire

,»dunt in drept s depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).”

Articolul 449
Temelurile declararii revizuirii

,,Revizuirea se declari in cazul in care:
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a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legaturd cu pricina care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a ciror revizuire se
cere;

e’ a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a
incédlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
iniiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

24. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XI1 din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul la un proces echitabil

,,Orice persoand are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice
nationale competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sant
recunoscute prin Constitutie sau lege.”

25. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele
aditionale la aceasta Conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII
din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
,,1. Orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
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civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate
fi interzis presei ai publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de cétre instanta atunci
cand, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei.

L]

IN DREPT

26. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
temeiurile de revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile.

27. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconexe, precum accesul liber la justitie,
garantiile dreptului la un proces echitabil, puterea de lucru judecat al
hotararilor judecatoresti si securitatea raporturilor juridice.

A. ADMISIBILITATEA

28. Prin decizia sa din 16 noiembrie 2015, Curtea a verificat Intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. @) din Constitutie.

29. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 155 din 5 iulie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu.

30. Fiind ridicata de catre Felix Gutu in dosarul nr. 2rh-199/15, care se
afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei

31. Curtea retine cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
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pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

32. Curtea observa cd obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile pct. 118 al Art. | din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, in partea ce tine de excluderea cuvintelor ,.sau hotardrea ori
decizia unui alt organ” din articolul 449 litera e).

33.  Curtea accepta  argumentele autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit cdrora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece acestea sunt determinante pentru
solutionarea chestiunii privind admiterea cererii de revizuire formulata la 25
mai 2015 1n fata Curtii Supreme de Justitie.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate

34. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

35. Curtea observa ca sesizarea vizeaza in esentd dreptul persoanei de a
putea solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti in cazul in care s-a
modificat hotararea unui organ non-judiciar, care a servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

36. In acest context, Curtea retine ca, prin Hotdrarea nr.15 din 6 mai
1997 cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova (M.O. 1997, nr.33-34, art.14), a statuat ca:

»l--- ] Exceptia de neconstitutionalitate exprima o legdturd organica, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]”

37. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate din lege, raportate la
circumstantele concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, luand in considerare atat
principiile consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea
Europeana).

38. Curtea reitereaza ca, in Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999
privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia
Republicii Moldova, a statuat ca ,,aceastd prevedere comportda consecinge
Jjuridice, presupundnd, mai intdi, ca organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala [...], sunt in drept sa aplice in procesul examinarii unor
cauze concrete normele dreptului international [...], acorddnd, in caz de
neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”.

39. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a mentionat
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ca ,practica jurisdictionald internationala [...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale”.

40. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila i nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

41. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, care se axeaza,
in principal, pe ideea ingradirii accesului liber la justitie, Curtea va opera cu
prevederile articolului 20 din Constitutie, cu rationamentele expuse in
jurisprudenta sa anterioard, precum si prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 DIN CONSTITUTIE

42. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
supuse controlului constitutionalitatii incalca articolul 20 din Constitutie,
potrivit caruia:

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

1. Argumentele autorului exceptiei

43. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca, prin Legea
nr. 155 din 5 iulie 2012 a fost modificat art. 449 litera e) din Codul de
procedura civild, fiind exclusa posibilitatea revizuirii unei hotarari
judecatoresti in cazul in care a fost anulata ori s-a modificat hotararea ori
decizia unui alt organ si s-a mentinut doar revizuirea in cazul in care s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecdtoresti, care au
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere.

44, Astfel, acesta sustine ca prevederile Art. I pct. 118 din Legea nr. 155
din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova, in partea ce tine de excluderea cuvintelor ,,Sau
hotardrea ori decizia unui alt organ” din art. 449 lit. e), incalca accesul
liber la justitie.

45. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca prin modificarea
operata in articolul 449 litera e) din Codul de procedura civila a fost ingradit
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dreptul persoanei de a obtine o reparatie efectiva in cazul lezarii drepturilor
sale.

2. Argumentele autoritaitilor

46. In viziunea Presedintelui Republicii Moldova, nu existi motive
suficiente pentru a declara neconstitutional pct. 118 al Art. | din Legea nr.
155 din 5 iulie 2012.

47. Totodata, Presedintele Republicii Moldova a sustinut ca, la adoptarea
Legii nr. 155 din 5 iulie 2012 au fost incilcate principiile de baza ale
legiferarii, stabilite de Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, si anume principiile consecventei si echilibrului intre
reglementiri. In sprijinul pozitiei exprimate, Presedintele Republicii
Moldova a mentionat ca in conditiile in care drept temei pentru revizuire
poate servi faptul anularii sau modificarii hotararii, sentintei sau deciziei
instantei de judecatd care au stat la baza emiterii hotararii sau deciziei a
carei revizuire se cere, ar fi logic si in concordanta cu principiile mentionate
ca temei pentru revizuire sa serveasca si anularea/modificarea oricarui alt
act juridic care a fost pus la baza unei astfel de hotarari judecatoresti.

48. In opinia sa scrisa, Parlamentul a mentionat cd prevederile pct. 118 al
Art. | din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 sunt conforme normelor
constitugionale. Parlamentul a afirmat ca, prin excluderea ,hotararii ori
deciziei unui alt organ” ca temei de declarare a revizuirii, s-a urmarit
mentinerea unui echilibru intre respectarea dreptului la un proces echitabil si
principiul securitagii raporturilor juridice.

49. De asemenea, pledand pentru constitutionalitatea normei contestate,
judecatoresti avand la bazd hotdrarea ori decizia unui alt organ, care s-a
anulat sau s-a modificat, este justificatd pentru a se evita situatiile abuzive
de destabilizare a unor raporturi juridice.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

50. Curtea reitereaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza oricarei
persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

51. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat constant ci principul
accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie
fundamentald pentru exercitarea efectivd a drepturilor si libertatilor
persoanei, ci si ca 0 norma imperativd chemata sd dea sens notiunii de “stat
de drept” (HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012).
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52. Acelasi principiu este consacrat si de actele internationale in
domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

53. Astfel, potrivit articolului 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului ,,orice persoand are dreptul la satisfactia efectiva din partea
instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin Constitutie sau lege”.

54. Art. 6 § 1 din Conventia Europeana vizeaza, de asemenea, dreptul la
un proces echitabil. In acest sens, Curtea Europeani, in bogata jurisprudenta
privind materia art. 6 § 1 din Conventie, a trasat anumite linii directoare in
ceea ce priveste garantiile unui proces echitabil.

55. Totusi, existenta garantiei dreptului la un tribunal, in temeiul acestui
articol, nu este un drept absolut si poate face obiectul unor limitari, statele
dispunand, in aceastd materie, de o anumitd marja de apreciere. Cu toate
acestea, limitdrile nu trebuie sa restranga dreptul de acces iIntr-atat, incat sa
fie atinsa insdsi substanta sa.

56. Dreptul de acces la un tribunal cere, prin insdsi natura sa, 0
reglementare din partea statului, care poate fi variabild in timp si in spatiu,
in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane
v. Regatul Unit, § 57, hotarare din 28 mai 1985).

57.In acest context, Curtea Constitutionald reitereaza ca dreptul de
acces la justitie poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cu
conditia ca acestea sa fie rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

58. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la un tribunal acopera si
dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de atac
sunt reglementate de legislatia nationald. Aceasta nu inseamni ca accesul
liber la justitie trebuie asigurat la toate instantele judecatoresti si la
toate cidile de atac, deoarece competenta si cdile de atac sunt stabilite
exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli speciale, avand in vedere
situatii deosebite.

59. in acest sens, legiuitorul constituant, in art.119 din Constitutie, a
stipulat ca, Tmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele
de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

60. Curtea retine ca, in sensul art. 15 din Codul de procedura civila, cdile
de atac urmeaza a fi exercitate in termenul stabilit de lege, or, la expirarea
acestuia, hotararile judecatoresti devin definitive si irevocabile, intrand in
puterea lucrului judecat.

61. In acest context, Curtea releva ca unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
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62. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
0 reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouid examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare
(Brumarescu V. Romdnia, nr. 28342/95, §§ 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, §§24-25, Riabyk v. Rusia, §52).

63. Curtea mentioneaza cad principiul enuntat exclude posibilitatea ca
partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la
aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv 0 noua
hotarare in privinta Sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un
control judiciar deghizat.

64. Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa
depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe
si sd interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la
aceeasi problema.

65. Prin prisma principiilor mentionate, in Hotararea nr. 16 din 25 iunie
2013, Curtea a statuat ca:

»d2. [...] principiile specificate nu se opun in totalitate existentei procedurilor
extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor litigioase deja solutionate,
insd necesitatea respectarii principiului sigurantei circuitului civil — care este unul din
aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica
— cere ca folosirea acestora in materie civila s imbrace un caracter exceptional in
ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum
si partile care au dreptul la actiune.”

66. Curtea mentioneazd ca legislatia procesuald reglementeaza
mecanisme ce acordd posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti
irevocabile in cazul in care urmeaza a fi corectate erorile judiciare si
omisiunile justitiei.

67. De altfel, in Hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a mentionat:

,»,08. [...] revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in

cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.

59. Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptd cd o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel
incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, s formeze obiectul unui nou
proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

60. Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiala in reglementarea corectd a
cailor de atac extraordinare constd in gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sa impace
ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
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necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.”

68. Curtea constatd ca, potrivit art.449 lit. e) din Codul de procedura
civild, o hotarare judecatoreasca poate fi revizuita in cazul in care ,,S-a
anulat ori s-a modificat hotardrea, sentinta sau decizia instantei
Jjudecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotardrii Sau
deciziei a caror revizuire se cere”.

69. Curtea mentioneaza ca, pana la modificarile operate prin Legea nr.
155 din 5 iulie 2012, redactia literei e) a art. 449 din Codul de procedura
civila permitea revizuirea unei hotarari judecatoresti si in cazul in care s-a
anulat sau s-a modificat actul unui organ care a servit drept temei pentru
emiterea hotardrii a carei revizuire se cere.

70. Curtea observa ca, in redactia initiala, art. 449 lit. e) era expus intr-0
formuld defectuoasa sub aspectul securitétii juridice, permitdnd desfiintarea
unor hotarari judecdtoresti definitive §i irevocabile, prin cale extraordinara
de atac, dacd ,hotararea sau decizia” unui organ non-judiciar se modifica
din anumite considerente.

71. Astfel, Curtea constata ca textul care a fost exclus, si anume ,,s-a
anulat ori s-a modificat hotardrea ori decizia unui alt organ",nu
corespundea criteriilor de claritate si previzibilitate a legii. Prin modul
de redactare, acesta nu avea capacitatea de a exprima pentru instantele
judecatoresti care actesi ale caror autorititi urmau sa determine
revizuirea hotararilor judiciare.

72. Respectiv, in urma modificarii art. 449 lit. ) din Codul de procedura
civila, revizuirea unui act judecatoresc poate fi solicitat doar daca s-a anulat
ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire
se cere. Anularea sau modificarea hotararii unui alt organ nu poate servi
drept temei de revizuire a unei hotarari judecatoresti.

73. In acest context, Curtea mentioneazd ci la baza revizuirii unei
hotarari judecatoresti urmeaza a fi puse doar acte de dispozitie irevocabile.
Or, actul unei autoritdti non-judiciare, care nu are caracter definitiv, nu
poate determina modificarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, care de cele mai multe ori la etapa solicitarii revizuirii a fost
executata, fapt care poate implica incélcarea securitatii raporturilor juridice.

74. Curtea retine ca excluderea textului ,hotararii sau deciziei unui alt
organ” drept temei de revizuire nu determind ruperea echilibrului
procesual, or, prin amendamentele operate legiuitorul, in vederea
neadmiterii Incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice, a stabilit
circumstante clare si previzibile, conditie esentiala a calitdtii normei
juridice.

75. Astfel, concluzionand, Curtea retine ca, avand in vedere redactia
defectuoasa a textului ,,sau hotardrea ori decizia unui alt organ”, care era
de natura sa afecteze securitatea raporturilor juridice si respectarea
principiului res judicata, excluderea acestuia din norma art. 449 lit e) al
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Codului de procedura civild prin pct. 118 al Art. | din Legea nr. 155 din 5
iulie 2012 nu este contrara articolului 20 din Constitutie.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate a Curtii Supreme de
Justitie.

2. Se recunoaste constitugional pct. 118 al Art. | din Legea nr. 155 din 5
iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civila al
Republicii Moldova, in partea ce tine de excluderea cuvintelor ,.sau
hotardrea ori decizia unui alt organ” din articolul 449 litera e).

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 1 martie 2016
HCC nr.4
Dosarul nr. 469/2015



