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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 decembrie 2015
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
28 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si b) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad si 38
alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatii in
Parlament Violeta Ivanov, Victor Mindru, Galina Balmos, Alexandr
Bannicov, Boris Golovin, Anatolie Gorila, Elena Gudumac, Corneliu
Mihalache, Petru Porcescu, Artur Resetnicov, Sergiu Stati, Vladimir Vitiuc,
Igor Vremea si Anatolie Zagorodnii, pentru interpretarea articolului 98 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova si controlul constitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie
2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru.

2. Autorii sesizarii au solicitat Curtii Constitutionale ca prin interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (1) din Constitutie sa se explice:

1. Cum trebuie si fie 1inteleasa sintagma «consultarea fractiunilor
parlamentare»?

2. Este un drept discretionar al sefului statului de a desemna un candidat la
functia de Prim-ministru indiferent de existenta sau inexistenta unei majoritati
parlamentare?

3. Este obligat seful statului, in procesul de consultdri, sa tind cont de
existenta unei majoritati parlamentare dispusd sa sustina un candidat la
functia de Prim-ministru?

4. Este obligat Presedintele sa poarte consultari doar cu fractiunile, sau si cu
grupurile parlamentare de deputati neafiliati?”

3. La 29 decembrie 2015, in baza articolului 31 alin. (3) din Codul
jurisdictiei constitutionale, autorii sesizarii (Vladimir Vitiuc, Petru
Porcescu, Galina Balmos, Boris Golovin, Victor Mindru) au suplimentat
temeiul si obiectul sesizarii, solicitand aditional ca prin interpretarea
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termenului ,,desemneaza”, prevazut de articolul 98 alin. (1) din Constitutie,
Curtea Constitutionala sa explice daca:

5. ,,Presedintele Republicii Moldova trebuie sd desemneze candidatura sau
una dintre candidaturile propuse de fractiunea (fractiunile) parlamentari
majoritara [partidul cu cel mai mare numdr de mandate — precizarea
autorului in cadrul sedingei publice] in cadrul consultarilor, despre care se
presupune ca ii va fi acordat votul de incredere?”

4. In context, autorii sesizarii au pretins ci Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1877 din 21 decembrie 2015, fiind emis fara
consultarea tuturor fractiunilor parlamentare, cu desemnarea unui candidat
care nu a fost propus de fractiunile consultate, contravine articolelor 6, 60,
77 alineatul (2) si 98 alineatul (1) din Constitutie.

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 28 decembrie 2015 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei. Totodata, Curtea a
respins solicitarea de suspendare a actiunii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, in favoarea
examindrii sesizarii in regim prioritar, inaintea sedintei Parlamentului pentru
votul de investitura a Guvernului.

6. In procesul pregitirii examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a
solicitat opiniile Parlamentului si Presedintelui Republicii Moldova.

7. In sedinta plenara publica a Curtii, sesizarea a fost sustinuta de citre dl
Eduard Raducan, reprezentant al autorilor sesizarii. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl lon Creanga, seful Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Presedintele Republicii Moldova a fost
reprezentat de catre dnii Valentin Timbaliuc, consilier in domeniul juridic si
relatiilor institutionale, reprezentant al Presedintelui in relatiile cu
Parlamentul si Guvernul, si Alexandru Ohotnicov, sef al Directiei generale
drept a Aparatului Presedintelui Republicii Moldova.

IN FAPT

8. Prin Hotararea nr. 181 din 29 octombrie 2015, Parlamentul a exprimat
vot de neincredere (motiune de cenzurd) pentru Guvernul Republicii
Moldova, ca urmare acesta fiind demis.

9. Prin Decretul nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015, Presedintele
Republicii Moldova I-a desemnat pe dl lon Sturza in calitate de candidat
pentru functia de Prim-ministru si |-a autorizat sa intocmeasca programul de
activitate si lista Guvernului, prezentandu-le Parlamentului spre examinare.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

»l---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici
un partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat
in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima
impotriva poporului.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului

,»(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezintda statul si este garantul

Articolul 78
Alegerea Presedintelui

»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.”

Articolul 98
Investitura

,,(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii
Moldova desemneazi un candidat pentru functia de Prim-ministru.

[...]

4



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 5
DECRETULUI 1877/2015 PRIVIND DESEMNAREA CANDIDATULUI
PENTRU FUNCTIA DE PRIM-MINISTRU

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta
Parlamentului. Acesta acordd 1incredere Guvernului cu votul majoritatii
deputatilor alesi. [...]”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie 1996 (republicat in
M.O., 2007, nr.50, art. 237), sunt urmatoarele:

Articolul 146
Desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru

»(1) Dupa consultarea majoritatii parlamentare, Presedintele Republicii
Moldova desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru. [...]”

IN DREPT

12. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
conditiile de exercitare a atributiei Presedintelui Republicii Moldova privind
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru. De asemenea, se
cere verificarea constitutionalititii desemnarii domnului lon Sturza in
calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru.

13. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala conexe, precum democratia, mandatul reprezentativ
si raporturile dintre Parlament si Presedintele Republicii la numirea unui
nou premier.

A. ADMISIBILITATEA

14. In conformitate cu decizia sa din 28 decembrie 2015, Curtea a retinut
ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, articolului 4
alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4
alin. (1) lit. b) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea privind
interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. De asemenea, Curtea retine ca, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind controlul constitutionalitatii decretelor
Presedintelui Republicii Moldova tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza deputatii
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

17. Curtea retine ca a interpretat anterior articolul 98 din Constitutie prin
Hotararea nr. 16 din 24 aprilie 2000 cu privire la interpretarea unor
prevederi din art.73, 82, 86, 94, 98, 100 si 101 din Constitutia Republicii
Moldova.
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18. Curtea observa ca problemele abordate de catre autorii sesizarii nu au
constituit anterior obiect de interpretare 1in instanta de contencios
constitutional.

19. De asemenea, Curtea retine ca, prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie
2000, Parlamentul a revizuit Constitutia Republicii Moldova, modificand,
intre altele, articolul 98.

20. Curtea constata ca autorii sesizarii solicita interpretarea articolului 98
alin. (1) din Constitutie si controlul constitutionalitatii unui decret
prezidential prin prisma acestei interpretari.

21. Curtea reitercaza ca, de fiecare data, ciand se cere verificarea
constitutionalitatii unor acte juridice concomitent cu interpretarea
unor prevederi constitutionale, verificarea constitutionalititii include
interpretarea prevederilor in cauza in mod implicit.

22. In aceste conditii si in temeiul articolului 6 alin. (2) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea retine ca, in prezenta cauza, solicitarea
privind controlul constitutionalitatii absoarbe solicitarea de interpretare a
normelor constitutionale.

23. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si
nu exista nici un alt temei de sistare a procesului in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
retine cad a fost sesizatd legal si este competenta sd hotarasca asupra
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-
VII din 21 decembrie 2015.

24. Prin urmare, Curtea va examina in continuare fondul sesizarii. Cele
doua probleme supuse Curtii spre solutionare sunt interdependente. Avand
in vedere faptul ca explicarea conditiilor exercitarii de catre Presedintele
Republicii a atributiei de desemnare a candidatului pentru functia de Prim-
ministru influenteaza rationamentul privind constitutionalitatea actului
contestat, unele aspecte vor fi abordate in comun.

25. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, in
special, cu prevederile articolelor 78, 98 alin. (1) si (3) din Constitutie, cu
jurisprudenta sa anterioara, precum si cu principiile consacrate de dreptul
international, utilizand toate metodele de interpretare legala.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 98 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE
COMBINAT CU ARTICOLELE 98 ALIN. (3) SI1 78 ALIN. (1)

26. Potrivit autorilor sesizarii, actul contestat a fost adoptat cu incéalcarea
articolului 98 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii
Moldova desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.”
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1. Argumentele autorilor sesizarii

27. Autorii sesizarii sustin cd, intr-0 republica parlamentara, consultarile
Presedintelui cu fractiunile parlamentare in vederea desemnarii unui
candidat pentru functia de Prim-ministru sunt obligatorii si nu pot purta un
caracter formal.

28. Astfel, in viziunea autorilor sesizarii, in situatia in care anumite
fractiuni parlamentare ajung la un consens in vederea crearii unei majoritati
in Parlament pentru acordarea votului de incredere Guvernului si inainteaza
sefului statului o candidatura pentru functia de Prim-ministru, Presedintele
este obligat sa o desemneze, in temeiul prevederilor art. 98 alin. (1) din
Constitutie. In caz contrar, ignorarea vointei majoritatii parlamentare
inscamnd provocarea intentionatdi a unui conflict institutional 1intre
Parlament si Presedinte, inducerea deliberata a dizolvarii legislativului si
declansarea alegerilor anticipate.

29. In viziunea autorilor sesizarii, Presedintele are discretia de a desemna
un candidat pentru functia de Prim-ministru doar in cazul in care, in urma
consultarilor, constatda un blocaj politic intre fractiunile parlamentare,
incapabile sa ajunga la un consens privind formarea Guvernului.

30. Totusi, si in acest caz, potrivit autorilor sesizarii, Presedintele trebuie
sa desemneze candidatura propusa de catre fractiunile parlamentare, pentru
a nu atrage blocaje institutionale din culpa lui.

31. In acest sens, in viziunea autorilor sesizarii, Presedintele Republicii
desemneaza drept candidat pentru functia de Prim-ministru reprezentantul
propus de partidul politic, respectiv de alianta politica, care are cel mai
mare numir de mandate parlamentare.

32. In acest context, autorii sesizarii sustin ci Presedintele urmeazi sa
poarte consultari cu toate grupurile parlamentare, inclusiv cu deputatii
neafiliati.

33. Potrivit autorilor sesizarii, pe parcursul lunilor noiembrie si
decembrie 2015, Presedintele Republicii Moldova a avut cateva runde de
consultari cu fractiunile parlamentare in vederea desemnarii candidatului
pentru functia de Prim-ministru. Totusi, ei, reprezentdnd un numar de 14
deputati in Parlament, fosti membri ai fractiunii Partidului Comunistilor din
Republica Moldova (in continuare — ,,PCRM”), nu au fost consultati in
privinta candidaturii pentru functia de Prim-ministru nici inainte, nici dupa
parasirea fractiunii, desi si-au anuntat disponibilitatea de a participa la
crearea unei majoritati parlamentare, capabila si investeasca Guvernul. in
sprijinul acestor alegatii, autorii sesizarii mentioneaza faptul ca au anuntat
despre parasirea fractiunii PCRM la ora 9.00 in data de 21 decembrie 2015,
in aceiasi zi la ora 14.00 Presedintele a avut consultari cu alte fractiuni , iar
la ora 16.00 a desemnat candidatul pentru functia de Prim-ministru.

34. In plus, potrivit autorilor sesizarii, candidatura domnului lon Sturza
nu a fost propusa de catre fractiunile prezente la consultarile cu Presedintele
Republicii. Ei considera ca, intrucat Presedintele nu a tinut cont de
candidaturile avansate de catre fractiunile parlamentare invitate la
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consultari, candidatura domnului lon Sturza a reprezentat efectul unei
,,humiri”, si nu al unei ,,desemnari”.

35. Urmand aceste rationamente, autorii sesizarii pretind ca, deoarece
Presedintele a omis sa-i consulte in privinta candidatului pentru functia de
Prim-ministru, precum si a desemnat un candidat care nu a fost inaintat de
catre fractiunile parlamentare, Decretul contestat a fost emis cu incalcarca
cerintelor prevazute de articolul 98 alin.(1) din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

36. In opinia scrisa a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi
ca, dupa adoptarea de catre Parlament in data de 29 octombrie 2015 a
motiunii de cenzura si demiterea Guvernului, Presedintele Republicii
Moldova a consultat in mai multe randuri fractiunile parlamentare, inclusiv
fractiunea PCRM (din care au facut parte autorii sesizarii pana la 21
decembrie 2015), in vederea desemnarii unui candidat pentru functia de
Prim-ministru.

37. Astfel, la 9 noiembrie 2015 fractiunca PCRM, incluzand autorii
sesizarii, a participat la consultari si si-a exprimat optiunea pentru investirea
unui Guvern tehnocrat, aceasta opinie fiind facuta publica. Prin urmare,
grupul celor 14 deputati, autori ai sesizarii, au participat la consultari prin
intermediul fractiunii parlamentare a PCRM.

38. Pe de alta parte, reprezentantul Presedintelui a invocat si faptul ca
grupul celor 14 deputati care au parasit fractiunea PCRM, autori ai sesizarii,
nu a solicitat sa participe la consultari in data de 21 decembrie 2015, ziua
cand a fost facuta publica separarea de fractiune, dar si desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, spre deosebire de un alt grup
alcatuit din 3 deputati neafiliati. Potrivit reprezentantului Presedintelui, in
cazul in care un asemenea interes ar fi fost exprimat, grupul celor 14
deputati ar fi fost invitat pentru consultari, opinand ca trebuie consultate nu
numai fractiunile, ci si grupurile de deputati.

39. Potrivit Presedintelui, la consultarile din 21 decembrie 2015,
fractiunile parlamentare nu au convenit asupra unei candidaturi pentru
functia de Prim-ministru, nici asupra crearii unei majoritati parlamentare. In
asemenea situatie, facand uz de dreptul acordat prin articolul 98 alin. (1) din
Constitutie, dar si tinand cont de faptul ca termenul constitutional de
investire a noului Guvern expira, Presedintele Republicii Moldova a emis
Decretul nr. 1877-VIl privind desemnarea domnului lon Sturza drept
candidat pentru functia de Prim-ministru.

40. Parlamentul a mentionat ca procedura constitutionalda de consultare
prealabila a fractiunilor parlamentare a demarat la 6 noiembrie 2015 si s-a
incheiat cu desemnarea la 21 decembrie 2015 a candidatului pentru functia
de Prim-ministru.

41. Cu referire la grupul format din cei 14 deputati, care au parasit
fractiunea PCRM, Parlamentul considera ca acesta are un statut incert.
Potrivit articolului 4 alin. (11) din Regulamentul Parlamentului, ,orice
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modificare intervenita in componenta fractiunii parlamentare se aduce la
cunogtinga Parlamentului in sedinta plenara”. Prin urmare, deoarece nu au
avut loc sedinte plenare, faptul parasirii fractiunii PCRM de catre cei 14
deputati nu a fost adus la cunostinta Parlamentului.

42. In partea ce tine de procedura consultarii fractiunilor parlamentare,
Parlamentul mentioneaza ca Presedintele Republicii, inainte de a desemna o
candidatura pentru functia de Prim-ministru, este obligat sa 0 inainteze
fractiunilor parlamentare pentru examinare, in scopul obtinerii sprijinului
majoritatii parlamentare, sau sa solicite fractiunilor parlamentare sa propuna
pentru consultari alti candidati, pe care acestea sunt dispuse sa ii sustina.

43. Potrivit Parlamentului, candidatura pentru functia de Prim-ministru
urmeazi a fi examinati de toate fractiunile parlamentare. In cazul in care
fractiunile parlamentare nu constituie majoritatea necesara pentru acordarea
votului de incredere Guvernului, atunci consultarea intregului legislativ,
inclusiv a deputatilor independenti, devine absolut necesara, mai ales ca
acestia pe parcursul legislaturii pot ajunge sa reprezinte un numar
semnificativ.

44, In acest context, Parlamentul considera ca, in cazul in care nu poate fi
identificatd 0 majoritate parlamentara, seful statului urmeaza sa aiba in
vedere un candidat ce ar putea sa reprezinte un factor de consolidare a unei
majoritati parlamentare in vederea votarii unui Guvern.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale
3.1.1. Interpretarea jurisdictionala

45. In partea ce tine de modificarea formala si neformald a Constitutiei,
Comisia de la Venetia a mentionat:

,109. Amendamentul formal nu este singura forma de modificare
constitutionala, iar in unele sisteme nici macar cel mai important. Lasand la o
parte actele revolutionare sau ilegale, cele mai importante doud cai alternative
de modificare legitima a Constitutiei sunt interpretarea jurisdictionald si evolutia
conventiilor politice nescrise ce completeaza sau contrazic textul scris. Modul in
care aceste doud mijloace functioneazd intr-un anumit sistem constitutional
influenteaza necesitatea unui amendament formal”.

[Raport privind amendamentul constitutional, adoptat de Comisia de la
Venetia, in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare (CDL-AD(2010)001, 11-12
decembrie 2009)]

46. Cu referire la rolul interpretarii jurisdictionale, Comisia de la Venetia
a mentionat:

,,110. Numeroasele sisteme constitutionale aratd cu abundenta ca pot avea loc
chiar modificari substantiale fara a schimba textul, datorita interpretarii
jurisdictionale. Exemplul clasic este modul in care Curtea Suprema a SUA a
dezvoltat de-a lungul anilor continutul constitutiei de la 1787, cu mult dincolo
de cele 27 amendamente formale aduse. Desi nu existda exemple europene in
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care curtile au jucat un rol atat de important in modelarea constitutiei, exista
totusi in Europa un anumit numar de curti care au contribuit substantial la
dezvoltarea constitutiilor lor prin interpretare si aplicare dinamice. Este vorba, in
special, de tari dotate cu ,,curti constitutionale”, un model care, pe parcursul
ultimilor ani, a fost adoptat de aproape toate tarile din Europa Centrala si de Est.

[..]

112. Comisia de la Venetia in mod repetat a salutat si a aprobat modelul de
»curti constitutionale”, care este acum larg raspandit in Europa. Acest model
este, in general, favorabil interpretarii constitutionale jurisdictionale. Astfel de
curti pot in mod legitim contribui la dezvoltarea sistemelor lor constitutionale
nationale. [...]”

[Raport privind amendamentul constitutional, adoptat de Comisia de la
Venetia, in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare (CDL-AD(2010)001, 11-12
decembrie 2009)]

47. Astfel, interpretarea textului Constitutiei de catre autoritatea de
jurisdictie constitutionala, care poate deduce din dispozitiile exprese ale
Constitutiei noi principii de valoare constitutionala, este una din
modalitatile prin care se realizeaza multiplicarea normelor constitutionale.

48. Prerogativa cu care Curtea a fost investita prin articolul 135 alin. (1)
lit.b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin al
normelor constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea textuala
sau functionald, in masura in care poate fi dedusa din textul Constitutiei,
tinand cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul elaborarii normei,
reglementarile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situatiile
complexe in care norma trebuie aplicata etc.

49. De asemenea, Curtea determina sensul autentic si deplin al normelor
constitutionale in corelatie cu alte prevederi constitutionale, pentru a
asigura unitatea materiei constitutionale, ratiunea si functionarea
institutiilor, precum si echilibrul puterilor.

50. Diversele categorii de prevederi constitutionale ridica intrebari
variate si deseori necesita 0 abordare destul de diferita in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea.

51. Spre deosebire de dispozitiile privind drepturile omului, care sunt
mai generale si mai flexibile, regulile institutionale ce reglementeaza 0
procedura specifica de guvernare sau de competenta ar trebui sa fie clare, cu
scopul de a crea stabilitate politica si previzibilitate.

52. Interpretarea regulilor institutionale Se concentreaza asupra
echilibrului puterilor executiva, legislativa si judiciara stabilite de
Constitutie, in lumina standardelor europene si internationale privind
democratia si statul de drept, precum si a patrimoniului constitutional
comun privind formele de guvernamant europene, luand in considerare
particularitatile nationale.

3.1.2. Practica altor state privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru si formarea Guvernului
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53. Acest proces este specific fiecarei societati in parte, dar el se afla sub
actiunea unor factori, cum ar fi :

- natura regimului politic si a sistemului constitutional,

- forma de guvernamant;

- locul si rolul, atributiile si prerogativele celorlalte institutii ale puterii
de stat in sistemul vietii politice, in special ale Parlamentului si institutiei
sefului statului.

54. In societitile democratice exista o diversitate de situatii, roluri ale
sefului statului si ale Parlamentului in constituirea Guvernului.

55. In republicile parlamentare, legislativul are un rol major in
desemnarea sefului Executivului si a celorlalti membri ai Guvernului
(Germania, Italia). Presedintele are rolul de a media conflictele politice si de
a reprezenta pe plan extern tara, neavand atributii executive.

56. In republicile semiprezidentiale (Franta, Rusia), seful statului
exercita un rol important in construirea si functionarea Guvernului, fara ca
aceasta sa 1insemne eludarea sau incilcarea puterii legislativului.
Presedintele propune Parlamentului Prim-ministrul spre validare si numeste
ministrii, la propunerea Prim-ministrului.

57. In statele cu formid de guvernimant prezidentiald (SUA), nu existi
Prim-ministru, atat functia de sef al Guvernului, cat si cea de sef al statului
fiind indepliniti de Presedintele statului. In republicile prezidentiale,
Presedintele tarii (ales direct de catre cetdteni) exercitd intreaga putere
executiva, presedintele este si seful executivului, el formeaza echipa si
conduce Guvernul, insé actiunile sale sunt puternic controlate de Parlament,
prevenind astfel abuzurile.

58. Principiul, de la care se porneste in statele democratice,
indiferent de forma de guverniamant, este acela ca Guvernul trebuie sa
exprime vointa majoritatii politice din Parlament, iar pentru a guverna
trebuie sa aiba sprijinul acestei majorititi parlamentare.

59. Aceasta este practica democratica, nu doar 1in republicile
parlamentare. In Franta, de exemplu, Constitutia spune despre desemnarea
(numirea) Prim-ministrului doar atat: “Presedintele republicii numeste
Prim-ministrul”, fara consultari, fara alte constrangeri. Teoretic,
Presedintele Frantei ar putea sa numeasca Prim-ministru pe oricine, pe
cineva din partidul sau, indiferent de majoritatea parlamentara. In practica,
insa, Presedintele Frantei nu a numit niciodata pe altcineva decat pe cel
propus de majoritatea parlamentara, chiar si atunci cand aceasta apartinea
adversarilor sai sau in pofida faptului ca partidul prezidential era reprezentat
de cei mai multi parlamentari, iar majoritatea parlamentara era formata de
doua partide mai mici.

60. Acest lucru s-a intamplat de trei ori in ultimii 30 de ani, cel mai
notabil caz a avut loc in 1986, cand socialistul Frangois Mitterrand I-a numit
Premier pe adversarul sau Jacques Chirac (ulterior I-a numit la fel pe Eduard
Balladur, iar cativa ani mai tarziu presedintele Chirac I-a numit Premier pe
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socialistul Lionel Jospin). Aceasta practica a fost justificata avand la baza
urmatoarele argumente de ordin constitutional:

“De ce avem 0 coabitare sau o coexistenta? In fond ce ne spune lucrul acesta?
Atunci cind existi 0 noua majoritate, care se impune in 16 martie 1986,
Presedintele Republicii demisioneazi sau cedeazi (“se demet ou se soumet”).
Sau care este rolul meu? De ce m-au ales francezii? Fara indoiald, pentru ca in
1981 am fost in fruntea unei vaste migcari de stdnga; pentru ca am fost, si pentru
ca inca sunt socialist si pentru ca lumea a dorit sa vada socialistii la lucru, dar si
pentru ci un Presedinte al Republicii devine imediat altceva decat
reprezentantul unui partid sau unei fractiuni a opiniei franceze: el devine
Presedintele tuturor francezilor. lar Constitutia, care este legea noastra
supremi, obliga Presedintele la un anumit rol.

Voi fi succint: inainte de toate Presedintele Republicii trebuie sa asigure —
eu trebuie sa asigur — continuitatea statului si functionarea corecti a
puterilor publice, asta spune articolul 5 al Constitutiei noastre. Nu poti
asigura continuitatea statului daca atunci cand are loc un eveniment electoral
pleci. Acest lucru nu este acceptabil. Atunci, a asigura continuitatea statului
este ceea ce am facut pe 17 martie, cind am anuntat francezii cia voi apela
la un reprezentant eminent al noii majoritati, ceea ce am facut pe 18 martie.

in al doilea rand, Constitutia in articolul 5 imi cere, cere Presedintelui
Republicii, sa fie garantul independentei nationale si integritatii teritoriale, ceea
ce vrea sa spuna cid Presedintele are un rol eminent, nu exclusiv, dar eminent,
primordial, in domeniile afacerilor externe si de apérare, fiind seful armatelor.

Voi termina zicand ca mai exista un al treilea punct, care se afla in preambulul
Constitutiei, de asemenea in articolul 2: Presedintele trebuie si vegheze la
aplicarea marilor principii pe care se bazeazd republica indivizibila, laica,
democratici si sociala. Respect rolul guvernului. Nu voi interveni decat daca
gasesc implicate una dintre cele trei responsabilitati pe care tocmai le-am
enumerat.«

[Interviu acordat de Mitterrand (TF1, 29 martie 1987)]

61. In republicile parlamentare in care Presedintele este ales de citre
Parlament (Estonia, Germania, Grecia, Italia, Letonia, Malta, Ungaria),
competentele de desemnare a Prim-ministrului si de dizolvare a
Parlamentului variaza.

62. In Ungaria, Constitutia prevede ci Prim-ministrul este ales de
Adunarea Nationala la propunerea Presedintelui Republicii (art. 16 alin.
(3)). In practica insa Presedintele desemneaza liderul partidului politic care
a obtinut majoritatea de locuri in Adunarea Nationala a Ungariei pentru
functia de Prim-ministru. Daca nici un partid nu a obtinut majoritatea,
Presedintele cere liderului celui mai mare partid sa incerce sa formeze un
guvern de coalitie. Prin urmare, alegerea membrilor unui partid in Parlament
echivaleaza cu un vot pentru ca liderul partidului sa devina Prim-ministru.

63. In Grecia, Constitutia prevede ca Presedintele Republicii numeste
Prim-ministrul si, la propunerea acestuia din urma, numeste si revoca
ceilalti membri ai Guvernului si secretarii de stat. Este numit Prim-ministru
seful partidului care detine majoritatea absoluta a locurilor in Parlament. In
cazul in care niciun partid nu detine majoritatea absoluta, Presedintele
Republicii 1i va acorda sefului partidului cu o majoritate relativa un mandat
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exploratoriu pentru a evalua daca exista posibilitatea de a forma un Guvern
care sa se bucure de increderea Parlamentului (Art. 37).

64. In Estonia, potrivit Constitutiei, Presedintele Republicii desemneaza
un candidat la functia de Prim-ministru pe care Parlamentul 1l autorizeaza
prin vot sa formeze Guvernul. In cazul in care candidatul nu reuseste si
formeze Guvernul, in conditiile si termenele prevazute, dreptul de a
desemna un candidat la functia de Prim-ministru revine Parlamentului (Art.
89).

65. In Letonia, potrivit Constitutiei, Guvernul este alcatuit de catre Prim-
ministru, caruia Presedintele i-a incredintat acest lucru (Art. 56). Pentru a-si
indeplini atributiile, Prim-ministrul si ceilalti ministri trebuie sa se bucure
de increderea Parlamentului in fata caruia raspund pentru activitatea lor
(Art. 59). Pe de alta parte, Presedintele are doar dreptul sa propuna
dizolvarea Parlamentului, in acest sens fiind organizat un referendum
national (Art. 48).

66. In Malta, potrivit Constitutiei, Presedintele Republicii desemneazi in
functia de Prim-ministru un membru al Camerei Reprezentantilor, care, in
opinia sa, este cel mai competent sa solicite sprijinul majoritatii membrilor
respectivei Camere si, actiondnd in baza recomandarii facute de Prim-
ministru, va desemna ceilalti ministri dintre membrii  Camerei
Reprezentantilor (Art. 80).

67. In Cehia, Presedintele Republicii numeste Prim-ministrul si, pe baza
propunerii acestuia, pe ceilalti membri ai Guvernului si le incredinteaza
administrarea ministerelor sau a altor departamente. Daca Guvernul nu
primeste in a doua tentativd votul de incredere al Camerei Deputatilor,
Presedintele Republicii numeste Prim-ministrul pe baza unei propuneri a
Presedintelui Camerei Deputatilor (Art. 68).

68. In Italia, Presedintele Republicii numeste Presedintele Consiliului de
Ministri si, la propunerea acestuia, ministrii (Art. 92). In practica,
Presedintele consulta presedintii celor doua camere, delegatiile grupurilor
parlamentare si senatorii pe viata. Presedintele Republicii poate dizolva una
sau ambele Camere ale Parlamentului doar dupa consultarea presedintilor
Parlamentului (Art. 88).

69. in Germania, Presedintele Federal numeste Cancelarul Federal ales
de Bundestag (Art. 63).

70. in nici o republicii parlamentari Presedintele ales de majoritatea
parlamentara nu are dreptul de a dizolva Parlamentul pentru motivul
ci majoritatea absolutia a deputatilor nu-i accepta candidatul la sefia
guvernului.

71. In Uniunea Europeani nu existd niciun exemplu in care o tara nu
poate numi un guvern din cauza unui blocaj, cauzat de ignorarea de catre
Presedinte a vointei majoritatii parlamentare.

3.1.3. Forma de guvernamdnt
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72. Forma de guvernamant desemneaza modul de exercitare si
manifestare a puterii de stat, constituirea si functionarea organelor acesteia.

73. In partea ce tine de alegerea unei forme de guvernimant, Comisia de
la Venetia a subliniat constant necesitatea existentei unor reguli clare si
previzibile, ce ar exclude conflictele politice:

,,Din moment ce noi constitutii au fost adoptate pentru prima data in cea mai
mare parte din Europa de Est si Centrala la mijlocul anilor 90, in mai multe tari
au existat amendamente ulterioare care au consolidat parlamentele nationale. in
acest sens, Comisia a afirmat in mod repetat cd alegerea intre un sistem
parlamentar si prezidential este una politica, pe care fiecare stat aparte trebuie sa
0 facd in mod liber. Cu toate acestea, sistemul ales trebuie sa fie cat mai clar
posibil, iar dispozitiile nu trebuie sa creeze spatiu pentru complicatii inutile si
conflicte politice. Intr-un sistem parlamentar, trebuie sa fie respectate cerinte
fundamentale care deriva din principiul separatiei puterilor. in schimb, daca este
ales un sistem prezidential, ar trebui sa fie indeplinite anumite cerinte minime de
influenta si control parlamentar.”

[Raport privind amendamentul constitutional, adoptat de Comisia de la
Venetia in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare (CDL-AD(2010)001, 11-12
decembrie 2009), § 143]

74. n partea ce tine de forma de guvernimant in Republica Moldova,
Curtea reaminteste constatarile statuate in jurisprudenta Sa consacratd
privind reforma constitutionala din anul 2000:

LPotrivit art.1 alin.(2) din Constitutie, forma de guvernamént a statului este
republica. Conform doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului
determina forma de guvernamant: republici parlamentara Sau republicad
prezidentiald, si situeaza, din punct de vedere legal, seful statului pe 0 anumita
pozitie fatd de Parlament si, in special, fata de popor.

in republica prezidentiala seful statului este ales de catre cetiteni si, din punct
de vedere legal, se situeaza pe aceeasi pozitie cu Parlamentul, dispuniand de
prerogative mai largi, ca urmare a faptului cd mandatul siau vine de la intreaga
natiune, de la popor.

Republica parlamentara se caracterizeaza prin alegerea sefului statului de
catre Parlament si datorita acestui fapt pozitia legala a sefului statului este
inferioara si subordonata Parlamentului. [...]

in contextul celor enuntate Curtea mentioneaza ci pana la data de 05.07.2000,
potrivit art.78 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova era ales de catre
cetateni si din punctul de vedere al reprezentativitatii detinea aceeasi pozitie cu
autoritatea legiuitoare, avand prerogative largi. Presedintele avea dreptul de a
initia revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1) lit.c)), de a desemna un candidat la
functia de Prim-ministru fara consultarea fractiunilor parlamentare (art.98
alin.(1)), de a lua parte la sedintele Guvernului, de a prezida sedintele
Guvernului la care participa, de a consulta Guvernul in probleme urgente si de
importanta deosebita (art.83 din Constitutie) etc.

A doua perioada de dezvoltare constitutionald, conform doctrinei de drept,
intruneste caracteristicile unei republici parlamentare, in care prerogativele
Presedintelui tarii sunt mai restranse. Modificarea formei de guvernamant
impune alt statut juridic decretelor prezidentiale si, respectiv, alte obiecte
(domenii) de reglementare.
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Prin Legea nr.1115-XI1V din 05.07.2000 legiuitorul a modificat art.78 din
Constitutie, atribuind Parlamentului prerogativa de a alege Presedintele tarii. in
consecintd, pozitia legald a sefului statului a devenit inferioara pozitiei
Parlamentului, concomitent Presedintele a fost lipsit de un sir de prerogative
enuntate anterior. [...]

Curtea Constitutionala considera ca in cadrul republicii parlamentare, in care
statutul sefului statului este inferior statutului Parlamentului, Presedintele isi
exercitd functia de garant al suveranitatii, al independentei nationale, al unitatii
si integritatii teritoriale a tarii conducandu-se de normele constituionale care
statueaza atributiile Presedintelui si de actele organului reprezentativ suprem in
domeniile respective.”

[Hotardrea nr.17 din 12 iulie 2010, Hotardrea nr. 30 din 1 octombrie 2013]

75. Astfel, in privinta statutului juridic al Presedintelui Republicii
Moldova, urmeaza a fi operata distinctia intre mandatul dinainte si dupa
reforma constitutionald mentionata supra.

76. Prin urmare, Curtea retine ca interpretarea articolului 98 alin. (1) din
Constitutie urmeaza a fi facuta tinandu-se cont de forma de guvernamant
parlamentard din Republica Moldova. in acest sens, orice interpretare
trebuie sa tina cont de echilibrul puterilor si arhitectura institutionala a
statului, precum si de obligatia constitutionala a autoritatilor statului de a-si
exercita cu buna-credinta si in spiritul colaborarii loiale competentele pe
care Legea fundamentala le stabileste in sarcina fiecareia.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

77. Potrivit articolului 60 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova.

78. Potrivit articolului 77 din Constitutie, Presedintele Republicii
Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii.

79. Aceasta norma constitutionald atribuie Sefului statului un rol dublu,
si anume: 1) de a reprezenta statul si 2) de a fi garantul suveranitatii,
independentei nationale, unitatii si integritatii teritoriale a tarii.

80. Din logica constructiei constitutionale a statelor de drept, sefii de stat
nu exprima 0 vointd de natura politica, deoarece aceasta s-ar confunda
inevitabil cu vointa subiectiva, prin urmare discretionara, a titularului
functiei respective.

81. In Hotararea nr. 7 din 18 mai 2013 Curtea a retinut:

,,106. In temeiul controlului reciproc al puterilor in stat, bazat pe sistemul
frAnelor si contrabalantelor”, puterea executivd nu poate fi instituitd fara o
vointa expres exprimata de puterea legislativa, prin intermediul Parlamentului,
exercitatd in procesul investirii Guvernului. Conform  procedurilor
constitutionale, Guvernul, ca exponent al puterii executive, este opera comuna a
legislatorului, ca autoritate reprezentativa suprema, careia poporul i-a delegat
cea mai inalta valoare — suveranitatea si puterea de stat (art.2 din Constitutie) si
a sefului de stat, ca garant al suveranitatii (art.77 din Constitutie).”
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82. Curtea retine ca din dispozitiile articolului 98 din Constitutie rezulta
ca Presedintele este obligat sa colaboreze cu Parlamentul in ceea ce priveste
numirea Guvernului, ambele autoritati publice avand rolul lor constitutional
in derularea procedurilor de numire a Guvernului.

3.2.1. Relatia dintre Parlament si Presedintele Republicii in formarea
Guvernului

83. Curtea retine ca procesul constituirii Guvernului are un caracter
complex, incluzand mai multe etape:

a) desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru;

b) elaborarea programului de guvernare si constituirea echipei
guvernamentale;

C) obtinerea votului de investitura din partea Parlamentului;

d) depunerea juramantului de credinta.

84. Curtea constata ca articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede
atributia exclusiva a Presedintelui republicii de a desemna un candidat
pentru functia de Prim-ministru. In acelasi timp, Curtea retine ca, desi este
exclusiva, atributia de desemnare nu poate fi insa discretionara, deoarece
Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier numai in
urma consultarii fractiunilor parlamentare.

85. De asemenea, Curtea retine ca textul constitutional nu prevede, dupa
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, dreptul
Presedintelui republicii de a exprima rezerve fata de echipa guvernamentala
acceptata de Parlament sau fata de programul de guvernare. Astfel, din
momentul in care a desemnat candidatul pentru functia de Prim-ministru,
Presedintele republicii nu mai are nici o responsabilitate, fie politica, fie
juridica, fata de modul in care aceasta persoana obtine sustinerea majoritatii
parlamentare.

86. Din momentul in care este desemnat de Presedintele Republicii,
candidatul pentru functia de Prim-ministru are latitudinea de a include orice
persoana in lista membrilor Guvernului, pe care o va inainta Parlamentului.
Este un drept discretionar al candidatului pentru functia de Prim-ministru,
pe care acesta si-l poate exercita, asumandu-si, insa, raspunderea pentru
esecul respingerii sale in plenul Parlamentului, inclusiv a programului de
guvernare, deoarece lista membrilor Guvernului este sustinuta in bloc, iar
Parlamentul se va pronunta prin vot asupra listei integral, si nu a
persoanelor inscrise in lista.

87. Daca programul si lista membrilor Guvernului sunt acceptate de
Parlament, se deschide procedura de numire a Guvernului, in care
Presedintele republicii isi ia rolul activ, dar unul formal si strict protocolar,
care se rezuma la emiterea Decretului si la primirea juramantului de
credinta.

88. Asadar, in procedura de formare si investire a Guvernului
esential este votul Parlamentului. Guvernul va raspunde politic doar in
fata Parlamentului, care il poate demite.
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89. In baza rationamentelor mentionate, analizdnd ponderea fiecireia
dintre cele doua autoritati publice in procedura de formare a Guvernului,
Curtea constata ca rolul Parlamentului este unul decisiv in raport cu rolul
Presedintelui Republicii. Aceasta diferenta de pondere se datoreaza esentei
parlamentare a formei de guvernamant.

3.2.2. Relatia dintre Parlament si Presedintele Republicii in desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru

a) Consultarea fractiunilor parlamentare

90. In scopul determindrii sensului “consultirilor” Presedintelui cu
fractiunile parlamentare, Curtea va analiza ratiunea acestei institutii in
vederea desemnarii candidatului pentru functia de Prim-ministru.

91. Curtea retine ca scopul consultarilor este de a identifica sprijinul
politic al deputatilor pentru a anumita persoana, capabila sa formeze un
Guvern care sa se bucure de increderea Parlamentului. Ceea ce conteaza in
aceste consultari este obtinerea sustinerii politice pentru persoana ce ar
putea fi desemnata in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru.
Anume in aceasta cheie trebuie interpretata consultarea la care recurge seful
statului.

92. In acelasi scop, Presedintele poate veni la consultiri cu o propunere
proprie, care ar putea sa fie acceptata. Este, insa, la fel posibil ca in cadrul
acestor consultari politice candidatul propus de catre Presedinte pentru
functia de Prim-ministru sa nu fie agreat de partenerii de consultare ai
acestuia.

93. In acest context, Curtea retine ca Presedintele nu isi poate subordona
partenerii de dialog politic pe care ii consulti. In acest rol, Presedintele
Republicii actioneaza doar in calitate de reprezentant al statului, caruia ii
revine dreptul si responsabilitatea de a gasi o cale a dialogului si a evaluarii
vointei si capacitatii deputatilor consultati de a sustine din punct de vedere
parlamentar pe un anumit candidat.

94. Desemnand, in urma consultarilor la care se face referinta in articolul
98 din Constitutie, candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele
Republicii trebuie sa faca dovada impartialitatii si neutralitatii sale politice,
echidistantei sale fata de toate grupurile parlamentare. Presedintele nu are
dreptul constitutional de a se suprapune grupurilor parlamentare.

95. In acelasi timp, Presedintelui nu i se poate nega dreptul de a evalua
calitatile, competenta, experienta si, in fond, capacitatea unei persoane,
implicate politic sau nu, sa conduca Guvernul si sa-si atraga sprijinul politic
al majoritatii parlamentare, care il va sustine pe intreaga duratd a
legislaturii, dar nu are un suport constitutional sa-si impuna propriul
candidat. Astfel, Presedintele intervine exclusiv ca reprezentant al statului,
pentru a stabili si formaliza prin insemnatatea si solemnitatea functiei sale si
pentru a mentine cu autoritatea puterii sale echilibrul intre Parlament si un
posibil viitor Guvern.
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b) Fractiunile parlamentare si deputatii independenti sau neafiliati

96. Curtea retine ca 0 serie de prevederi constitutionale fac referinta la
fractiunile parlamentare. Astfel, in afara de articolul 98 alin. (1), Constitutia
mai prevede la articolul 64 alin. (3) ca vicepresedintii Parlamentului se aleg
la propunerea Presedintelui Parlamentului, cu consultarea fractiunilor
formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de
3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

97. In acelasi timp, normele constitutionale nu reglementeaza modul de
constituire, functionare si incetare a acestor entitati.

98. In acest context, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
regulamentare, fractiunile parlamentare reprezinta principala forma de
organizare politica a partidelor parlamentare in cadrul Parlamentului si se
constituie prin asocierea deputatilor care au candidat in alegeri pe listele
aceluiasi partid politic, ale aceleiasi formatiuni politice, aliante politice sau
aliante electorale. Aceste grupuri, fractiuni, conform functiilor pe care le
indeplinesc, fac parte din structura organizatorica a Parlamentului pe baza
de afinitate politica si sunt organe de lucru ale acestuia.

99. In lipsa reglementirilor constitutionale de constituire si incetare a
fractiunilor parlamentare, dispozitiile din Regulamentul Parlamentului ce
reglementeaza fractiunile parlamentare urmeaza a fi analizate prin prisma
dispozitiilor constitutionale referitoare la statutul deputatului, din punctul de
vedere al raporturilor dintre acesta si fractiunea parlamentara sau partidul al
carui membru este.

100. Curtea retine ca articolul 68 din Legea Fundamentald stabileste
caracteristicile mandatului parlamentar, si anume ca, ,in exercitarea
mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului” si ,,orice mandat imperativ
este nul”. Acest articol valorifica fara limite mandatul reprezentativ si
constituie punctul de plecare in explicarea raporturilor constitutionale dintre
deputat si alegatorii sai, partidul politic care I-a propulsat.

101. Intru interpretarea acestor dispozitii constitutionale, Curtea, prin
Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012, a statuat:

,34. In viziunea Curtii, mandatul de parlamentar exprimi relatia
parlamentarului cu intregul popor, in serviciul caruia este, nu numai cu
alegdtorii care |-au votat, desi acestia beneficiaza de prezenta parlamentarului in
virtutea obligatiei sale de a tine legatura cu alegatorii. Astfel, sintagma ,,a fi in
serviciul poporului” de la articolul 68 alin. (1) din Constitutie inseamna ca, din
momentul alegerii si pana la incetarea mandatului, fiecare deputat devine
reprezentantul poporului in integralitatea sa si are drept misiune si serveasca
interesului comun, cel al poporului, si nu doar partidului din care provine. [...]

35. In definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este libera, chiar
daca el face parte dintr-un partid pe care il reprezinta in Parlament. In
conformitate cu articolul 2 alin. (2) din Constitutie, nici 0 persoana particulara,
nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o alta
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formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. In acest
sens, principiile fundamentale ale statului de drept trebuie respectate cu sfintenie
pentru a se obstacula tentatia pe care ar putea-o avea unul sau mai multe partide
politice, devenite majoritare in Parlament, de a-si transforma “alesii” in
“activisti al partidului” sau structurile administratiei publice centrale sau locale
in “organe de partid”, centrale sau locale. [...]

43. Astfel, deoarece nu sunt reprezentantii unei fractiuni a populatiei,
parlamentarii nu pot fi aparatorii unor interese particulare, ei sunt absolut liberi
in exercitarea mandatului lor si nu au obligatia de a indeplini angajamentele pe
care si le-ar fi putut asuma inaintea alegerii sau eventualele instructiuni din
partea alegdtorilor formulate pe parcursul mandatului. Alesii nu au obligatia
legala sa-si sustina partidul sau deciziile grupului lor in cadrul Parlamentului.
Mai mult, in cazul in care deputatul, prin comportamentul siu, provoaca daune
acestuia, partidul sau grupul din care face parte poate sa-1 excluda, insd aceasta
excludere nu antrencaza pierderea mandatului parlamentar. Aceasta, in mod
evident, nu impiedica deputatul ca, odata ales, sa isi onoreze angajamentele si sa
se conformeze disciplinei de vot a grupului parlamentar din care face parte. [...]

47. Aceste caracteristici confera deputatului un regim special de protectie
impotriva presiunilor alegatorilor si ale partidului cu sprijinul caruia a intrat in
Parlament. [...]”

102. Comisia de la Venetia, in Raportul nr. CDL-AD(2009)027 privind
mandatul imperativ si practicile similare, a mentionat:

»[...] Comisia de la Venetia nu a incetat de a sustine ca pierderea calitatii de
reprezentant, din cauza schimbarii afiliatiei politice este contrara principiului
mandatului liber si independent. Cu toate ca scopul urmarit prin acest tip de
masuri poate fi considerat ca fiind oarecum justificat, principiul constitutional
fundamental care interzice mandatul imperativ sau alte practici similare vizand
privarea unui reprezentant de mandatul sau, trebuie sa prevaleze ca o piatra de
temelie a constitutionalismului democratic european.”

103. in contextul celor expuse, Curtea subliniazi ci, in virtutea
mandatului reprezentativ, deputatul, odata intrat in exercitiul mandatului, nu
mai are obligatia legala de a-si sustine partidul sau deciziile fractiunii sale in
cadrul forului legislativ.

104. Astfel, prin prisma principiilor constitutionale care resping orice
forma de mandat imperativ, deputatului nu-i este interzisa schimbarea
optiunii si afilierii politice.

105. In acelasi timp, Curtea retine ci un principiu fundamental al
procedurii parlamentare, care este rareori mentionat in mod explicit in
constitutiile nationale, dar care poate fi dedus pe calea interpretarii, este
egalitatea dintre reprezentantii in Parlament. In acest sens, Comisia de la
Venetia a mentionat urmatoarele:

,,110. [...] Dupa cum s-a mentionat, un parlament este o institutie formata din
reprezentanti alesi, cu reprezentantul ca principala entitate juridica, pornind
de la ideea cd toti acesti reprezentanti ar trebui, in principiu, sa aiba aceleasi
drepturi si obligatii, indiferent daca apartin partidului de guvernamant sau de
opozitie.

111. Acest principiu de egalitate este mentionat in Rezolutia nr. 1601 (2008) a

Adunarii Parlamentare: ,tratamentul egal al membrilor parlamentelor, atét
in calitate de membri individuali, cat si ca membri ai unui grup politic,
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trebuie sa se asigure in fiecare aspect al exercitarii mandatul lor si al
activitatilor Parlamentului”. Comisia de la Venetia, la randul sau, de
asemenea, in Codul bunelor practici in domeniul partidelor politice a reamintit
necesitatea de a respecta principiul egalitatii.

112. In legislatia UE, principiul egalitatii membrilor Parlamentului European
(MPE) a fost recunoscut pe cale judiciara de catre Tribunalul de Prima Instant,
care in 2001 a statuat ca ,conditiile in care deputatii care au fost investiti
democratic cu un mandat parlamentar trebuie sa exercite mandatul nu pot fi
afectate de apartenenta lor la un grup politic intr-0o masura care depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime urmairite de catre
Parlament, prin organizarea in grupuri politice”.

113. Principiul egalitatii parlamentarilor poate fi limitat la ceea ce este normal
in scopul eficientei, deoarece ar fi imposibil in multe cazuri s se obtina
adoptarea deciziilor intr-o adunare unde toti membrii au drepturi egale de
participare procedurald. Prin urmare, principiul egalitatii parlamentarilor este
suplimentat in mod normal de un principiu de reprezentare proportionald si
participare in grupuri parlamentare.”

[Raportul cu privire la rolul opozitiei intr-un parlament democratic, adoptat
de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a sesiuni plenare (CDL-
AD(2010)025, 15-16 octombrie 2010)]

106. De asemenea, Curtea retine ca prin procesul consultarii urmeaza sa
se asigure dialogul cu toate partidele politice parlamentare, pentru ca doar
partidele politice pot asigura echilibrul si stabilitatea politica.

107. Urmand aceste rationamente, dar si tinind cont de principiile
enuntate in jurisprudenta sa anterioard, Curtea retine cd, pentru realizarea
atributiei sale constitutionale de a propune candidatul pentru functia de
Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este alesul majoritatii
parlamentare, trebuie sa-si asigure, prin consultarea fractiunilor
parlamentare, atat sustinerea majoritatii parlamentare, cat si posibila
cooperare constructiva a minoritatii aflate in opozitie.

108. Prin urmare, in sens constitutional, notiunea de ,consultare a
fractiunilor parlamentare” acopera grupurile deputatilor neafiliati, care fisi
propun infaptuirea unor obiective programatice comune si au vocatia de a
determina sau influenta cursul evenimentelor social-politice.

3.2.3 Principiul majoritatii

109. Articolul 5 alin. (1) din Constitutie statuecaza ca democratia in
Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic, care este
incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

110. Principul de baza al democratiei este cel al majoritatii. Decizia este
luata de catre aceasta si de catre cei care reprezintd O majoritate a
alegatorilor, indiferent din cate partide este formata aceasta majoritate sau
daca exista un partid mai mare (insa minoritar) decat fiecare dintre partidele
care alcatuiesc majoritatea in parte. Ignorarea vointei majoritatii este
caracteristica dictaturii.

111. Potrivit articolului 98 din Constitutie:
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(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii
Moldova desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.

[...]

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta
Parlamentului. Acesta acordd 1incredere Guvernului cu votul majorititii
deputatilor alesi. [...]”

112. Curtea constata ca din prevederile alin.(3) al articolului 98 din
Constitutie rezulta necesitatea identificarii majoritatii parlamentare.

113. Este foarte limpede ca doar majoritatea parlamentara poate acorda
incredere Prim-ministrului, programului siau si doar ea poate investi
Guvernul. De aici si rolul consultarilor (a se vedea §§ 91-97 supra).

114. In acest context, Curtea nu poate accepta pretentia autorilor
sesizarii, potrivit careia Presedintele Republicii Moldova trebuie sa
desemneze candidatura sau una dintre candidaturile propuse de fractiunea
(fractiunile) parlamentara majoritara in cadrul consultarilor (partidul cu cel
mai mare numar de mandate in Parlament), despre care se presupune ca ii
va fi acordat votul de incredere. In aceasta chestiune, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat anterior, statuand ca:

,»prin sintagma ,,majoritatea parlamentara” se intelege majoritatea absoluta
a deputatilor alesi in Parlament, care, in baza dispozitiilor constitutionale, pot
acorda vot de incredere Guvernului si Prim-ministrului, desemnat de
Presedintele republicii” (Hotararea nr. 21 din 2 iulie 1998).

115. Astfel, tindnd cont de prevederile alineatului (3) al articolului 98,
este vorba de jumatate plus unu din numarul total de deputati alesi in
Parlament.

116. Urmand aceste rationamente, trebuie desemnat Prim-ministru doar
persoana propusa de partidul sau coalitia care detine majoritatea
parlamentara, indiferent cine este aceasta persoana: un independent, liderul
unui partid mai mic, liderul unui partid mai mare sau alt membru. Si
indiferent daca persoana provine din partidul cu cel mai mare numar de
parlamentari (daca partidul cu cel mai mare numar de parlamentari nu
detine majoritatea absoluta in Parlament). Aceasta este procedura
constitutionala de desemnare si democratica.

117. Prin urmare, interpretarea in sensul existentei unui drept discretionar
al Presedintelui de desemnare a candidatului pentru functia de Prim-
ministru este lipsita de logica juridica si implicd o reducere la absurd,
deoarece Presedintele nu poate impune Parlamentului 0 anumita optiune cu
privire la persoana care va ocupa functia de Prim-ministru, acest fapt fiind
de natura sa creeze premisele unor conflicte institutionale artificiale.

118. Pentru considerentele expuse, Curtea retine ca nu exista deci nici
un motiv constitutional si democratic pentru ca Presedintele si nu
desemneze in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru
persoana care dispune de sprijinul majoritatii parlamentare, fie ea
adversa Presedintelui.
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119. In acest context, Curtea retine ca atunci cand nici un partid nu detine
in Parlament o majoritatea absolutd, Presedintele trebuie sa consulte
deputatii nu doar pro forma, ci sa desemneze candidatul sustinut de
majoritate, chiar daca partidul agreat de Presedinte nu face parte din
majoritate.

120. Astfel, Presedintele desemneaza pentru functia de Prim-ministru
candidatul care indeplineste conditiile de desemnare si de numire si care se
bucura de sprijinul majoritatii parlamentare.

121. In cazul formarii Guvernului ca rezultat al alegerilor parlamentare,
Presedintele nu poate sa nu recunoasca rezultatul votului popular,
desemnarea efectuandu-se in felul urmator: presedintele ia act de rezultatele
oficiale ale alegerilor si incredinteaza mandatul pentru formarea Guvernului
unei persoane, care a fost propusa de majoritatea absoluta din Parlament.
Astfel, fie se constituie o majoritate din fortele politice din Parlament, fie se
dizolva Parlamentul si se recurge la alegeri anticipate.

122. In acest sens, Curtea porneste de la premisa ci Presedintele ar trebui
sa se comporte ca 0 autoritate care constata, dar nu interpreteaza sau
modifica rezultatul alegerilor, fiind constrans, printr-un articol special, sa
desemneze un candidat pentru functia de Prim-ministru nu dupa propria sa
vointda, Ci dupa vointa exprimatid de alegitori, sa desemneze persoana
propusd de partidul sau coalitia care a castigat majoritatea absoluta a
mandatelor.

123. O interpretare contrara a prevederilor Constitutiei ar induce ideea
cetatenilor ca ei nu exercita real suveranitatea nationald, ca votul lor nu
conteaza, ca oricand rezultatul alegerilor poate fi negat de catre Presedinte.

124. In mod similar, atunci cand schimbarea Guvernului se face dupi o
perioada de timp de la alegeri, iar raportul fortelor politice s-a schimbat,
Presedintele trebuie sa reia exercitiul consultarilor cu fractiunile
parlamentare in vederea identificarii unei majoritati capabile sa sprijine
investirea Guvernului.

125. Curtea considera ca aceasta solutie este singura de natura sa elimine,
cel putin sub acest aspect, riscul conflictului institutional, fiind un act firesc
de clarificare a atributiilor Presedintelui in ceea ce priveste desemnarea
Prim-ministrului, in conditiile in care se asigura suprematia Parlamentului,
ca institutie fundamentala a democratiei.

126. Curtea subliniazd ca Presedintele Republicii este emanatia
majoritatii parlamentare, fapt care nu-i permite acestuia sa ignore eventuala
constituire a unei majoritati absolute in Parlament. Acest rationament este
Cu atat mai pertinent, cu cat neacceptarea de catre majoritatea parlamentara
a candidatului propus de Presedinte atrage pentru Parlament sanctiunea
dizolvarii acestuia de catre Presedinte (art. 85 alin. (1) si (2) din
Constitutie).

127. Principiul majoritatii parlamentare este confirmat si prin faptul ca
toate circumstantele ce antreneaza dizolvarea Parlamentului sunt anume
legate de nefunctionarea majoritatii (esecul privind formarea Guvernului,
blocarea votarii legilor, nealegerea Presedintelui).



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 23
DECRETULUI 1877/2015 PRIVIND DESEMNAREA CANDIDATULUI
PENTRU FUNCTIA DE PRIM-MINISTRU

128. Curtea considera important sa sublinieze necesitatea constituirii in
mod transparent a majoritatii parlamentare, pentru ca alegatorul sa poata
identifica actorii politici carora le revine responsabilitatea politica pentru
actul de guvernare. Din aceste considerente, majoritatea parlamentara
urmeaza a fi formalizata, nu doar declarata, cu indicarea deputatilor care 0
pentru functia de Prim-ministru si cu notificarea oficiala in adresa
Presedintelui Republicii Moldova. In acest context, Curtea va emite 0 adresi
Parlamentului  pentru reglementarea acestor situatii in  spiritul
considerentelor din prezenta hotarare.

Concluzii

129. Privite in balanta forul legislativ, rezultat din alegeri, si
Presedintele, emanatie a Parlamentului, se intelege ca Parlamentul ar putea
sa-gi formeze un Guvern care sa se afle la discretia sa. Aici intervine rolul
Presedintelui, si anume de a veghea la eficienta si buna structura a echipei
care va guverna tara pentru urmatorul mandat. Prin prestigiul si autoritatea
sa reprezentativa Presedintele sprijina formarea Guvernului, pe care il va
numi numai daca acesta va obtine sustinerea Parlamentului.

130. Astfel, in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute,
Presedintele Republicii Moldova urmeaza sa desemneze candidatul
sustinut de aceasta majoritate.

131. Doar in cazul in care nu este constituita 0 majoritate
parlamentara absolutd, Presedintele Republicii Moldova are obligatia,
dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un candidat pentru
functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de
acord cu propunerea Presedintelui.

132. Exercitarea anume in acest mod a atributiei Presedintelui privind
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, reglementata de
articolul 98 din Constitutie este de naturd sa mentina raporturile intre
Parlament si Presedinte la echilibrul prevazut de Constitutie pentru
republica parlamentara. Curtea considera ca aceasta este ratiunea
interactiunii Parlamentului cu Presedintele, care se desprinde din articolul
98 din Constitutie, ambele autoritati contribuind, printr-o impletire de
actiuni politice, la formarea viitoarei echipe de guvernare. Parlamentul
actioneaza pe criterii autentic politice, in care se exprima indirect
consimgamantul cetdtenilor pentru formarea unui Guvern condus de un
viitor Prim-ministru care se bucurda de increderea si sustinerea unei
majoritati parlamentare.

3.3. Constitutionalitatea Decretului nr. 1877/2015
133. Curtea retine ca, in lipsa unei majoritati parlamentare, omiterea de a

consulta o fractiune sau grup parlamentar sau refuzul unor fractiuni de a
participa la consultari sau de a sustine 0 anumita candidatura nu pot invalida



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 24
DECRETULUI 1877/2015 PRIVIND DESEMNAREA CANDIDATULUI
PENTRU FUNCTIA DE PRIM-MINISTRU

sau anula dreptul constitutional al Presedintelui de a desemna un candidat
pentru functia de Prim-ministru.

134, In aceste conditii, desi neconsultarea prealabili a unor
fractiuni/grupuri parlamentare constituie 0 omisiune in procesul desemnarii
candidatului pentru functia de Prim-ministru, in speta de fata acest fapt nu
afecteaza substanta dreptului parlamentarilor fractiunii/grupului de a-si
exprima atitudinea fata de candidatul propus de Presedintele Republicii
Moldova prin vot in plenul Parlamentului.

135. Prin urmare, in partea ce tine de constitutionalitatea Decretului
nr. 1877-VIl din 21 decembrie 2015, dat fiind faptul ca nu a fost
constituita 0 majoritate parlamentara absolutd pana la data emiterii
acestuia, Presedintele a actionat in conformitate cu atributiile sale
constitutionale, desemnand un candidat pentru functia de Prim-ministru,
chiar daca propunerea sa nu a fost agreata de unele fractiuni parlamentare.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge ca nefondata sesizarea unui grup de deputati in Parlament
pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1877-VIlI din 21 decembrie 2015 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru.

2. Se recunoaste constitutional Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1877-VIlI din 21 decembrie 2015 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru.

3. In sensul articolului 98 alin. (1), in coroborare cu articolele 98 alin. (3)
si 78 alin. (1) din Constitutie:

a) atributia Presedintelui de a propune candidatul pentru functia de
Prim-ministru constituie o obligatie constitutionala;

b) pentru realizarea atributiei Sale constitutionale de a propune
candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii
Moldova, care este alesul majoritatii parlamentare, trebuie sa-si
asigure prin consultarea fractiunilor parlamentare sustinerea atat a
majoritatii parlamentare, cat si posibila cooperare constructiva a
minoritatii aflate in opozitie:
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- in cazul in care nu este constituitd 0 majoritate parlamentara
absoluta, Presedintele Republicii Moldova are obligatia, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un candidat
pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare
nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui;

- in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute,
Presedintele Republicii Moldova desemneaza candidatul sustinut de
aceastd majoritate;

majoritatea parlamentard urmeazia a fi formalizata, nu doar
declarata, cu indicarea deputatilor care o constituie, cu specificarea
Prim-ministru si notificarea oficiala in adresa Presedintelui
Republicii Moldova;

d) in sens constitutional, notiunea de ,consultare a fractiunilor

parlamentare” include grupurile deputatilor neafiliati.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 29 decembrie 2015
HCC nr. 32
Dosarul nr. 59a/2015



