Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 19 alin. (5) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
(interdictia forarii de noi fantdni arteziene si exploatarea celor existente)

(Sesizarea nr. 53g/2016)

CHISINAU

11 octombrie 2016



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ART. 19 ALIN.(5) DIN LEGEA PRIVIND SERVICIUL PUBLIC
DE ALIMENTARE CU APA SI DE CANALIZARE
(INTERDICTIA FORARII DE NOI FANTANI ARTEZIENE ST EXPLOATAREA CELOR EXISTENTE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 mai 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
19 alin.(5) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, ridicata de avocatul Alexandru
Carapunarli, reprezentantul SRL ,,Proalfa-Service”, in dosarul nr.3-463/16,
pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 3 mai 2016 de catre judecatorul Aliona Danilov din
cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins, in esentd, cd prevederile contestate
contravin articolelor 9 alin.(3), 16 alin. (2), 46 alin. (1) si 126 alin. (1) din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 iunie 2016 exceptia de
neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul
cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Ministerului Mediului.

6. In sedinta plenara publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de Valeriu Moscalu, administrator al SRL ,,Proalfa-Service”.
Parlamentul a fost reprezentat de Valeriu Kuciuk, consultant principal in
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cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de Victor Morgoci, viceministru al mediului.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 11 noiembrie 2015, SRL ,,Proalfa-Service” a depus la SA ,,Apa-
Canal Chisinau” o cerere, prin care a solicitat coordonarea exploatarii
fantanii arteziene aflate in proprietatea sa. Printr-o scrisoare, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a refuzat sa satisfaca cererea.

8. Ca urmare, SRL ,,Proalfa-Service” a depus la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, 0 cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

9. In sedinta de judecata din 27 aprilie 2016, avocatul Alexandru
Carapunarli, care reprezinta interesele SRL ,,Proalfa-Service”, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (5) din
Legea nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare
Cu apa si de canalizare.

10. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus suspendarea
procesului si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sunt factorii de bazi ai
economiei.”

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazatd pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

[...].”
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Articolul 127
Proprietatea

wole-]

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite
in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental,
caile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare (M.O., 2014, nr. 60-
65, art.123) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Scopul legii

»Scopul prezentei legi este crearea cadrului legal pentru infiintarea, organizarea,
gestionarea, reglementarea si monitorizarea functionarii serviciului public de
alimentare cu apa potabila, tehnologica, de canalizare si de epurare a apelor uzate
menajere si industriale (in continuare — serviciu public de alimentare cu apa si de
canalizare) in conditii de accesibilitate, disponibilitate, fiabilitate, continuitate,
competitivitate, transparentd, cu respectarea normelor de calitate, de securitate si de
protectie a mediului.”

Articolul 3
Serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare

»(1) Serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare cuprinde totalitatea
activitatilor de utilitate publica si de interes economic si social general efectuate in
scopul captarii, tratarii, transportului, inmagazinarii si distribuirii apei potabile sau
tehnologice la toti consumatorii de pe teritoriul unei sau al mai multor localitati,
precum si in scopul colectarii, transportului, epurarii si evacuarii apelor uzate.

(2) Serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare se infiinteaza, se
organizeaza si Se gestioneaza de autorititile administratiei publice locale pentru
satisfacerea necesitatilor colectivitatilor locale.

(3) Serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare se furnizeaza prin crearea
si exploatarea unei infrastructuri tehnico-edilitare specifice, denumita sistem public de
alimentare cu apa si de canalizare.

(4) In localitatile rurale se poate organiza, dupa caz, doar serviciul public de
alimentare cu apa.”

Articolul 13
Gestiunea delegata
(1) Gestiunea delegati reprezinti modalitatea de gestiune prin care autoritatile
administratiei publice locale transferd, in baza unui contract, denumit in continuare

contract de delegare a gestiunii, unui sau mai multor operatori toate atributiile si
responsabilitatile privind furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si de
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canalizare, precum si administrarea si exploatarea sistemelor si infrastructurii tehnico-
edilitare aferente acestora.

(2) Acordarea dreptului de gestiune delegata operatorului se efectueaza in conditii de
transparentd, printr-o licitatie organizata in conformitate cu legislatia in vigoare.

(3) Incheierea contractului de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu
apa si de canalizare se efectueazd prin decizie adoptatd de consiliul local sau de
organul central de specialitate, dupa caz.

(4) Gestiunea delegata se realizeaza prin intermediul unor operatori, care pot fi:

a) societati comerciale, intreprinderi municipale si de stat de furnizare a serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare, infiintate de autoritatile administratiei
publice locale sau de organul central de specialitate, dupa caz, cu capital social al
unitatilor administrativ-teritoriale sau de stat;

b) societdti comerciale de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare cu capital social privat sau mixt.

(5) Operatorul care isi desfdsoara activitatea in regim de gestiune delegata furnizeaza
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare prin exploatarea si administrarea
infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestuia, in baza contractului de delegare a
gestiunii aprobat in modul stabilit si in baza licentei eliberate de Agentie.

(6) Delegarea gestiunii se efectueaza in baza de contract in conditiile legii.

[...]

(9) Criteriile principale pentru incheierea contractelor de delegare a gestiunii sunt
garantiile profesionale si financiare ale operatorilor, precum si indicatorii de calitate si
nivelul tarifelor aplicate la furnizarea serviciului in conditii de calitate si cantitate
corespunzatoare.

(10) Operatorii nou-infiintati pot fi admisi la procedura de incheiere a unei delegari a
gestiunii in aceleasi conditii ca si cei existenti.

[..]

(13) in cazul gestiunii delegate, autoritatile administratiei publice locale pastreazi, in
conformitate cu competentele ce le revin potrivit legii, prerogativele si raspunderile
privind adoptarea politicilor si strategiilor de dezvoltare a serviciului, inclusiv a
programelor de dezvoltare a sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare, precum si
obligatia de a urmari, de a controla si de a supraveghea modul in care se realizeaza
furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, si anume:

a) respectarea si indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de operatori, inclusiv
in relatia cu consumatorii;

b) indicatorii de calitate a serviciului furnizat;

c) administrarea, exploatarea, conservarea si mentinerea in functiune, dezvoltarea
sau modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare;

d) formarea, stabilirea, modificarea si ajustarea tarifelor pentru serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare.

[...]".
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Articolul 19
Alimentarea cu apa potabila

»(1) Apa potabila distribuita prin sistemele publice de alimentare cu apa este
destinata pentru satisfacerea cu prioritate a necesitatilor gospodaresti ale populatiei, ale
institutiilor publice, agentilor economici, precum si, in lipsa apei tehnologice, pentru
combaterea si stingerea incendiilor.

(2) Apa potabila distribuitd consumatorilor trebuie sa intruneasca, la brangamentele
acestora, conditiile de potabilitate prevazute in normele tehnice si in reglementarile
legale in vigoare, precum si parametrii de debit si de presiune precizati in conditiile
tehnice eliberate de catre operator si in contractele de furnizare a serviciului respectiv.

(3) La elaborarea conditiilor tehnice pentru lucrarile de proiectare, operatorii se vor
incadra in prevederile planului urbanistic general al localitétii sau in planul local de
amenajare a teritoriului. In cazul in care localitatea nu dispune de planul urbanistic
general actualizat sau de planul local de amenajare a teritoriului actualizat, operatorul,
inainte de eliberarea conditiilor tehnice, va aproba prin decizia respectiva a
autoritatilor publice locale planul de dezvoltare a retelelor.

(4) La finalizarea lucrdrilor de constructie, instalatiile si retelele publice de
alimentare cu apa si de canalizare, situate pe teren public, construite de persoane fizice
si/sau de persoane juridice, precum si cele construite pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi, indiferent de sursa de finantare, se transmit gratuit la balanta autoritatii
administratiei publice locale sau direct operatorului in conformitate cu decizia
consiliului local.

(5) in localititile care dispun de sisteme publice de alimentare cu api ai ciror
consumatori sunt asigurati cu apa in volum deplin se interzice forarea de noi
fantani arteziene si exploatarea celor existente pentru utilizarea apelor subterane,
Cu exceptia cazurilor in care se obtine acordul operatorului coordonat cu
autoritatea administratiei publice locale cand:

a) este necesara crearea surselor de rezerva pentru alimentarea cu apia a
obiectelor de importanta strategica si pentru functionarea normala a acestora in
situatii exceptionale;

b) cerintele de apa ale consumatorului nu pot fi acoperite integral de citre
operator.

[...]”

13. Prevederile relevante ale Legii apelor nr.272 din 23 decembrie 2011
(M.O., 2012, nr. 81, art.264) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Scopul legii
»-Scopul prezentei legi il constituie:

a) crearea unui cadru legal pentru gestionarea, protectia si folosinta eficienta a apelor
de suprafata si a apelor subterane in baza evaludrii, planificarii si luarii deciziilor in
mod participativ;
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b) stabilirea drepturilor de folosinta a apei si promovarea investitiilor in domeniul
apelor;

[..]

e) asigurarea unei aprovizionari suficiente cu apa de suprafata si cu apa subterana de
calitate buna, faptul acesta fiind necesar pentru o utilizare durabild, echilibratd si
echitabila a apei;

f) stabilirea unei baze legale de cooperare internationald in domeniul gestionarii si
protectiei in comun a resurselor de api.”

Articolul 3
Obiectul de reglementare a legii
(1) Prezenta lege reglementeaza:

a) gestionarea si protectia apelor de suprafata si a celor subterane, inclusiv masurile
de prevenire si de combatere a inundatiilor, a eroziunii si masurile de contracarare a
secetei si a desertificarii;

b) activitatile care au impact asupra apelor de suprafata si a celor subterane, inclusiv
captarea si folosinta apei, deversarea apelor uzate si a poluantilor, alte activitati care ar
putea dduna calitatii apelor.

(2) Urmatoarele activitati sunt reglementate si prin legi speciale:
[...]

€) asigurarea aprovizionarii CU apa, a deversarii apelor uzate si a serviciilor de tratare
a apei pentru populatie, comert si industrie.”

Articolul 4
Regimul proprietatii in domeniul apei

»(1) Apa reprezintd 0 resursa naturala regenerabila, vulnerabild si limitatd, un
element indispensabil pentru viata si societate, un factor determinant in mentinerea
echilibrului ecologic, 0 materie prima pentru activitati productive, o sursa de energie si
o cale de transport.

(2) Apa nu este un produs comercial oarecare, ci un patrimoniu natural, care trebuie
protejat, tratat si aparat ca atare.

(3) Apa face parte din domeniul public al statului.

(4) Orice persoana fizica sau persoana juridicd are dreptul la folosinta apei in
conditiile prezentei legi.

[...]”

IN DREPT

14. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza in esentd obtinerea acordului operatorului, coordonat cu
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autoritatea administratiei publice locale, de a exploata o fantana arteziana
existenta pentru utilizarea apei subterane, aflatd in proprietatea unei
societati comerciale.

15. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala interconexe, precum principiul respectarii
concurentei loiale si dreptul exclusiv al statului asupra proprietatii publice.

A. ADMISIBILITATEA

16. Prin decizia sa din 14 iunie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. @) din Constitutie

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu

18. Exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul
Alexandru Carapunarli, care reprezinta interesele SRL ,,Proalfa-Service”, in
dosarul nr.3-463/16, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

19. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

20. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 19 alin. (5) din Legea nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare.
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21. Curtea accepta  argumentele  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice, care continud sa produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea litigiului privind obtinerea acordului operatorului pentru
utilizarea apelor subterane.

(4) Nu exista 0 hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

22. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

23. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

24. In spetd, analizind obiectul sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate in raport cu normele constitutionale, Curtea retine ca
motivele invocate de catre autorul exceptiei vizeaza pretinsa incalcare a
articolului 9 alin. (3) combinat cu articolele 126 alin. (1) si 127 alin. (4) din
Constitutie. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile articolelor 16 alin. (2) si
46 alin. (1), invocate de autorul exceptiei, sunt irelevante in raport cu norma
contestata.

25. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 9 alin. (3)
combinat cu articolele 126 alin. (1) si 127 alin. (4) din Constitutie (in partea
ce tine de respectarea concurentei loiale si dreptul exclusiv al statului asupra
proprietatii publice), precum si cu rationamentele expuse in jurisprudenta sa
anterioara.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 9 ALIN. (3) COMBINAT CU
ARTICOLELE 126 ALIN. (1) $1127 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIE

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
art.19 alin. (5) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare incalca prevederile articolului 9 alin. (3) din Constitutie, potrivit
carora:

soleee]

(3) Piata, libera initiativdi economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”
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27. La fel, autorul exceptiei considera ca prevederile criticate sunt
contrare articolului 126 alin. (1) din Constitutie, care prevede:

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazatd pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

[..]”
28. Articolul 127 alin. (4) din Constitutie prevede:

poloe]

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile
de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
prevederile articolului 19 alin. (5) din Legea serviciului public de alimentare
cu apa si de canalizare incalca principiul constitutional potrivit caruia piata
si concurenta loiald sunt factori de baza ai economiei nationale.

30. Totodata, autorul exceptiel sustine ca prin aceasta norma legiuitorul a
instituit un monopol asupra serviciului de alimentare cu apa. Astfel, toate
beneficiile serviciului public de alimentare cu apa se concentreaza in
mainile unui grup restrans de persoane, care, prin conduita si actiunile lor,
impun unilateral serviciul prestat, fara a oferi consumatorilor finali
posibilitatea de a-si alege liber prestatorul, inclusiv in functie de tarif. Or,
beneficiarul politicii de creare a mediului concurential loial si de protectie a
concurentei este consumatorul.

31. De asemenea, autorul pretinde ca prevederile contestate incalca
dreptul sau de proprietate asupra fantanii arteziene existente, deoarece se
afla in imposibilitatea de a o exploata fara acordul operatorului SA ,,Apa-
Canal Chisinau”.

2. Argumentele autoritatilor

32. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova,
prevederile contestate ale articolului 19 alin. (5) din Legea serviciului public
de alimentare cu apa si de canalizare nu contravin normelor constitutionale.

33. In opinia scrisa, Parlamentul mentioneazi ci nu exista o limitare a
dreptului de proprietate in ceea ce priveste extragerea si aprovizionarea cu
apa potabild, concluzie bazata pe faptul ca apa reprezinta 0 resursa naturala
regenerabild, vulnerabila si limitata, un element indispensabil pentru viata si
societate.
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34. Guvernul si Ministerul Mediului, in opiniile scrise, au mentionat ca
prevederea legala supusa criticii de neconstitutionalitate vine sa asigure o
protectie a apei ca un bun public, materializand in aceastd maniera norma
constitutionala statuata la art. 127 alin. (4), potrivit careia apele fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice si se afla sub ocrotirea statului.

3. Aprecierea Curtii

35. Curtea retine ca, potrivit articolului 127 alin. (4) din Constitutie,
bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile
folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale
platoului continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de
lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

36. Astfel, articolul 4 din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011
prevede ca apa reprezinta 0 resursa naturalid regenerabila, vulnerabila si
limitata, un element indispensabil pentru viata si societate, un factor
determinant in mentinerea echilibrului ecologic. Totodata, apa nu este un
produs comercial oarecare, ci constituie un patrimoniu natural, care
trebuie protejat, tratat si aparat ca atare. Apa face parte din domeniul
public al statului.

37. In context, protectia, valorificarea si dezvoltarea durabili a resurselor
de apa sunt actiuni de interes general. Apa este importanta pentru viata si
pentru executarea tuturor activitatilor umane, fiind folositd in alimentatie,
agricultura, industrie, servicii, dezvoltarea urbanistica, transport etc.
Considerata mult timp drept sursa inepuizabila, totusi in anumite perioade si
in anumite regiuni apa nu este disponibild in cantitati suficiente si de o
calitate corespunzatoare. Deficitul natural corelat cu poluarea crescanda a
apelor, fenomen generat de industria poluanta, impune o riguroasa protectie
a apelor, utilizarea lor rationala, gestionarea echilibrata a tuturor resurselor
de apa.

38. Curtea mentioneaza ca apa este atribuita la categoria patrimoniului
natural al statului si are o importanta vitala pentru societate. In acest sens,
protectia apelor are drept obiectiv mentinerea si ameliorarea calitatii si
productivitatii naturale a acestora, in scopul evitarii unor efecte negative
asupra mediului, sanatatii oamenilor si bunurilor materiale, iar
reglementarea posesiunii si folosintei resurselor naturale proprietate publica
tine de competenta Guvernului si se realizeaza prin intermediul organului de
stat abilitat cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului
inconjurator si al autoritatilor administratiei publice locale (a se vedea art. 9
din Legea nr.1102-XIIl din 6 februarie 1997 cu privire la resursele
naturale).

39. Pentru a asigura necesitatile de apa potabila ale persoanelor fizice si
juridice, Parlamentul a adoptat Legea serviciului public de alimentare cu
apa si de canalizare, avand scopul de a crea cadrul legal pentru infiintarea,
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organizarea, gestionarea, reglementarea si monitorizarea functionarii
serviciului public de alimentare cu apa potabila, tehnologica, de
canalizare si de epurare a apelor uzate menajere si industriale in conditii de
accesibilitate, disponibilitate, fiabilitate, continuitate, competitivitate,
transparenta, cu respectarea normelor de calitate, de securitate si de
protectie a mediului.

40. Curtea observa ca, potrivit articolului 8 alin.(1) lit. b), d) si g) din
Legea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intai 1infiinteaza, organizeaza,
coordoneaza, monitorizeazd §i controleaza functionarea serviciului public
de alimentare cu apa si de canalizare, in conditiile legii; administreaza
sistemul public de alimentare cu apa si de canalizare ca parte a
infrastructurii  tehnico-edilitare a unitatilor administrativ-teritoriale
respective; deleaga gestiunea serviciului public de alimentare cu apa si
de canalizare si a bunurilor publice corespunzidtoare conform legislatiei n
vigoare.

41. De asemenea, in conformitate cu prevederile articolului 13 din
aceeasi lege, gestiunea delegata reprezintd modalitatea de gestiune prin care
autoritatile administratiei publice locale transfera, in baza unui contract de
delegare a gestiunii, unui sau mai multor operatori, care sunt societati
comerciale cu capital social privat sau mixt sau intreprinderi municipale si
de stat, toate atributiile si responsabilitatile privind furnizarea serviciului
public de alimentare cu apa si de canalizare, precum si administrarea §i
exploatarea sistemelor si infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestora.

42. In acelasi timp, Curtea observa ca acordarea dreptului de gestiune
delegata operatorului se efectueaza in conditii de transparenta, printr-o
licitatie organizata in conformitate cu legislatia in vigoare.

43. Potrivit normei contestate din articolul 19 alin.(5) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, in localitatile care
dispun de sisteme publice de alimentare cu apa ai caror consumatori sunt
asigurati cu apd in volum deplin se interzice forarea de noi fantani arteziene
si exploatarea celor existente pentru utilizarea apelor subterane, cu exceptia
cazurilor in care se obtine acordul operatorului coordonat cu autoritatea
administratiei publice locale cand:

a) este necesara crearea surselor de rezerva pentru alimentarea cu apa a
obiectelor de importanta strategica si pentru functionarea normala a acestora
in situatii exceptionale;

b) cerintele de apa ale consumatorului nu pot fi acoperite integral de
catre operator.

44, Curtea constata ca articolul 19 alin.(5) din Legea privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare prevede interdictia forarii de
noi fantani arteziene si exploatarii celor existente pentru utilizarea apelor
subterane, cu exceptia cazurilor in care se obtine acordul operatorului
coordonat cu autoritatea administratiei publice locale.
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45. Curtea retine ca, potrivit art.126 din Constitutie, economia Republicii
Moldova este economie de piata, de orientare sociala, bazata pe proprietatea
privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurentd libera. La fel,
potrivit art.9 alin. (3) din Legea Suprema: ,Piata, libera initiativa
economicd, concurenta loiala sunt factorii de baza ai economiei.”

46. Curtea releva, concurenta este un element sine qua non al existentei
economiei de piatd, 0 adevarata forta regulatorie a acesteia. Ea poate fi
definita ca fiind confruntarea dintre agentii economici cu aceleasi activitati
sau activitati similare, exercitata in domeniile deschise pietei. Libertatea
concurentei reprezintd 0 premisd a dezvoltarii relatiilor comerciale si 0
garantie a progresului. In desfisurarea relatiilor comerciale, concurenta
indeplineste urmatoarele functii importante: de garantie a economiei de
piata; de facilitare a liberei circulatii a marfurilor si serviciilor; de stimulare
a initiativei de participare pe piata.

47. Totodata, Curtea mentioneaza cd in structura oricarei economii de
piatd, pe langa concurenta, exista si monopolul instituit de catre stat. Curtea
retine ca statul este in drept de a-si stabili monopolul asupra unor activitati
sau domenii.

48. Din punct de vedere al conceptului juridic, monopolurile de stat pot fi
calificate ca activitati economice pe care statul si le rezerva si pe care le
realizeaza, in temei, prin agentii economici de stat. Scopurile principale ale
instituirii monopolului de stat sunt, in primul rand, stabilirea unui control
riguros direct asupra unei activitati si obtinerea de venituri necesare
bugetului de stat. Cerinta de baza fata de monopolul de stat este ca acesta sa
fie instituit prin lege. In acest sens, monopolurile de stat pot fi calificate ca
activitati economice care, prin legi speciale, sunt declarate in exclusivitate
in competenta statului si pot face doar obiectul activitatii societatilor
imputernicite de acesta.

49. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci, in virtutea art.126 alin.(2)
lit. ¢) din Constitutie, monopolizarea de catre stat a unor domenii de
activitate, prin intermediul carora organele administratiei publice isi exercita
functiile legate de producerea si distribuirea anumitor tipuri de marfuri sau
servicii, nu aduce atingere principiilor economiei de piata si concurentei
libere.

50. De altfel, in Hotararea nr.68 din 7 decembrie 1999, Curtea a statuat:

,»[-..] Monopolul statului este situatia in care un numar limitat de agenti economici, cu
autorizarea organelor administratiei publice, au dreptul exclusiv de a desfasura intr-0
anumitd sferd activitati economice de producere, transportare, comercializare si
procurare a marfurilor (serviciilor).

Curtea Constitutionala considerd c¢d monopolizarea de citre stat a domeniilor de
activitate, prin intermediul carora organele administratiei publice isi exercitd functiile
legate de apararea si securitatea statului, precum si a celor in care sunt produse si
comercializate anumite tipuri specifice de marfuri (Servicii) nu aduc atingere
principiilor economiei de piata si concurentei libere stipulate de Constitutie. [...]”.


lex:CCCC1999120768
lex:LPLP19940729CONST
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51. In spetd, Curtea observa ca legislatorul a conditionat forarea de noi
fantani arteziene si exploatarea celor existente pentru utilizarea apelor
subterane de existenta acordului eliberat de un operator (agent economic).
Respectiv admiterea pe piata a noilor operatori este la fel conditionata de
acordul eliberat de operatorul existent.

52. Curtea retine ca prevederile contestate protejeaza un agent economic,
fapt contrar cerintelor antimonopoliste si transparente in domeniul
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare. Curtea mentioneaza
ca art. 13 alin. (10) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare stabileste in mod expres ca operatorii nou-infiintati pot fi
admisi la procedura de incheiere a unei delegari a gestiunii in aceleasi
conditii ca si cei existenti.

53. Prin urmare, stabilirea conditiei de a obtine acordul operatorului,
coordonat cu autoritatea administratiei publice locale, pentru forare de noi
fantani arteziene si exploatarea celor existente pentru utilizarea apelor
subterane constituie o incdlcare a principiului concurentei loiale, deoarece
are drept scop limitarea dreptului de folosinta asupra subsolului.

54. In acest sens, articolul 17 alin. (1) din Codul subsolului prevede ci se
considera ilegale activitatile autoritatilor administratiei publice, precum si
ale diferitilor agenti economici, ce au drept scop limitarea, contrar
conditiilor concursului, a accesului de participare la concurs a persoanelor
juridice si fizice ce intentioneazd sa obtind dreptul de folosintd asupra
subsolului in conformitate cu prevederile acestui cod, eschivarea de la
acordarea dreptului de folosintd asupra sectoarelor de subsol catre
castigatorii concursului, discriminarea beneficiarilor subsolului la acordarea
accesului la obiectivele de transport si infrastructura.

55. Curtea subliniazd ca, pentru protectia apelor subterane, poate fi
stabilitd interdictia fordrii de noi fantani arteziene, precum si exploatarea
celor existente. In acelasi timp, respectiva decizie urmeazi a fi adoptati
de autorititile statului, in speta de autoritatea publica locala. Or, Curtea
retfine c¢d un agent economic nu poate fi autoritatea emitentd de acte
permisive Tn domeniul utilizarii resurselor naturale.

56. Curtea mentioneazd ca autoritatile publice locale, la admiterea pe
piatd a unui nou operator, sunt in drept sa consulte opinia operatorului deja
existent, astfel incat sa nu puna in pericol fiabilitatea sistemelor centralizate
de alimentare cu apa si de canalizare existente.

57. Totodata, criteriile, in baza carora urmeaza a fi luata decizia privind
eliberarea acordului pentru forarea de noi fantini arteziene §i exploatarea
celor existente pentru utilizarea apelor subterane, trebuie sa fie prevazute de
lege in mod clar.

58. In acelasi timp, Curtea mentioneaza c, desi autorititile administratiei
publice locale deleaga gestiunea apelor unui operator, totusi, potrivit legii,
acestea 1isi pastreazd, In conformitate cu competentele ce le revin,
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prerogativele si responsabilitatile privind adoptarea politicilor si strategiilor
de dezvoltare a serviciului, inclusiv a programelor de dezvoltare a
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare, precum si obligatia de a
urmdri, de a controla si de a supraveghea modul in care se realizeaza
furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare.

59. In concluzie, Curtea retine ca dispozitiile art. 19 alin. (5) din Legea
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, prin care se
impune cerinta pentru noul operator de a obtine acordul operatorului
existent pentru utilizarea apelor subterane, in localitatile care dispun de
sisteme publice de alimentare cu apa, transgreseaza principiul respectarii
concurentei loiale si dreptul exclusiv al statului asupra proprietatii publice,
masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins si, prin aceasta,
aducand atingere articolului 9 alin. (3) combinat cu articolele 126 alin. (1) si
127 alin. (4) din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Alexandru Carapunarli in dosarul nr.3-463/16, pendinte la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

2. Se declara neconstitutionala sintagma ,, operatorului coordonat cu”
din articolul 19 alin. (5) al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptérii si Se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 11 octombrie 2016
HCC nr.28
Dosarul nr. 53g/2016



