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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Sergiu Stratan, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 iunie 2014

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea avocatului parlamentar, dl
Anatolie Munteanu, depusa la Curtea Constitutionala la 18 iunie 2014, in
temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. i) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. 1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, pentru controlul constitutionalitatii articolului 21 alin. (5)
lit. e) din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul).

2. Prevederea contestatd vizeazd neexaminarea de catre Avocatul
Poporului a cererilor depuse de catre persoanele declarate incapabile prin
hotarare judecatoreasca.

3. Autorul sesizarii pretinde cad prevederea contestata contravine
articolelor 16, 52 si 54 din Constitutie, precum si prevederilor actelor
internationale.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 septembrie 2014 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului.

6. In sedinta plenard publici a Curtii sesizarea a fost sustinutad de dl
Anatolie Munteanu. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Sidor, sef al
Serviciului legislatie privind ordinea publica si organele de drept in cadrul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentant de dl Nicolae Esanu, viceministru al justitiei.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNEI PREVEDERI 3
PRIVIND NEEXAMINAREA DE CATRE AVOCATUL POPORULUI A CERERILOR
DEPUSE DE CATRE PERSOANELE INCAPABILE

IN FAPT

7. La 3 aprilie 2014 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.52 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), care a intrat in
vigoare la 9 mai 2014, fiind abrogatd Legea nr. 1349-XI1I din 17 octombrie
1997 cu privire la avocatii parlamentari.

8. Prin respectiva lege au fost instituiti doi Avocati ai Poporului
autonomi unul fatd de celalalt, unul fiind specializat in problemele de
protectie a drepturilor si libertatilor copilului.

9. Potrivit articolului 21 alin. (5) lit. ) din Legea nr. 52 din 3 aprilie
2014, cererile depuse de persoanele incapabile nu sunt examinate de
Avocatul Poporului.

LEGISLATIA PERTINENTA
A. Legislatia nationala

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicad.”

Articolul 16
Egalitatea
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(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 52
Dreptul de petitionare

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul (M.O., 2014, nr. 110-114) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Activitatea Avocatului Poporului (Ombudsmanului)

»(1) Avocatul Poporului (Ombudsmanul) (in continuare — Avocatul
Poporului) asigura respectarea drepturilor si libertdtilor omului de catre
autoritatile publice, de catre organizatii si Intreprinderi, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, de cétre organizatiile necomerciale si
de catre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile.
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(2) Avocatul Poporului contribuie la apararea drepturilor si libertatilor
omului prin prevenirea incalcarii acestora, prin monitorizarea si raportarea
modului de respectare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la
nivel national, prin perfectionarea legislatiei ce tine de domeniul drepturilor si
libertatilor omului, prin colaborarea internationald in acest domeniu, prin
promovarea drepturilor si libertdtilor omului si a mecanismelor de aparare a
acestora, prin aplicarea procedeelor reglementate de prezenta lege.

[.]

Articolul 16
Atributiile Avocatului Poporului

»Avocatul Poporului exercitd urmatoarele atributii:

a) receptioneaza si examineaza cererile cu privire la incélcarea drepturilor si
libertatilor omului si remite, in termenele stabilite, raspunsuri 1n scris 1n privinta
cererilor depuse;

b) prezintd autoritatilor si/sau persoanelor responsabile propuneri s§i
recomandari privind repunerea in drepturi a persoanelor in privinta cirora s-a
constatat incalcarea drepturilor si libertatilor omului;

¢) contribuie la solutionarea pe cale amiabila a conflictelor intre autoritatile
publice si persoanele fizice;

d) contribuie la perfectionarea legislatiei in domeniul drepturilor si libertatilor
omului;

e) prezinta propuneri §i recomandari de ratificare sau aderare la instrumentele
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor omului si acorda suport
metodologic pentru asigurarea implementérii lor;

f) sesizeaza Curtea Constitutionald si Tnainteaza actiuni in instantele
judecatoresti, prezinta puncte de vedere la cererea Curtii Constitutionale;

g) angajeaza salariati si exercitd dreptul de autoritate disciplinard in
conformitate cu legea;

h) promoveaza drepturile omului in societate;

i) indeplineste alte atributii prevazute de lege.”

Articolul 18
Competenta de examinare a cererilor

»(1) Avocatul Poporului examineaza cererile persoanelor fizice, indiferent de
cetatenie, vAarstd, sex, apartenentd politicdA sau convingeri religioase, care
locuiesc permanent, se afla ori s-au aflat temporar pe teritoriul tarii (in
continuare — petitionari), ale caror drepturi si libertati se presupune cia au
fost incilcate de Republica Moldova.

[.]

Articolul 19
Conditiile sesizarii Avocatului Poporului

soeee]
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(2) Cererile sint depuse personal sau prin posta, fax, e-mail sau alt mijloc de
comunicare. Cererea poate fi depusd si de catre un reprezentant al persoanei
lezate in drepturi, de catre organizatii nonguvernamentale, sindicate si alte
organizatii reprezentative in numele acesteia.

[.]

Articolul 21
Primirea spre examinare a cererilor

poLene]

(5) Nu este primita spre examinare cererea:

a) depusa peste un an de la data constatarii incélcarii drepturilor si libertatilor
omului, cu exceptia cazurilor cand Avocatul Poporului poate prelungi acest
termen, dar nu mai mult decat cu un an;

b) care este in procedurd judiciard pentru examinare in fond, cu exceptia
cererilor privind actiunile si/sau inactiunile judecatorului;

c) a carei examinare tine de competenta altor organe (intentarea urmaririi
penale, explicarea deciziei judecatoresti);

d) pe cauza adjudecatd, pe care exista o sentintd sau o hotarare judecatoreasca
in fond;

e) depusi de o persoand declarati incapabilda prin hotarare
judecatoreasca;

f) care contine calomnii si insulte, discrediteaza autoritatile statului in general,
autoritatile locale, asociatiile de cetdteni si reprezentantii lor, care instiga la urd
nationald, rasiald, religioasd si la alte actiuni pentru care se prevede raspundere
conform legii.”

Articolul 25
Actiunile procesuale ale Avocatului Poporului

»(1) in baza rezultatelor examindrii sesizarii, Avocatul Poporului este in drept:

a) sd adreseze in instanfa de judecatda o cerere in apararea intereselor
petitionarului ale carui drepturi si libertati fundamentale au fost incalcate;

b) sd intervina pe langa autoritatile competente cu un demers pentru intentarea
unei proceduri disciplinare sau penale in privinta persoanei cu functie de
raspundere care a comis incédlcari ce au generat lezarea drepturilor si libertatilor
omului;

c) sa sesizeze procurorul referitor la sdvarsirea contraventiei prevazute la art.
320 din Codul contraventional al Republicii Moldova;

d) sa sesizeze persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile asupra
cazurilor de neglijentd in serviciu, de incélcare a eticii de serviciu, de
tergiversare si birocratism.

(2) Avocatul Poporului este in drept sa nainteze o actiune in instanta de
judecatd in legatura cu faptele depistate de incdlcare in masd sau grava a
drepturilor si libertatilor omului. Cererea de chemare in judecatd depusa de
Avocatul Poporului este scutitd de taxa de stat.

6
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(3) Avocatul Poporului poate interveni in proces pentru a pune concluzii in
vederea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor.”

12. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr.
1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr. 82-86, art.661) sunt
urmatoarele:

Articolul 24
Declararea incapacitatii persoanei fizice

,»(1) Persoana care in urma unei tulburéri psihice (boli mintale sau deficiente
mintale) nu poate constientiza sau dirija actiunile sale poate fi declarata de catre
instanta de judecatd ca incapabila. Asupra ei se instituie tutela.

L]

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (M.O., 2013, nr. 130-134, art.415)
sunt urmatoarele:

Articolul 58
Capacitatea de exercitiu al drepturilor
procedurale civile

(1) Capacitatea de a-si exercita in volum deplin, personal sau printr-un
reprezentant drepturile si obligatiile procedurale in judecatd (capacitatea de
exercitiu al drepturilor procedurale civile) o au persoanele fizice de la varsta de
18 ani, precum si persoanele juridice, iar in cazurile previzute de lege, entitatile
care nu au personalitate juridica, dar dispun de organe de conducere proprii.

(2) Actele de procedura efectuate de minorii cu varste cuprinse intre 14 si 18
ani sau de adultii cu capacitatea de exercitiu limitatd sint lovite de nulitate
relativa. Reprezentantul legal al minorului sau curatorul adultului cu capacitatea
de exercitiu limitata poate sd confirme toate aceste acte sau numai o parte dintre
ele. Instanta judecdtoreasca va acorda un termen pentru confirmarea actelor.
Dacé actele nu sint confirmate in termenul stabilit, se va dispune anularea
acestora.

(2" Actele de procedura efectuate de minorii cu varste de pani la 14 ani sau
de adultii declarati incapabili sint nule.

(3) Minorul care a atins varsta de 16 ani poate sa-si exercite personal
drepturile procedurale si sd-si indeplineasca obligatiile procedurale de sine
statator in cazul declardrii capacitatii depline de exercitiu (emanciparii) sau al
incheierii casatoriei.

(4) Drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor cu varsta intre 14
si 18 ani, precum si ale adultilor limitati in capacitatea de exercitiu, sint aparate
in instanta judecdtoreasca de parintii, infietorii sau curatorii lor, instanta fiind
obligata sa introduca in astfel de pricini minorii sau adultii limitati in capacitatea
de exercitiu.
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(5) In cazurile previzute de lege, in pricinile ce nasc din raporturi juridice
civile, matrimoniale, familiale, de munca si din alte raporturi juridice, minorii 1si
apara personal 1n judecata drepturile, libertatile si interesele legitime. Instanta
constata necesitatea introducerii in proces a reprezentantului legal al minorului.

(6) Drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor de pana la 14 ani,
precum si ale adultilor declarati incapabili In modul stabilit de lege, sint aparate
in instantad de reprezentantii lor legali - parinti, infietori, tutori, curatori, de
administratia institutiilor de educare, a institutiilor curative sau de protectie
sociala.”

Articolul 302
Depunerea cererii

solee-]

(2) Procesul privind declararea incapacitatii persoanei din cauza unei tulburari
psihice (boli mintale sau deficiente mintale) poate fi pornit la cererea membrilor
ei de familie, a rudelor apropiate (parinti, copii, frati, surori, bunei), indiferent
de faptul ca domiciliaza ori nu in comun cu aceasta, sau la solicitarea organului
de tutela si curatela, a institutiei de psihiatrie (psihoneurologie), a procurorului.

L]

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare (M.O., 2003, nr. 6-8, art.23) sunt urmatoarele:

SArt. 3-1...]

(2) Modul de examinare a cererilor privind incalcarile drepturilor si
libertatilor constitutionale ale omului se reglementeaza de legislatia cu privire la
avocatii parlamentari.”

»Art. 10 - (1) Petitiile trebuie si fie semnate de autor, indicandu-se numele,
prenumele si domiciliul. Petitiile in forma electronica contin informatii privind
numele, prenumele, domiciliul si adresa electronica a petitionarului.

(2) Petitiile ce nu intrunesc conditiile prevazute la alin. (1) se considera
anonime si nu se examineaza.

(3) Organul sau persoana oficiala are dreptul sa nu examineze in fond petitiile
care contin un limbaj necenzurat sau ofensator, amenintari la securitatea
nationald, la ordinea publicé, la viata si sdnatatea persoanei oficiale, precum si a
membrilor familiei acesteia.

(4) Petitiile care contin amenintari la securitatea nationald, la ordinea publica,
la viata si sanatatea persoanei oficiale si a membrilor familiei acesteia, precum
si amenintari la adresa altor organe si/sau a altor persoane oficiale sau grupuri
de persoane, se vor remite organelor de drept competente.

(5) Daca textul petitiei nu este lizibil si nu poate fi citit sau petitia contine
informatii insuficiente si neconcludente referitor la problema abordata, petitia nu
se va examina, iar organul sau persoana oficiala va informa petitionarul despre
motivul neexaminarii, in cazul In care numele si adresa indicate pot fi citite.”
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15. Prevederile relevante ale Legii nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati (M.O., 2012, nr. 155-159,
art.508) sunt urmatoarele:

Articolul 10
Apdrarea drepturilor persoanelor cu dizabilitdti §i raspunderea
pentru incalcarea acestora

poLene]

(2) Respectarea prevederilor Conventiei ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati de catre autoritatile publice centrale si locale, de catre institutii si
intreprinderi indiferent de tipul de proprietate, de catre asociatiile obstesti si
persoanele cu functii de raspundere de toate nivelele este asigurata de societatea
civila si de avocatul parlamentar conform legislatiei in vigoare.

L]

B. Legislatia internationala

16. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.”

17. Prevederile relevante ale Conventiet ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati (adoptatd la New York la 13 decembrie 2006 si
ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Obiective

woLee-]

intelectual sau senzorial, permanent care 1in interactiune cu alte obstacole poate
impiedica participarea lor eficienta la viata sociald, in aceeasi masura ca si alti
cetateni.”

Articolul 4
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Obligatii generale

,»1. Statele Participante 1si asuma responsabilitatea de a asigura $i promova
exercitarea deplina a drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului pentru
toate persoanele cu dizabilitati si fard nici un fel de discriminare din cauza
dizabilitatii. In acest scop, Statele Participante se obligd sa:

(@) Adopte toate masurile legislative, administrative si alte masuri
corespunzatoare pentru implementarea drepturilor recunoscute in aceasta
Conventie;

(b) Intreprinda toate masurile corespunzatoare, inclusiv masuri referitoare la
legislatie, pentru modificarea sau abolirea legilor, regulilor si obiceiurilor
existente, care constituie discriminare a persoanelor cu dizabilitati;

L]

18. Prevederile relevante ale Recomandarii nr. R (99)4 a Comitetului de
Ministri al CE privind principiile protectiei juridice a adultilor incapabili,
din 23 februarie 1999, sunt urmatoarele:

Principiul 2

»l. Masuri de protectie si alte mecanisme juridice destinate asigurarii
protectiei intereselor personale §i economice a adultilor incapabili ar trebui sa
fie suficient de largi si suple pentru a permite adoptarea unor solutii juridice
oportune diferitor grade de incapacitate §i varietatii situatiilor.

2. Masuri de protectie sau alte mecanisme juridice oportune ar trebui sa fie
prevazute in caz de urgenta.

[...]

5. Totalitatea masurilor de protectie propuse ar trebui sa comporte dispozitii
limitandu-se la un act specific si fard a necesita delegarea unui reprezentant sau
a unui reprezentant imputernicit cu depline puteri.”

Principiul 3

,»1. Cadrul legislativ ar trebui, la maxim posibil, sa recunoasca ca diferite
grade de incapacitate pot sa existe si ca incapacitatea poate varia in timp. Drept
urmare, o masurd de protectie nu ar trebui automat sa conduca la o restrictionare
totald a capacitatii juridice. Totusi, o limitare a acesteia din urma ar trebui sa fie
posibila atunci cand in mod evident apare necesitatea protectiei persoanei in
cauza.

2. In particular, o misura de protectie nu ar trebui in mod automat si priveze
persoana in cauza de dreptul la vot, de a testa, de a da sau nu acordul sau la o
anumita interventie ce priveste sanatatea sa, sau de a lua orice altd decizie cu
caracter personal, in orice moment, In masura in care capacitatea sa 1i permite.”

IN DREPT
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19. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca articolul 21 alin. (5) lit. e)
din Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) vizeaza in
esentd interzicerea sesizarii directe a Avocatului Poporului de catre
persoanele declarate incapabile prin hotarari judecatoresti, cererile acestora
nefiind acceptate spre examinare.

20. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconexe, precum dreptul de petitionare,
principiul egalitatii si limitele de restrangere a drepturilor si libertatilor
persoanelor, raportate la obligatia primordiala a statului de a asigura
respectarea si ocrotirea persoanei.

A. ADMISIBILITATEA

21. In conformitate cu decizia sa din 11 septembrie 2014, Curtea a retinut
cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, articolului 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4
alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea privind
controlul  constitutionalitaii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

22. Articolele 25 lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. i) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza avocatul
parlamentar cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

23. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului a
contestat competenta avocatului parlamentar de a sustine sesizarea, pe motiv
ca mandatul acestuia a expirat, si desi Parlamentul nu a numit Avocatul
Poporului, potrivit dispozitiilor finale ale Legii nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu
privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), avocatii parlamentari al
caror mandat a expirat nu isi mai pot continua activitatea.

24. Astfel, deoarece mandatul dlui Anatolie Munteanu a expirat, in
sedinta plenara publica a Curtii sesizarea a fost sustinuta de dl Tudor Lazar,
avocat parlamentar, mandatul caruia nu a expirat.

25. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

26. Curtea observa ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
articolul 21 alin. (5) lit. ) din Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsman), care interzice persoanelor declarate incapabile prin hotarare
judecatoreascd de a sesiza personal Avocatul Poporului.

27. Curtea constata ca prevederile contestate nu au mai facut obiect al
controlului constitutionalitatii.

28. Prin urmare, Curtea apreciaza cd sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild §i nu existd nici un temei de sistare a procesului, In
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale.
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29.Astfel, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu
normele constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolului 52 combinat cu articolele 16 si 54 din Constitutie, precum si cu
principiile statuate de instrumentele internationale in materie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 52 COMBINAT CU ARTICOLELE 16 SI
54 DIN CONSTITUTIE

30. Autorul sesizarii a mentionat cd prevederile contestate incalca
articolul 52 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.”

31. De asemenea, autorul sesizarii a pretins ca prevederile contestate vin
in contradictie cu articolul 16 din Constitutie, potrivit caruia:

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

32. In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii contravin si articolului 54 din Constitutie, care prevede:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

1. Argumentele autorului sesizarii
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33. Autorul sesizdrii mentioneaza cd interdictia impusa de lege
Avocatului Poporului de a primi spre examinare cererile depuse de persoane
declarate incapabile incalca principiul egalitdtii tuturor cetdtenilor in fata
legii si a autoritatilor publice si lipseste 0 categorie importanta de persoane
de masuri de protectie adecvate, venind in contradictie cu prevederile art. 52
alin. (1) combinat cu art. 16 si art. 54 din Constitutie, art. 7 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 26 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, art. 12 din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati.

34. Astfel, autorul sesizdrii afirmd ca universalitatea recunoasterii si
apararii drepturilor omului impune Tn mod necesar aplicarea lor egala pentru
toti indivizii. Or, prin ratificarea pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
omului, Republica Moldova s-a angajat sa respecte, si promoveze si sa
realizeze dreptul la egalitate si sa ofere protectie legald efectivd impotriva
discriminarii tuturor persoanelor prezente pe teritoriul sau.

35. De asemenea, autorul sesizarii sustine Ca prin norma contestatia a
Legii nr.52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) s-a inregistrat un regres de la nivelul deja atins de asigurare
a egalitatii. Astfel, institutia Ombudsmanului a devenit unica autoritate
publica pentru care legiuitorul a stabilit interdictia de a examina cererile
depuse de persoanele declarate incapabile printr-o hotarare judecatoreasca.

36. In opinia autorului sesizarii, statul nu a realizat actiunea pozitiva
pentru a asigura sanse egale unui grup de persoane cu dizabilitati mintale
pentru a profita de oportunitatile de acces la beneficiile oferite de societate,
in special de acces la Avocatul Poporului. Or, prevederea contestatd
comporta un efect pronuntat nefavorabil pentru un grup protejat, plasandu-I
intr-o situatie speciald dezavantajoasa.

37. Totodata, potrivit autorului sesizarii, restrangerea acestui drept nu se
incadreaza nici in limitele articolului 54 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

38. Presedintele Republicii Moldova, in pozitia sa scrisa, a mentionat ca,
prin exceptarea de la examinare de catre Avocatul Poporului a cererilor
depuse de persoanele incapabile, Parlamentul a urmarit scopul protejarii
intereselor acestora, ceea ce este in acord cu prevederile articolului 12 din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, iar norma
articolului 21 alin. (5) lit. e) din Legea cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) nu contravine articolelor 16, 52 si 54 din Constitutie.

39. Parlamentul, in opinia prezentata, mentioneaza cd, prin limitarea
dreptului persoanei incapabile de a sesiza Avocatul Poporului, legiuitorul nu
a urmarit scopul de a submina dreptul la egalitate pentru aceasta categorie
de cetateni, ci din contra — de a 0 proteja.

40. Potrivit opiniei Guvernului, prin stabilirea unei astfel de restrangeri,
persoanele cu dizabilitdfi mintale sunt lipsite practic de posibilitatea de a-si
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apara drepturile, deoarece adresarea unei cereri Avocatului Poporului
reprezintd un instrument important de aparare impotriva abuzurilor din
partea tutorilor. Astfel, in contextul angajamentelor asumate de Republica
Moldova prin ratificarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, aceasta restrangere de neadmitere spre examinare a cererilor
depuse de catre persoanele incapabile nu asigurda respectarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati stabilite de Conventie.

41. Guvernul conchide ca norma contestata este discriminatorie prin
neasigurarea respectdrii drepturilor garantate de Constitutia Republicii
Moldova si cele prescrise de Conventia ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati.

3. Aprecierea Curtii
Principii generale

42. Curtea retine ca, potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
demnitatea persoanei constituie o valoare fundamentala.

43. La fel, potrivit art. 16 din Constitutie, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o Indatorire primordiala a statului.

44. Conform art. 15 din Legea Suprema, cetitenii beneficiaza de
drepturile si de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea. Aceastd normd orienteazd activitatea
autoritatilor statului spre asigurarea respectarii drepturilor fiecarei persoane.
Cetateanul dispune de parghii constitutionale orientate spre a-i asigura un
comportament activ in raport cu autoritatile publice.

45. In acest sens, Curtea mentioneazi ca articolul 52 alin. (1) din
Constitutie acorda cetatenilor Republicii Moldova dreptul de a se adresa
autoritatilor publice prin petitii.

46. In Hotdrarea nr. 25 din 17 septembrie 2013 Curtea a mentionat:

»39. [...] norma constitutionala [articolul 52 alin. (1)] ofera cetatenilor dreptul de a
intra in relatie directa cu autorititile statului din proprie initiativa si posibilitatea de
a-si apara drepturile lezate”.

47. Prevederile constitutionale referitoare la institutia petitiondrii sunt
dezvoltate in Legea nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare,
care stabileste modalitatea de examinare a petitiilor cetatenilor Republicii
Moldova si, respectiv, ale organizatiilor legal constituite, adresate organelor
de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor.

48. Curtea retine ca dreptul de petitionare nu este un drept absolut,
acesta, analizat prin prisma articolului 54 alin. (3) din Constitutie, admite
restrangeri. Cu toate acestea, limitdrile operate de catre legiuitor nu trebuie
sd fie de asa natura incat sa aducd atingere insdsi substantei dreptului de
petitionare.

49. Astfel, Curtea mentioneaza ca orice limitare adusa dreptului de
petitionare nu va fi compatibild cu prevederile articolului 52 din Legea
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Suprema daca nu este prevazuta de lege, nu urmareste un scop legitim si
daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

- Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

50. Curtea retine ca la 3 aprilie 2014 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

51. Potrivit articolului 1 alin. (1) al legii, Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) asigura respectarea drepturilor si libertatilor omului de
catre autoritatile publice, de catre organizatii si intreprinderi, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de catre organizatiile
necomerciale si de catre persoanele cu functii de raspundere de toate
nivelurile.

52. Totodata, potrivit articolului 1 alin. (2) al legii, Avocatul Poporului
contribuie la apararea drepturilor si libertatilor omului prin prevenirea
incalcarii acestora, prin monitorizarea si raportarea modului de respectare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la nivel national, prin
perfectionarea legislatiei ce tine de domeniul drepturilor si libertatilor
omului, prin colaborarea internationala in acest domeniu, prin promovarea
drepturilor si libertatilor omului si a mecanismelor de aparare a acestora,
prin aplicarea procedeelor reglementate de prezenta lege.

53. Din normele citate supra, Curtea retine ca directiile de activitate ale
institutiei Ombudsmanului se afld in sfera asigurarii respectirii protectiei
drepturilor si libertatilor omului.

54. Curtea retine ca institutia Ombudsmanului este garantul dezvoltarii
democratice, fiind mediatorul dintre societate si administratia de stat in
vederea asigurdrii dialogului, dar si vegherii asupra respectarii valorilor
universale consacrate privind drepturile si libertatile omului.

55. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 18 alin. (1) din Legea nr.
52, Avocatul Poporului examineaza cererile persoanelor fizice, indiferent de
cetatenie, varsta, sex, apartenentd politicd sau convingeri religioase, care
locuiesc permanent, se afla ori s-au aflat temporar pe teritoriul tarii, ale
caror drepturi si libertati se presupune ca au fost incalcate.

56. In virtutea articolului 25 din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014, in baza
rezultatelor examindrii sesizarii, Avocatul Poporului este in drept sa
adreseze in instanta de judecati o cerere in apararea intereselor
petitionarului, ale carui drepturi si libertiti fundamentale au fost
incalcate. La fel, potrivit articolului citat, avocatul poporului dispune de
dreptul de a interveni pe langa autoritatile competente cu un demers pentru
intentarea unei proceduri disciplinare sau penale in privinta persoanei cu
functie de rdspundere care a comis incdlcdri ce au generat lezarea
drepturilor si libertatilor omului; de a sesiza persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile asupra cazurilor de neglijentd in serviciu, de
incélcare a eticii de serviciu, de tergiversare si birocratism.
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57. In acelasi timp, Curtea constatd ca articolul 21 alin. (5) din lege
enumerd exhaustiv circumstantele in a caror prezentd cererea adresatd
Ombudsmanului nu va fi primita spre examinare, printre acestea regasindu-
se si situatia In care cererea este depusa de o persoana declarata
incapabila prin hotarare judecitoreasca (lit. e)).

58. Astfel, din norma articolului 21 alin. (5) lit. €) rezultd ca persoana
declarata incapabila printr-o hotarare judecatoreasca nu poate beneficia de
unul din remediile efective de protectie a drepturilor si libertatilor, si anume
de dreptul de a sesiza Ombudsmanul. Cu referire la aceastd categorie de
persoane, prin prisma articolului 19 alin. (2), sesizarea poate fi depusa doar
de catre reprezentantul petitionarului.

59. Curtea constata ca Legea nr. 1349-XI1I din 17 octombrie 1997, care a
precedat noua Lege cu privire la Avocatul Poporului, nu prevedea asemenea
restrictii.

60. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci initial norma contestat nu se
regasea in proiectul Legii cu privire la Avocatul Poporului, prezentat
Parlamentului de catre Guvern, aceasta fiind propusa de catre Comisia
pentru drepturile omului si relatii interetnice. Totodata, din continutul
sintezei anexate la raportul Comisiei respective nu poate fi dedus scopul
legitim si ratiunea care au determinat adoptarea prevederii legale.

61. Curtea retine ca, potrivit cadrului legal, pentru declararea
incapacitatii persoanei drept temei constituie tulburarea psihicd, care se
poate manifesta atat printr-o boald mintald, cat si printr-o deficientd mintala.

62. Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 24 alin. (1) din
Codul civil, persoana care in urma unei tulburari psihice (boli mintale sau
deficiente mintale) nu poate constientiza sau dirija actiunile sale poate fi
declarata de cétre instanta de judecata ca incapabild. Asupra ei se instituie
tutela.

63. Curtea retine ca, potrivit art. 12 paragraful 1 din Conventia ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptatd la New York la 13
decembrie 2006 si ratificata de catre Republica Moldova prin Legea nr. 166
din 9 iulie 2010, persoanele cu dizabilitati au dreptul sa fie recunoscute
oriunde ca persoane cu drepturi in fata legii.

64. Curtea mentioneaza ca, potrivit Conventiet ONU privind drepturile
persoanele care au handicap fizic, mintal, intelectual sau senzorial,
permanent, care in interactiune cu alte obstacole poate Tmpiedica
participarea lor eficienta la viata sociald, In aceeasi masurd ca si alti
cetateni.

65. Obiectivul Conventiei mentionate este de a promova, proteja si
asigura exercitarea deplind si egala de catre toate persoanele cu dizabilitati a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si de a promova
respectarea demnitatii inerente a acestora.
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66. In vederea asiguririi incluziunii sociale a persoanelor cu dizabilitati,
a fost adoptata Legea nr. 60 din 30 martie 2012 cu privire la incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitati.

67. Potrivit articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012,
respectarea prevederilor Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati de catre autoritatile publice centrale si locale,
de cétre institutii si Intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate, de catre
asociatiile obstesti si persoanele cu functii de raspundere de toate nivelele
este asigurata de societatea civila si de avocatul parlamentar conform
legislatiei in vigoare.

68. Astfel, Curtea mentioneaza ca legea respectiva, fiind adoptatd in
vederea implementarii Conventiei ONU, statueazd expres ca respectarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati (in care se include si categoria
persoanelor cu handicap mintal) urmeaza a fi asigurata inclusiv de catre
ombudsman.

69. La fel, Curtea retine ca, In conformitate cu articolul 3 alin. (2) din
Legea nr. 190 cu privire la petitionare, modul de examinare a cererilor
privind incalcarile drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului se
reglementeaza de legislatia cu privire la avocatii parlamentari.

70. Contrar respectivelor prevederi, Curtea retine ca art.21 alin. (5) lit.e)
din Legea nr.52 din 3 aprilie 2014 instituiec o limitare in drepturile
persoanelor declarate incapabile prin hotdrare judecatoreasca de a se adresa
institutiei ombudsmanului pentru apararea drepturilor incélcate.

71. Curtea reitereaza cd, potrivit art. 16 din Constitutie, respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. Toti
cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice.

72. La fel, Curtea retine cd, potrivit art.54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor Tn masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitie.

73. Prin raportarea normei contestate la norma constitutionala, Curtea nu
poate identifica nici unul din scopurile enuntate care ar permite restrangerea
dreptului la petitionare, astfel instituindu-se un tratament diferentiat intre
persoanele incapabile si cele cu capacitate de exercitiu deplind fara a se
urmdri un scop legitim si fard existenta unei justificari obiective si
rezonabile.

74. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile articolului 54 alin. (4)
din Constitutie, restrdngerea nu poate atinge existenta dreptului sau
libertatii.

75. Curtea retine cd, desi persoanele pot fi declarate incapabile printr-un
act judecatoresc, acest fapt nu poate antrena atingerea demnitatii
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persoanelor care constituie subiectul unei protectii absolute. Prin prisma
garantarii demnitdtii tuturor persoanelor, posibilitatea unei activitati de sine
statdtoare in societate, prin oferirea oportunitétilor de a se dezvolta si proteja
propriile drepturi si libertati, urmeaza a fi asigurata implicit persoanelor
incapabile.

76. Curtea mentioneaza ca institutia ombudsmanului este o institutie cu
caracteristici juridice particulare, singura care supravegheaza administratia
in relatia sa cu cetdteanul. Curtea nu poate accepta interventia legiuitorului,
prin care s-a instituit exceptia neexaminarii petitiilor depuse de catre
persoanele incapabile in adresa Avocatului Poporului, astfel acestea din
urma fiind lipsite de un remediu efectiv privind protectia drepturilor sale.

77. Or, respectivele persoane sunt expuse unui potential grad de
vulnerabilitate, risc si abuz, fapt ce implicd necesitatea instituirii
mecanismelor de protectie si o interventie prudentd si diligentd din partea
statului.

78. Curtea retine ca necesitatea instituirii dreptului persoanelor declarate
incapabile de a sesiza Avocatul Poporului se justifica cu atat mai mult prin
faptul cd anume pe langa Oficiul Avocatului Poporului a fost creat in
calitate de mecanism national Consiliul pentru prevenirea torturii, in
conformitate cu Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

79. Respectiv, in scopul asigurarii protectiei persoanelor Impotriva
torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, Avocatul Poporului asigura efectuarca de catre membrii
Consiliului a vizitelor preventive si de monitorizare in locurile unde se afla
sau se pot afla persoane private de libertate, printre acestea regasindu-se si
institutiile in care sunt plasate persoanele incapabile.

80. Suplimentar, Curtea retine ca dreptul persoanelor incapabile de a
sesiza Avocatul Poporului reprezintd un important instrument de aparare
impotriva abuzurilor din partea tutorelui. Or, respectiva stare de fapt nu
poate antrena pierderea dreptului de a demonstra si semnala eventualele rele
tratamente sau abuzuri.

81. Curtea mentioneaza ca riscul, prin adoptarea normei contestate, a
eventualelor abuzuri este contrard prevederilor articolului 12 paragraful 4
din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care
stabileste:

”Statele parti se vor asigura cd toate masurile legate de exercitarea capacitatii
juridice prevad protectia adecvata si eficientd pentru prevenirea abuzurilor, conform
legislatiei internationale privind drepturile omului. O astfel de protectie va garanta
ca masurile referitoare la exercitarea capacititii juridice respecta drepturile,
vointa si preferintele persoanei, nu prezinti conflict de interese si nu au o
influentd necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se
aplica pentru cea mai scurtd perioadd posibild si se supun revizuirii periodice de
catre o autoritate competentd, independentd si impartiald sau de catre un organ
juridic. Masurile de protectie vor fi proportionale cu gradul in care asemenea masuri
afecteaza drepturile si interesele persoanei.”
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82. Curtea mentioneazd ca sub aspectul noilor abordari ale
instrumentelor internationale, mecanismele juridice destinate asigurdrii
protectiei intereselor persoanelor incapabile urmeaza a fi suficient de largi
pentru a permite adoptarea unor solutii juridice oportune diferitelor grade de
incapacitate si varietatii situatiilor.

83. Principiul 2 al Recomandarii nr. R (99)4 a Comitetului de Ministri al
CE privind principiile protectiei juridice a adultilor incapabili, din 23
februarie 1999, stabileste:

wole-]

5. Totalitatea masurilor de protectie propuse ar trebui sd comporte dispozitii
limitandu-se la un act specific si fard a necesita delegarea unui reprezentant sau
a unui reprezentant Imputernicit cu depline puteri.”

84. Totodata, potrivit principiului 3 al aceleiasi Recomandari:

,1. Cadrul legislativ ar trebui, la maxim posibil, sa recunoasca ca diferite
grade de incapacitate pot sa existe si cd incapacitatea poate varia in timp. Drept
urmare, o masura de protectie nu ar trebui automat sa conduca la o restrictionare
totald a capacitatii juridice. Totusi, o limitare a acesteia din urma ar trebui sa fie
posibild atunci cand in mod evident apare necesitatea protectiei persoanei in
cauza.

[..]”

85. In contextul celor mentionate, Curtea subliniazi necesitatea cresterii
pe cat e posibil a autonomiei persoanelor care sufera de tulburari
mintale in activititile desfisurate si masurile intreprinse, potrivit
standardelor consacrate de actele internationale in domeniu.

86. Prin limitele permise de art. 4 din Constitutie de a aplica si interpreta
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtfile omului in
concordantd cu actele internationale la care Republica Moldova este parte,
Curtea reitereaza primatul si aplicabilitatea directa a actelor internationale in
domeniul drepturilor omului in cazul existentei unor divergente cu cadrul
normativ national.

87. Curtea mentioneaza cd dreptul la petifionare este unul din
importantele drepturi ale persoanei declarate incapabild, deoarece acesta,
odata pus in aplicare, are o importantd decisivd pentru exercitarea tuturor
drepturilor si libertatilor afectate de incapacitate.

88. Prin restrictia impusa persoanelor incapabile de a sesiza Avocatul
Poporului, Curtea retine regresul statului in respectarea drepturilor si
libertatilor acestei categorii de persoane, contrar importantei pe care
textele internationale cu privire la protectia persoanelor care sufera de
tulburdri mintale o acorda cresterii pe cat e posibil a autonomiei
acestora in activititile desfasurate si masurile intreprinse.

89. In concluzie, Curtea retine ca limitarea accesului direct al unei
persoane declarate incapabilad printr-o hotarare judecatoreasca la institutia
Avocatului Poporului constituie o interventie din partea legiuitorului in
continutul dreptului de petitionare, care afecteaza insasi substanta sa si nu
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urmareste un scop legitim, fapt contrar articolelor 52, 16 si 54 din
Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea avocatului parlamentar pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor legale referitoare la excluderea examinarii
de catre Avocatul Poporului a cererilor depuse de catre persoana declarata
incapabila prin hotarare judecatoreasca.

2. Se declara neconstitugional articolul 21 alin. (5) lit. e) din Legea nr. 52
din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicad in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 13 noiembrie 2014
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