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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR 2
PREVEDERI PRIVIND IMUNITATEA JUDECATORULUI

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Tudor PANTIRU, judecdtori,

cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 septembrie 2014,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea Curtii Supreme de Justitie, depusa
la Curtea Constitutionala la 29 septembrie 2014, in temeiul articolelor 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
privind controlul constitutionalitatii sintagmelor ,,arz.243”, ,,si 330°” din
alin. (4), alin. (5% si alin. (5%, precum si sintagma ,,si infocmirea
procesului-verbal de cdtre agentul constatator” din alin. (5°) din Legea
nr.544-X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia
Legii nr.177 din 25 1ulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

2. Autorul sesizarii a pretins, In special, cd modificarile operate la
articolul 19 din Legea cu privire la statutul judecdtorului, si anume
excluderea acordului Consiliului Superior al Magistraturii in cazul pornirii
urmaririi penale in privinta judecatorilor pentru infractiunile prevazute de
art. 243 si 330% din Codul penal, precum si modul si procedura de
sanctionare contraventionald a judecatorilor afecteaza independenta
sistemului judecdtoresc si reprezintd o ingerintd inadmisibila in garantiile
procesuale acordate magistratilor in scopul asigurdrii independentei si
impartialitatii lor in exercitarea actului de justitie.

3. Autorul sesizarii considera ca normele contestate contravin articolelor
6, 20 si 116 alineatele (1) si (6) din Constitutie, precum si actelor
internationale privind independenta judecatorilor.
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4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 20 octombrie 2014 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizirii Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului,
Procuraturii Generale.

6. La sedinta plenarad publicd a Curtii, Curtea Suprema de Justitie a fost
reprezentatd de Iulia Sircu, vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ, si de Valentin Lastavetchi, sef al Secretariatului
Curtii Supreme de Justitie. Parlamentul a fost reprezentat de Sergiu Sidor,
sef al Serviciului legislatie privind ordinea publica si organele de drept in
cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de Nicolae Esanu, viceministru al justitiei.

IN FAPT

7. La 25 iulie 2014 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.177 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

8. Prin adoptarea legii mentionate, legiuitorul a operat modificari la art.
19 din Legea nr.544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului. Astfel, in urma modificarilor operate la alin. (4), suplimentar
infractiunilor de corupere pasiva si trafic de influenta, pornirea urmaririi
penale 1mpotriva judecatorilor fard acordul Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi initiata si in cazul infractiunilor de spalare a banilor si
imbogatire ilicita.

9. Prin introducerea alin. (5) s-a stabilit ci dupa inceperea procesului
penal si pand la pornirea urmadririi penale judecatorul poate fi retinut,
perchezitionat si supus aducerii silite cu autorizatia Procurorului General,
prim-adjunctului sau a unui adjunct desemnat in temeiul ordinului emis de
Procurorul General, fard informarea Consiliului Superior al Magistraturii.

10. Cu referire la atragerea la raspundere contraventionala a
judecatorului, legiuitorul a stabilit la alineatul (52) competenta agentului
constatator de a solutiona cauza contraventionald cu privire la un judecator
doar in cazul in care acesta isi di acordul. In lipsa acordului cauza urmeaz
a fi solutionatd de catre instanta de judecata. Prin introducerea alin. (53) s-a
stabilit ca judecatorul retinut, In cazul in care este banuit ca a savarsit o
contraventie, urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare si Intocmirea
procesului verbal, cu informarea Consiliului Superior al Magistraturii.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiet (M.O., 1994, nr.1) sunt
urmatoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
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.n Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
[...]
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.”
12. Prevederile relevante ale Legii nr.544-XI1l1 din 20 iulie 1995 cu

privire la statutul judecatorului (republicata in M. O., 2013, nr.15-17, art.63)
sunt urmatoarele:

Articolul 17
Asigurarea independentei judecatorului
,Independenta judecatorului este asigurata prin:
a) procedura de infaptuire a justitiei;
b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;
¢) declararea inviolabilitatii lui;
d) secretul deliberarilor si interzicerea de a cere divulgarea lui;

e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fata de judecata, judecatori si pentru
imixtiune in judecarea cauzei;

f) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, crearea de

g) asigurarea materiala si sociala a judecatorului;
h) alte masuri, prevazute de lege.”

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(3) Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

(4) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de cétre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul sivarsirii de citre
judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.
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(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

(5') Prin derogare de la alin.(5), dupa inceperea procesului penal si pand la
inceperea urmaririi penale, in cazul infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si
330/2 din Codul penal al Republicii Moldova, judecatorul poate fi retinut, supus
aducerii silite, perchezitionat, in conditiile Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii, doar cu autorizatia
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a unui adjunct
desemnat in temeiul ordinului emis de Procurorul General.

(5%) Prin derogare de la prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova
in partea ce vizeazd examinarea cauzelor contraventionale de catre agentul
constatator, in cazul in care judecatorul refuza sa semneze procesul-verbal cu privire
la contraventie sau daca acesta solicitd expres, prin mentiune in procesul-verbal cu
privire la contraventie, examinarea cauzei de catre instanta de judecatd, dosarul
contraventional se transmite pentru examinare si solutionare a cauzei instantei de
judecata de la locul unde a fost savarsita fapta.

(5%) Judecatorul retinut, in cazul in care este banuit cd a savarsit o contraventie,
urmeazd a fi eliberat imediat dupa identificare si intocmirea procesului-verbal de
catre agentul constatator, cu informarea Consiliului Superior al Magistraturii despre
faptul retinerii.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicatd in M. O., 2013,
nr.15-17, art. 65) sunt urmatoarele:

Articolul 23

(1) In cazul examindrii propunerii Procurorului General de pornire a urmdririi
penale impotriva judecatorului, de a fi tras la raspundere penald, de a fi retinut,
arestat si adus fortat, Consiliul Superior al Magistraturii va adopta, in regim de

a) va da acordul;
b) va refuza acceptul.

(2) La examinarea problemelor indicate la alin.(1), Procurorul General nu poate
participa la deliberare.”

14. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74, art.195)
sunt urmatoarele:

Articolul 243
Spalarea banilor

,(1) Spalarea banilor savarsita prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa
stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni;
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b) tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de citre o persoana
care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite;

¢) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cétre o persoana care stie ori
trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite;

d) participarea la orice asociere, intelegere, complicitate prin acordarea de
asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor prevazute la lit.a)—c)

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani, cu amendd, aplicatd persoanei juridice, de la 7000 la 10000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:
b) de doud sau mai multe persoane;
¢) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 5000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 4 la 7 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;
b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani.

(4) Actiuni ilicite constituie si faptele comise in afara teritoriului tarii daca acestea
contin elementele constitutive ale unei infractiuni in statul in care au fost comise si
pot constitui elementele constitutive ale unei infractiuni comise pe teritoriul
Republicii Moldova.”

Articolul 324
Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o
persoand publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a

intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda In marime de la 1000 la
3000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]
al) de un functionar international,

b) de doud sau mai multe persoane;

c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari
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se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la
3000 unitdti conventionale gi cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite:

a) de o persoana cu functie de demnitate public;

b) in proportii deosebit de mari;

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 7 la 15 ani cu amendad in marime de la 1000 la
3000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.”

Articolul 326
Traficul de influenta

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineasca
sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

(1') Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei

persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1),

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda In marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (1'):

b) savarsite de doua sau mai multe persoane;

¢) savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda In marime
de la 3000 la 8000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), (1') sau (2), savarsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;
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b) 1n interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 la 10000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la
alin.(1) este liberatd de raspundere penala dacd ele i-au fost extorcate sau dacd
persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penald sunt la curent cu
infractiunea pe care a savarsit-o.”

Articolul 3307
Imbogatirea ilicita

(1) Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana

publicd, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea

acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor,
ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit

se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amendad in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

15. Prevederile relevante ale Legii nr.90-XVI din 25 aprilie 2008 cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei (M.O., 2008, nr.103-105,
art.391) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Domeniul de aplicare si scopul legii
»Prezenta lege stabileste actiuni de prevenire si de combatere a coruptiei,

asigurand apdrarea drepturilor si libertatilor persoanei, intereselor publice, securitatii
nationale si Inldturarea consecintelor actelor de coruptie.”

Articolul 19
Garantiile pentru exercitarea atributiilor de serviciu
,1) Prevederile referitoare la independenta indeplinirii anumitor functii nu pot
constitui un impediment in tragerea la raspundere in caz de comitere a actelor de
coruptie sau de protectionism.
(2) Imunitatile de jurisdictie In privinta urmaririi penale constituie un echilibru
adecvat, cu posibilitatea cercetarii si judecarii efective a actelor de coruptie.”

16. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 si ratificata
de Republica Moldova prin Legea nr.158-XVI din 6 iulie 2007) sunt
urmatoarele:
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Articolul 30
Urmatririle judiciare, judecata si sanctiunile

,1. Fiecare stat parte face ca sdvarsirea unei infractiuni prevazute de prezenta
conventie si fie pasibila de sanctiuni care tin seama de gravitatea acestei infractiuni.

2. Fiecare stat parte ia masurile necesare pentru a stabili sau mentine, conform
sistemului sau juridic si principiilor sale constitutionale, un echilibru adecvat intre
orice imunitate sau orice privilegiu de jurisdictie acordat agentilor sai publici in
exercitiul functiilor lor si posibilitatea, daca este necesar, de a cerceta, urmari si
judeca efectiv infractiunile stabilite, prevazute de prezenta conventie.

3. Fiecare stat parte se straduieste sa faca astfel incat orice putere judiciara
discretionara conferita de dreptul sau intern si aferentd urmaririlor judiciare pornite
impotriva persoanelor pentru infractiunile prevazute de prezenta conventie sa fie
exercitatd in scopul optimizarii eficacitatii masurilor de investigatie si reprimare a
acestor infractiuni, tindnd seama de necesitatea de a exercita un efect de descurajare
in ceea ce priveste savarsirea lor.

L]

17. Prevederile relevante ale Conventiei privind spalarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionald (adoptata la Strasbourg la 8 noiembrie 1990 si ratificata de
Republica Moldova prin Legea nr.914-XV din 15 martie 2002) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Masuri de confiscare

,,1. Fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri care se considera necesare
pentru ai permite de a confisca instrumentele si produsele sau bunurile a céror
valoare corespunde acestor produse.

[..]”

18. Prevederile relevante ale Conventiei Penale privind Coruptia
(adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 si ratificatd de Republica
Moldova prin Legea nr.428-XV din 30 octombrie 2003) sunt urmatoarele:

Articolul 13
Spalarea banilor rezultati din delictele de coruptie

,Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare
pentru a stabili drept infractiune penald in conformitate cu dreptul sdu intern, actele
mentionate in Conventia Consiliului Europei cu privire la spalarea, depistarea,
sechestrarea si confiscarea produselor crimei (STE nr. 141), art. 6, paragraful 1 si 2,
in conditiile prevazute de ea, atunci cénd infractiunea principala este constituitd din
una din infractiunile stabilite in virtutea articolelor de la 2 la 12 ale prezentei
Conventii, In masura in care partea nu a formulat rezerve sau declaratii cu privire la
aceste infractiuni sau nu considera aceste infractiuni ca infractiuni grave in raport cu
legislatia referitoare la spalarea banilor.”
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IN DREPT

19. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, In esenta,
pornirea urmdririi penale impotriva judecatorului, In cazul savarsirii
infractiunilor specificate la articolele 243 (spalarea banilor) si 3302
(imbogdtirea ilicita) din Codul penal, fara acordul Consiliului Superior al
Magistraturii; dreptul Procurorului General de a dispune efectuarea unor
actiuni procesuale fatd de judecatori dupa pornirea procesului penal si pana
la inceperea urmadririi penale, precum si procedura de atragere la rdspundere
contraventionald a judecatorilor.

20. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale si internationale interconexe, precum independenta,
inviolabilitatea si rdspunderea judecatorilor.

A. ADMISIBILITATEA

21. In conformitate cu decizia sa din 20 octombrie 2014 (a se vedea § 4),
Curtea a retinut cd, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
articolului 4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
prezentata tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Articolele 25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza Curtea
Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

23. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

24. Curtea constatd cd obiectul controlului constitutionalitatii 1l
constituie prevederile articolului 19 alineatele (4), (5') (5?) si (5%) din Legea
nr.544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului in redactia
Legii nr.177 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

25. Curtea retine ca, desi normele supuse controlului constitutionalitatii
aparent au fost adoptate in vederea executdrii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 5 septembrie 2013, legiuitorul in fond reia solutia
legislativd supusa criticii prin hotararea enuntata. Astfel, controlul
constitutionalitatii devine admisibil si necesar.

26. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si
nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

27. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate
cu normele constitutionale, Curtea va opera cu prevederile articolului 116
alin. (1) combinat cu articolul 6 din Constitutie.
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B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 ALINEATUL (1) COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE

28. Autorul sesizdrii pretinde cd prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 116 alineatul (1) din Constitutie, potrivit
caruia:

»(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[..]”

29. De asemenea, autorul sesizarii considera ca aceste prevederi Incalca
articolul 6 din Constitutie, potrivit caruia:

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreascid sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutie.”

1. Argumentele autorului sesizarii

30. Autorul sesizarii considera ca dreptul Procurorului General de a
dispune pornirea urmaririi penale in privinta judecatorilor, fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru infractiunile prevazute de art.
243 si art. 330> din Codul Penal, poate aduce atingere reputatiei
magistratilor, implicit increderii publice in justitie. Acordarea acestui drept
Procurorului General nu isi gaseste justificare in particularitatile investigarii
cazurilor prevazute de art. 243 si art. 3302 din Codul penal. Or, actiunile
procesuale care sunt necesare de a fi intreprinse in aceste cazuri sunt
diferite fatd de cele ce sunt necesare in cazul infractiunilor de coruptie, iar
solicitarea acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea
urmaririi penale nu ar periclita in nici un fel investigarea acestor infractiuni.

31. Curtea Suprema de Justitie pretinde ca prevederile art. 19 alin. (5') al
Legii cu privire la statutul judecatorului lasa loc de abuzuri din partea
Procuraturii, care va avea dreptul de a efectua actiuni procesuale, dupa
pornirea procesului penal, dar in afara urmaririi penale si in lipsa unor
banuieli rezonabile. Astfel, judecdtorul poate fi refinut, adus silit sau
perchezitionat la simpla sesizare sau autosesizare, care poate fi absolut
neintemeiata, dar care, formal, a servit temei pentru pornirea procesului
penal.

32. La fel, in partea ce tine de raspunderea contraventionald a
judecatorilor, autorul sesizarii considerd ca lipsa acordului Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si eliberarea judecatorului retinut doar
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dupa identificare si intocmirea procesului verbal, diminueaza independenta
magistratilor.

2. Argumentele autoritatilor

33. In opinia scrisd a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneaza
ca investirea Procurorului General cu dreptul de a porni urmarirea penala in
privinta unui judecitor fard acordul prealabil al Consiliului Superior al
Magistraturii este justificatd de particularitatile investigarii cazurilor de
coruptie, care solicitd operativitate si confidentialitate in  efectuarea
actiunilor procesuale. Cu referire la sanctionarea disciplinara a judecétorilor,
legea ofera optiunea examindrii cauzei contraventionale exclusiv de catre
instanta de judecatd la solicitarea judecatorului. Totodatd, intocmirea
procesului verbal la retinerea judecatorului are drept scop individualizarea
corecta a faptei.

34. Parlamentul, in opinia prezentatd, a mentionat cd nu existd o
diferenta de principiu intre pornirea procesului penal si pornirea urmaririi
penale, in ambele cazuri fiind prezenta o acuzatie in materie penala, astfel
fatd de judecator pot fi efectuate actiuni procesuale si aplicate masuri
procesuale pana la pornirea urmaririi penale. Atragerea la raspundere penala
sau contraventionala a judecatorilor nu este un act de interventie in
activitatea si independenta acestora. In partea ce tine de sivarsirea unor
contraventii, potrivit Parlamentului, persoanele sint egale in fata legii si a
autoritdtilor publice si sint supuse raspunderii contraventionale fara
deosebire de rasa, nationalitate, limba, religie, sex, apartenenta politica,
avere, origine sociala sau orice alta situatie.

35. Guvernul, in opinia sa, a mentionat ca inviolabilitatea judecatorilor
este destinatd protectiei lor de influente externe in cadrul indeplinirii
atributiilor de serviciu, si nu trebuie sa obstructioneze principalele functii
ale justitiei si sa Impiedice functionarea principiilor democratice intr-un stat
de drept. Independenta judecatorilor nu implica indeplinirea conditiilor de
inviolabilitate in cazul savarsirii de infractiuni. Or, spilarea banilor si
imbogatirea ilicitd nu pot constitui acte savarsite de judecator in exercitarea
legala a functiilor.

36. Cu referire la prevederile alin. (5%), Guvernul mentioneaza ca
acestea au fost adoptate in vederea eficientizarii actiunilor procesuale, or,
particularitatile investigarii cauzelor de coruptie necesitd operativitate si
confidentialitate, iar derogarea de la alin. (5) al art. 19 din legea mentionata
supra consta in faptul ca retinerea, perchezitionarea sau aducerea silitd se
vor infaptui doar cu autorizatia Procurorului General, prim-adjunctului sau a
unui adjunct desemnat in temeiul ordinului emis de Procurorul General.

37. In ceea ce priveste raspunderea contraventionald, Guvernul
considerd ca eficienta instantelor de judecata ar putea fi afectata, daca
instanta de judecatd ar examina cauze minore, Or, aceste cazuri ar putea fi
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solutionate de agentul constatator, iar in cazul in care ar putea periclita in
vreun mod independenta judecatorului, urmeaza a fi examinate de catre
instanta de judecata.

3. Aprecierea Curtii

3.1 Principii generale

38. Dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa,
executiva si judecdtoreasca (art.6), privind independenta, impartialitatea si
inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecdtoresti (art.116 alin.(1)),
privind stabilirea prin lege organicd a organizarii instantelor judecatoresti, a
competentei acestora si a procedurii de judecatd (art.115 alin.(4)) definesc
statutul juridic al judecatorului in Republica Moldova si consacra justitia ca
o ramura independenta si impartiala a puterii de stat.

39. In Hotérarea nr.35 din 1 iulie 1997 Curtea a mentionat ca:

»--] independenta judecatorului este un element esential al statutului juridic si
conditia principala a autonomiei autoritatii judecatoresti. Corelatia dintre principiul
independentei justitiei si principiul independentei judecatorului determina, de fapt,
caracterul echitabil si democratic al exercitarii justitiei intr-un stat de drept.”

40. La fel, asupra independentei judecatorului Curtea s-a pronuntat si in
Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013, potrivit cdreia:

,»53. Independenta puterii judecatoresti are atdt o componentd obiectivdi —
caracteristica indispensabila a puterii judecatoresti, cat si 0 componenta subiectiva,
care priveste dreptul persoanei de a i se stabili drepturile si libertétile de catre un
judecator independent. Fara judecatori independenti, nu se poate vorbi despre o
veritabild garantare a drepturilor si libertitilor. In consecinta, independenta justitiei
nu este un scop in sine, nu este un privilegiu personal al judecatorului, ci este o
garantie impotriva presiunilor exterioare la luarea deciziilor, fiind justificata de
necesitatea de a permite judecatorilor sd-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai
drepturilor si libertatilor omului.

54. Principiul independentei judecétorilor presupune ca judecatorii trebuie sd ia
decizii in deplind libertate gi s actioneze fara restrictii si fard a fi obiectul unor
influente, presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de
detindtor al autoritatii judecatoresti, trebuie sa-si poatd exercita functia sa in deplina
independenta, in raport cu toate constrangerile, fortele de naturd sociald, economica
si politica si chiar in raport cu alti judecatori si in raport cu administratia
judecatoreasca.

55. Normele constitutionale privind statutul judecatorului sunt bazate pe
exigentele si principiile actelor internationale, care consfintesc statutul si drepturile

magistratilor, garantiile independentei acestora, reiesind din importanta rolului
justitiei In apararea statului de drept.”

41. Totodatd, cu referire la actele internationale privind independenta
judecatorilor, in hotdrarea invocatda supra Curtea a mentionat ca
independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitatii acestuia,
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ea fiind realizatd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea
garantarii libertatii depline a judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

3.2. Principiile aplicate in prezenta cauzdi

3.2.1. Pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii

42. Curtea retine cd prin Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013 a
reconoscut constitutionale prevederile art. 19 alin. (4) din Legea nr.544-XIl|
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora
urmdrirea penald Tmpotriva judecatorului poate fi pornitd de Procurorul
General fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii in cazul savarsirii
infractiunilor prevazute la art. 324 (corupere pasiva) si 326 (trafic de
influentd) din Codul penal.

43. Totodata, Curtea observa ca in urma modificarilor operate prin
Legea nr. 177 din 25 iulie 2014 la art. 19 din Legea nr.544-XII1 din 20
iulie 1995, alineatul (4), suplimentar infractiunilor cuprinse la art. 324 si
326 din Codul penal, a fost completat si cu infractiunile prevazute la art.
243 (spalarea banilor) si 330% (imbogatirea ilicita) din Codul penal. Astfel,
si In privinta acestor infractiuni urmarirea penald impotriva judecatorului
poate fi pornitd de Procurorul General fara acordul Consiliului Superior al
Magistraturii.

44. In Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013, Curtea a mentionat:

5. [...] reiesind din normele procesuale penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, cand rezultd o banuiald rezonabild cd a fost
savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penald si infractiunea a fost savarsita de catre un judecator, raspunderea penala
pentru infractiunea savarsitd nu este un act de interventie 1n activitatea si
independenta judecatorilor, ci un proces legal de tragere la raspundere pentru
ilegalitatea comisa.

76. Buna reputatie a judecatorului constituie o conditie a increderii publice in
justitie si eficienta acesteia, fard de care nu poate fi conceputd calitatea justitiei si
deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale si legale care reglementeaza
infaptuirea sa. Coruptia nu submineaza doar increderea in judecator, dar si in actul
de justitie ca atare.

77. [...] scopul adoptarii legii contestate a fost combaterea coruptiei in justitie,
asigurarea transparentei activitatii institutiilor publice, precum si sporirea Increderii
justitiabililor in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept.

[...]

87. [...] imunitatea judecatorului nu este o garantie absolutd, iar legiuitorul, in
exercitarea atributiilor prevazute de art. 72 alin. (3) lit. e) din Constitutie, adopta legi

privind organizarea si functionarea instantelor judecitoresti.”
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45. Curtea subliniaza ca, potrivit prevederilor articolului 30 alin. 2 din
Conventia ONU impotriva coruptiei, fiecare stat urmeaza sa ia masurile
necesare pentru a stabili sau mentine, conform sistemului sau juridic si
principiilor sale constitutionale, un echilibru adecvat intre orice imunitate
sau orice privilegiu de jurisdictie acordat agentilor sai publici in exercitiul
functiilor lor si posibilitatea, daca este necesar, de a cerceta, urmari si judeca
efectiv infractiunile stabilite, prevazute de prezenta conventie.

46. In Hotararea nr. 4 din 22 aprilie 2013 Curtea a subliniat:

»l.--] coruptia submineazd democratia si statul de drept, conduce la incélcarea
drepturilor omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare,
lupta impotriva coruptiei este parte integrantd a asigurarii respectarii statului de

drept.”

47. Astfel, cu referire la includerea noilor componente de infractiuni
(art. 243 si 330% din Codul penal), pentru care urmarirea penald Impotriva
judecatorului poate fi pornitd de Procurorul General fara acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtea retine prevederile Conventiei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea produselor crimei
din 8 decembrie 1990, care instituie obligatia statelor de a adopta masuri
legislative si de alta natura, considerate necesare, pentru a permite
confiscarea instrumentelor §i a veniturilor provenite din activitatea
infractionala sau a bunurilor, valoarea carora corespunde acestor venituri.

48. Totodata, Conventia penala privind coruptia in art. 13 prevede
obligatia statelor de a adopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a stabili drept infractiune penald, in conformitate
cu dreptul sau intern, actele mentionate in Conventia cu privire la spalarea,
depistarea, sechestrarea si confiscarea produselor crimei.

49. Astfel, in lumina celor enuntate si tinand cont de jurisprudenta
anterioard, Curtea retine ca componentele de infractiuni prevazute la art.
243 (spalarea banilor) si 330? (imbogatirea ilicitd) din Codul penal sunt
adiacente infractiunilor de coruptie, iar pornirea urmaririi penale impotriva
judecatorilor de catre Procurorul General fara acordul Consiliului Superior
al Magistraturii pentru comiterea acestor infractiuni nu contravine
articolului 116 alin. (1) din Constitutie.

3.2.2. Efectuarea unor actiuni procesuale in privinta judecatorului pana
la inceperea urmaririi penale

50. Potrivit alineatului (5) al art. 19 din Legea nr.544-XI1I din 20 iulie
1995, dupa inceperea procesului penal si pana la inceperea urmaririi penale,
in cazul infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330 din Codul
penal, judecatorul poate fi retinut, supus aducerii silite, perchezitionat, in
conditiile Codului de procedura penala, fara acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, doar cu autorizatia Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a unui adjunct desemnat in temeiul
ordinului emis de Procurorul General.
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51. Curtea retine ca alin. (5) al art. 19 in redactia Legii nr. 153 din 5
iulie 2012 prevedea cd, in cazul savarsirii de catre un judecator a
infractiunilor specificate la art. 324 si art. 326 din Codul penal, judecatorul
putea fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Prin Hotararea nr.22 din 5 septembrie
2013 alineatul (5) a fost declarat neconstitutional in aceasta parte.

52. Curtea a mentionat cd redactia acestuia nu asigura garantiile
procesuale Tmpotriva actiunilor de refinere, supunere aducerii silite,
arestare, perchezitionare a judecatorului, cu exceptia infractiunilor in
flagrant, acordate de legislatia anterioara.

53. In Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013, Curtea a subliniat:

,,95. [...] avand in vedere importanta statutului special al judecatorului, persoana
investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, legiuitorul a prevazut ca,
doar Procurorul General poate porni urmirirea penald impotriva
judecatorilor.

96. Astfel, se prezuma ca toate actiunile procesuale mentionate in articolul 19
alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului vor fi efectuate numai dupa
emiterea de citre Procurorul General a ordonantei de pornire a urmaririi
penale impotriva judecitorului si, respectiv, efectuarea urmadririi penale sub
conducerea acestuia.”

54. Astfel, cu referire la etapa pornirii ,, procesului penal” si ,,urmaririi
penale”, Curtea a retinut in Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013 ca toate
actiunile procesuale in privinta judecitorului vor fi efectuate numai
dupa emiterea de citre Procurorul General a ordonantei de pornire a
urmdririi penale.

55. Concomitent cu adoptarea Hotararii mentionate supra, Curtea a
emis o adresa Parlamentului, in care a retinut necesitatea instituirii prin lege
a unor garantii procesuale in cazul actiunilor de retinere, aducere silita,
perchezitionare a judecatorului, care pot fi efectuate numai dupa pornirea
urmadririi penale de catre Procurorul General.

56. In acelasi timp, Curtea observa ca, potrivit alineatului (5%), retinerea,
aducerea silitd si perchizitionarea judecdtorilor in cazul infractiunilor
specificate la art .243, 324, 326 si 3307 din Codul penal pot fi efectuate pana
la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale. Astfel, Curtea constata
ca, desi intr-o noua redactie, legiuitorul a consacrat aceeasi solutie
legislativa criticata anterior.

57. Reiesind din cele mentionate mai sus si aplicand mutatis mutandis
rationamentele Hotararii nr.22 din 5 septembrie 2013, Curtea subliniaza ca
toate actiunile procesuale in privinta judecdtorilor, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, urmeaza a fi efectuate doar dupa inceperea urmaririi
penale, in conditiile garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale.
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3.2.3. Atragerea la raspundere contraventionala a judecatorilor

58. Potrivit noului alineat (52) al art. 19 din Legea nr.544-XIII din 20
iulie 1995, cauzele contraventionale impotriva judecdtorilor pot fi
examinate de agentul constatator, iar in cazul in care judecatorul refuza sa
semneze procesul-verbal cu privire la contraventie sau daca acesta solicita
expres, prin mentiune in procesul-verbal cu privire la contraventie,
examinarea cauzei de catre instanta de judecatd, dosarul contraventional se
transmite pentru examinare §i solutionare instantei de judecata de la locul
unde a fost savarsita fapta.

59. Prin Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013 Curtea a declarat
neconstitutionala excluderea prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012 a
prevederilor, potrivit carora ,,Judecatorul poate fi supus sanctiunilor
administrative numai de catre instanta de judecata, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii. Judecatorul retinut in cazul in care este banuit ca
a savdrsit o contraventie administrativa urmeaza a fi eliberat imediat dupa
identificare.” si a dispus revigorarea normelor abrogate.

60. Curtea a mentionat ca este incontestabil faptul ca judecatorii sunt
responsabili de savarsirea faptelor contraventionale. Totodata, in vederea
asigurdrii independentei judecatorilor, este necesard garantia examinarii
faptelor contraventionale si aplicdrii sanctiunilor contraventionale fata de
acestia de catre instantele de judecata.

61. De asemenea, Curtea a subliniat ca implicarea Consiliului Superior
al Magistraturii in procedurile contraventionale fatd de judecatori, si anume
acordul acestuia pentru ca judecdtorul sda fie supus sanctiunilor
contraventionale de catre instanta de judecatd, ar putea genera si
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, fapt ce va contribui la
realizarea principiului responsabilizirii acestora.

62. Totodatd, Curtea constatd ca, desi noul alineat (5°) reia prevederile
abrogate si stabileste ca judecdtorul retinut, in cazul in care este banuit cd a
savarsit o contraventie, urmeaza a fi eliberat imediat, acest alineat
suplimentar prevede cd judecatorul urmeaza a fi eliberat imediat nu doar
dupa identificarea sa, dar si dupa intocmirea procesului-verbal de citre
agentul constatator.

63. Curtea mentioneazd cd prevederile anterioare nu conditionau
eliberarea judecatorului retinut de intocmirea procesului-verbal.

64. Potrivit articolului 433 din Codul contraventional, retinerea consta in
limitarea de scurtd duratd a libertatii persoanei fizice si se aplica in cazul:
a) contraventiilor flagrante pentru care prezentul Cod prevede sanctiunea
arestului contraventional; b) imposibilitatii identificarii persoanei in a carei
privintd este pornit proces contraventional dacd au fost epuizate toate
masurile de identificare; ¢) contraventiilor pasibile de aplicarea masurii de
siguranta a expulzarii.

65. Curtea retine ca, potrivit art. 435 alin. (1) din Codul contraventional,
retinerea nu poate depasi 3 ore. Alineatul (2) al acestui articol stabileste ca
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persoana suspectatd de savarsirea unei contraventii pentru care sanctiunea
prevede arestul contraventional poate fi retinutd pana la examinarea cauzei
contraventionale, dar nu mai mult decat pe 24 de ore.

66. Curtea mentioneazd cd prevederile Codului contraventional nu
instituie un termen de intocmire a procesului-verbal, or, fiecare fapta
contraventionald se individualizeaza distinct.

67. In aceste conditii, Curtea constati ci retinerea judecitorului pentru
intocmirea procesului-verbal ar putea genera o retinere excesiva susceptibila
sd aduca atingere independentei judecatorului prin crearea unor presiuni in
privinta acestuia. Respectiva situatie duce la anihilarea prevederii legale de
eliberare imediata a judecatorului dupa identificare.

68. Astfel, desi prevederea alineatului (5°) al art. 19 in partea ce tine de
eliberarea imediatda a judecatorului dupa identificare, cu informarea
Consiliului  Superior al Magistraturii, este constitutionald, dispozitiile
referitoare la retinerea acestuia pana la intocmirea procesului-verbal atrag
neconstitutionalitatea normei in ansamblu cu revigorarea normei anterioare,
potrivit careia: ,,Judecatorul poate fi supus sanctiunilor administrative
numai de catre instanta de judecata, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii. Judecatorul retinut in cazul in care este banuit ca a savarsit
o contraventie administrativa urmeaza a fi eliberat imediat dupa
identificare.”

69. Curtea constatd cd, desi la adoptarea prevederilor contestate
legiuitorul a enuntat ca acestea vin in executarea Hotararii nr.22 din 5
septembrie 2013, cuprinsul acestora contravine rationamentelor instantei de
contencios constitutional.

70. Curtea reitereaza ca adoptarea legilor este prerogativa Parlamentului,
in conformitate cu prevederile articolelor 60 si 66 ale Constitutiei. In acelasi
timp, Curtea retine ca hotararile de jurisdictie constitutionala, prin care se
asigurd suprematia Constitutiei, sunt incontestabile pentru oricine si
obligatorii.

71. Prin Hotararea nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea
articolului 140 din Constitutie, Curtea a mentionat:

w41, [..] respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtii
Constitutionale nu inseamna doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, in egald
masurd, considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionald
textelor Constitutiei, or, hotardrea este un intreg, o unitate a considerentelor si
dispozitivului.

]

46. [...] continutul normelor constitutionale este cel definit implicit in
jurisprudenta instantei de jurisdictie constitutionald, care are un caracter regulator si
constituie izvor de drept prin efectele sale.”

72. Curtea subliniazd cd respectarea hotararilor Curfii Constitutionale
este o condifie necesara si esentiald pentru buna functionare a autoritatilor
publice ale statului si pentru afirmarea statului de drept. Decizia de
declarare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicd normativa.
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73. Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii Constitutionale implica
obligatia constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica Intocmai deciziile
Curtii la situatiile concrete in care normele declarate neconstitutionale au
incidenta.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare la
imunitatea judecatorilor.

2. Se recunosc constitutionale sintagma ,,243,” si sintagma ,,s1 3302
din articolul 19 alineatul (4) al Legii nr.544-XII1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului, in redactia Legii nr.177 din 25 iulie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

3. Se declard neconstitutionale alineatele (5%, (5% si (5°) din
articolul 19 al Legii nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, in redactia Legii nr.177 din 25 iulie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai
de atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 11 noiembrie 2014
HCC nr. 26
Dosarul nr. 51a/2014



