Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39
pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura penali si a unor prevederi
din articolele 2 lit. d) si 16 lit. c) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie
(faptele care constituie practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator)

(sesizarea nr. 37g/2016)

CHISINAU

22 iulie 2016



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLELOR 125 LIT. b) DIN CODUL PENAL, 7 ALIN.(7), 39 PCT.5), 313 ALIN.(6) DIN
CODUL DE PROCEDURA PENALA SI UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLELE 2 LIT. d) SI 16
LIT. ¢) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
(faptele care constituie practicarea ilegala a activitatii de intreprinzdtor)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 11 aprilie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
125 lit. b) din Codul penal, 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala, a articolului 2 lit. d) si a sintagmei ,, si adopta hotarari cu
caracter explicativ” de la articolul 16 lit. ¢) din Legea nr.789-XIII din 26
martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, ridicata de avocatul
Igor Chiriac in dosarul penal nr.21r-170/16, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 11 aprilie 2016 de catre completul de judecata din cadrul
Curtii de Apel Chisinau (lurie lordan, Ghenadie Lisii, Silvia Vrabii), in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 6, 8 alin.(1), 20, 21, 22, 23 alin.(2), 26, 54, 66 lit.
c), 116 alin.(1) si 119 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 aprilie 2016 exceptia de
neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul
cauzei.
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5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Curtii Supreme de Justitie si Procuraturii Generale.

6. In sedinta plenard publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de avocatul Igor Chiriac. Parlamentul a fost reprezentat de dl
Valeriu Kuciuk, consultant principal in cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl
Eduard Serbenco, viceministru al justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 25 august 2015 Procuratura Generala a dispus inceperea urmaririi
penale in privinta lui V. G. si O. L. pe semnele de infractiune prevazute de
art. 241 alin. (1) din Codul penal. In ordonanta de pornire a urmdririi penale
s-a stabilit ca V. G. si O. L. la administrarea SRL ,,Levitrans”, contrar
prevederilor art. 10 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi si art. 12 din Legea nr. 119 din 22 aprilie 2004
cu privire la produsele de tip fitosanitar si la fertilizanti, au practicat ilegal
activitate de antreprenoriat, adica fara a detine licentda la importul si
comercializarea fertilizantilor, obtindnd profit in proportii mari.

8. La 2 octombrie 2015 avocatul Igor Chiriac, actionand in interesul lui
V. G. si O. L., a depus la Procuratura Generala cererea prin care a solicitat
anularea ordonantei privind inceperea urmaririi penale, pe motiv ca fapta
cercetata nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

9. La 9 octombrie 2015 Procuratura Generala a respins cererea ca
neintemeiata. In motivarea ordonantei a fost indicat ca, in conformitate cu
pct. 5.3 al Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7
din 4 iulie 2005, ,,de regula, nu sunt pasibile de atacare ordonantele privind
pornirea urmaririi penale. Aceste acte procedurale prin sine nu afecteaza
drepturi si libertati constitutionale”.

10. La 2 noiembrie 2015 Igor Chiriac a depus la Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau, cererea prin care a solicitat anularea ordonantei prin care s-a
dispus inceperea urmaririi penale.

11. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 28
decembrie 2015 s-a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii avocatului
prin care s-a solicitat anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale din
25 august 2015. Instanta de judecata a motivat aceasta hotarare inclusiv prin
prisma prevederilor pct. 5.2. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 4 iulie 2005 cu privire la practica asigurarii controlului
judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale.

12. La 1 februarie 2016 avocatul Igor Chiriac a declarat recurs impotriva
incheierii judecatorului de instructiune, solicitind casarea incheierii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 28 decembrie 2015.
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13. La 2 martie 2016 avocatul a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7
alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedura penala si a unor
prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea nr.789-XIII din 26
martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

14. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2016 s-a dispus
suspendarea examinarii recursului si  remiterea sesizarii  Curtii
Constitutionale pentru examinare.

LEGISLATIA PERTINENTA

15. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,0rice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovitia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
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Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

[...]

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 66
Atributiile de baza

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

[...]

C) interpreteazd legile si asigurd unitatea reglementarilor legislative pe intreg
teritoriul tarii;

[..]”
Articolul 114
Inféptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[L.].

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.”

16. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M. O., 2009, nr. 72-74, art.195)
sunt urmatoarele:
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Articolul 125
Desfagurarea ilegala a activitatii de intreprinzator

,,Prin desfasurare ilegala a activitatii de intreprinzator se intelege:

a) desfdsurarea activitatii de intreprinzator fira inregistrarea (reinregistrarea) la
organele autorizate;

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie;

c) desfagurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor,
reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale
si altor unitdti neinregistrate in modul stabilit de legislatie;

d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de
fabrica si fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau
indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori desfasurarea acestei activitati cu utilizarea
unor coduri fiscale straine sau plastografiate.”

Articolul 241
Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator
(1) Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzétor, soldata cu obtinerea unui profit
in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 200 de ore, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate.

(2) Aceeasi actiune savarsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

c) cu folosirea situatiei de serviciu;

f) cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 6000 unitdti conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

17. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2013, nr.
248-251, art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoara in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
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Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Daca existda neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

(3) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta constatdi ca norma juridica ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda,
se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(4) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic
care nu poate fi supus controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica nationala
ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, instanta va aplica reglementarile internationale in direct, motivand hotararea sa
si informand despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationald respectiva si
Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

(7) Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara au caracter de recomandare
pentru organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.

(8) Hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a
examindrii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de judecata in
masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.”

Avrticolul 39
Competenta Curtii Supreme de Justitie
,,Curtea Suprema de Justitie:

1) judeca in primd instanta cauzele penale privind infractiunile savirsite de
Presedintele Republicii Moldova;

2) ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva hotararilor pronuntate de cétre
instantele de apel;

3) judeca, in limitele competentei sale, cauzele supuse cailor extraordinare de atac,
inclusiv recursurile in anulare;

3/1) judeca recursurile in interesul legii;
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3/2) solutioneaza cererile de revizuire a cauzelor in urma pronuntarii unei hotarari de
condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului;

4) sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
actelor juridice si asupra cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice;

5) adopta hotarari explicative in chestiunile de practica judiciara a aplicarii uniforme
a legislatiei penale si procesual penale;

6) solutioneaza cererile de stramutare.”

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penala si ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii

(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparitor, partea vatimata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sunt in drept de a ataca judecatorului de instructie:
1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

c) de a incepe urmdrirea penal;

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penald;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

(3) Plangerea poate fi inaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul aflarii organului care a admis incélcarea.

(4) Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile,
cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea.
Neprezentarea persoanei care a depus plangerea nu impiedica examinarea plangerii.
Procurorul este obligat sia prezinte in instantd materialele respective. In cadrul
examindrii plingerii, procurorul si persoana care a depus plingerea dau explicatii.

(5) Judecitorul de instructie, considerand plingerea intemeiatd, adopta 0 incheiere
prin care obliga procurorul sa lichideze incilcérile depistate ale drepturilor si
libertdtilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau
actiunii procesuale atacate. Constatand ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate
in conformitate cu legea si cd drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei
juridice nu au fost incélcate, judecdtorul de instructie pronunta 0 incheiere despre
respingerea plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a
depus plangerea si procurorului.
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(6) incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii.”

18. Prevederile relevante ale Legii nr. 789-XI1I din 26 martie 1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (republicata in M. O., 2013, nr.15-17,
art. 64) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Curtea Suprema de Justitie — organul suprem al puterii
judecatoresti
(1) Justitia in Republica Moldova se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si
prin alte instante judecatoresti in conformitate cu Constitutia, Legea privind

organizarea judecdtoreasca, Legea cu privire la statutul judecatorului si alte acte
legislative.

(2) Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca suprema care asigura
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecitoresti,
solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea
statului fatd de cetatean si a cetateanului fat de stat.

(3) Prin activitatea sa Curtea Suprema de Justitie asigura respectarea principiului
prezumtiei nevinovatiei si principiului suprematiei legii, contribuie la constituirea unui
stat de drept.

(4) Curtea Suprema de Justitie este unica instantd judecatoreasca suprema. Sediul
Curtii Supreme de Justitie este in municipiul Chiginau.”

Articolul 2
Atributiile Curtii Supreme de Justitie
,»,Curtea Suprema de Justitie:

a) judeca, ca instantd de recurs, cauzele in materie civila, de contencios
administrativ, penala sau in alte materii in conditiile legii procesuale;

b) sesizeaza, din oficiu sau la propunerea instantelor judecatoresti, Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii actelor juridice;

c) generalizeaza practica judiciara si analizeaza statistica judiciara proprie;

d) da explicatii din oficiu in chestiunile de practica judiciarda ce nu tin de
interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judecatori;

e) exercita, in limitele competentei sale, atributii ce deriva din tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte;

f) exercita alte atributii conform legii.”
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Acrticolul 15
Plenul Curtii Supreme de Justitie

»(1) Plenul Curtii Supreme de Justitie isi desfasoara activitatea in componenta
tuturor judecatorilor Curtii, este prezidat de presedintele Curtii, iar in lipsa acestuia —
de catre unul din presedintii colegiilor.

(2) La sedintele Plenului Curtii Supreme de Justitie pot participa, in functie de
subiectul pus in discutie, ministrul justitiei sau Procurorul General.”

Articolul 16
Competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie

,,Plenul Curtii Supreme de Justitie:

b) sesizeazd din oficiu sau la propunerea altor instante judecatoresti Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii actelor juridice;

C) examineaza rezultatele generalizarii practicii judiciare si adoptd hotarari cu
caracter explicativ;

d) intru asigurarea uniformizarii practicii judiciare, emite, la solicitarea instantelor
judecatoresti, avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea legii;

e) constituie, dupa caz, colegii conform categoriilor de cauze, determina durata
activitatii lor;

f) confirma componentele colegiilor;

g) confirma componenta Consiliului Stiintific Consultativ;

i) aproba Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Curtii Supreme de
Justitie, 11 modifica si 1l completeaza;

j) exercita alte atributii prevazute de lege.”

19. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-XIIl1 din 24 iulie 1997, M.O., 1997, nr.54-55,
art.502), in continuare — ,,Conventia Europeana”, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre 0 instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotirarea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia
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in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces 0 impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor
justitiei.

.1

Articolul 7
Nici 0 pedeapsa fara lege
,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune care, momentul in
care a fost sdvarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica 0 pedeapsa mai severa decat aceea care
era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de 0 actiune sau de o0 omisiune care, in momentul savarsirii Sale, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate.”

IN DREPT

20. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta:
(1) criteriile de atragere la raspundere penala pentru practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator; (2) forta juridica a hotararilor explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie; (3) caracterul irevocabil al unor
incheieri ale judecatorului de instructie.

21. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
si previzibilitatii legii penale, independenta judecatorilor la aplicarea legii si
garantiile dreptului la un proces echitabil.

A. ADMISIBILITATEA

22. Prin decizia sa din 29 aprilie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal, Codului de
procedura penala si a Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, tine de
competenta Curtii Constitutionale.
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(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu

24. Fiind ridicata de avocatul Igor Chiriac in dosarul penal nr.21r-
170/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisindu, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

25. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

26. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 125 lit. b) din Codul penal, articolelor 7
alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedurd penalda si unele
prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie.

27. Curtea accepta  argumentele autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece acestea sunt determinante pentru
solutionarea chestiunii privind admiterea recursului depus de avocatul Igor
Chiriac in fata Curtii de Apel Chisinau.

(4) Nu exista 0 hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

28. Curtea retine ca prevederile contestate ale articolelor 125 lit. b) din
Codul penal, 7 alin. (7), 39 pct. 5) din Codul de procedura penala si ale
articolelor 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea nr.789-XII1 din 26 martie 1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie nu au constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibild si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului in aceasta parte, in conformitate cu prevederile articolului 60 din
Codul jurisdictiei constitutionale.
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30. In acelasi timp, Curtea constati ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate contesta si art. 313 alin. (6) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia:

,(6) Incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmaérirea
penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii.”

31. Curtea retine ca prin Hotararea nr. 26 din 23 octombrie 2007 a supus
controlului constitutionalitatii art. 313 alin. (6), care prevedea:

“Incheierea judecitorului de instructie este irevocabila.”

32. Prin aceasta hotarare Curtea a recunoscut constitutional art. 313 alin.
(6) din Codul de procedura penala si a mentionat ca ,,actiunile, inactiunile si
erorile comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac in cadrul
examindrii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun
de dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare”.

33. Totodata, Curtea a retinut ca ,,actiunile de la etapa urmaririi penale si
cele de la etapa judiciara sunt parti componente ale unui proces inseparabil,
care se incheie cu actul justitiei — pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la
orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de
nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul
final — condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces
deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind
pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii”.

34. Curtea mentioneaza ca, desi prin Legea nr. 46 din 27 martie 2014
legiuitorul a inclus unele exceptii, stabilind anumite situatii in care
incheierea judecatorului de instructie poate fi supusa recursului, aceasta
completare nu este in masura sa determine 0 noud examinare a normei de
catre Curte. Or, autorul exceptiei a invocat pretinsa neconstitutionalitate in
partea in care incheierile judecatorului de instructie sunt irevocabile si
nu pot fi supuse nici unei cai de atac, parte in care Curtea s-a
pronuntat prin hotararea mentionata supra.

35. Prin urmare, avand in vedere aceste circumstante, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi declarata inadmisibila in partea referitoare
la controlul constitutionalitatii articolului 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala, deoarece este repetitiva.

36. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, in partea declarata
admisibila, Curtea observa ca autorul pretinde ca normele contestate incalca
prevederile articolelor 1 alin. (3), 4, 6, 8 alin.(1), 22, 23 alin.(2), 26, 54, 66
lit. ¢), 116 alin.(1) din Constitutie.

37. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3), 4, 6, 8
alin.(1) Constitutie, Curtea a mentionat constant in jurisprudenta sa ca
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aceste articole comporta un caracter generic si constituie imperative de
ordin general-obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot
constitui repere individuale si separate. In acelasi timp, Curtea retine ca
articolul 26, care reglementeaza dreptul la aparare, nu este incident
normelor contestate.

38. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 22 combinat
cu cele ale articolului 23 din Constitutie, la examinarea prevederilor
referitoare la atragerea la raspundere penalda pentru practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator, si ale articolului 116 din Constitutie, la
examinarea prevederilor privind forta juridica a hotararilor explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 22 COMBINAT CU ARTICOLUL 23
DIN CONSTITUTIE

39. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
articolului 125 lit. b) din Codul penal incalca articolul 22 din Constitutie,
potrivit caruia:

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului
delictuos.”

40. La fel, autorul exceptiei considera cd norma supusa controlului
constitutionalitatii incalca articolul 23 din Constitutie, care prevede:

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

41. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca
infractiunea prevazuta de articolul 241 din Codul penal coroborat cu
articolul 125 lit. b) din Codul penal referitoare la desfasurarea unor genuri
de activitate interzise de legislatie este una ambigua, neclara si interpretata
in mod diferit. Astfel, potrivit articolului 125 lit.n) din Codul penal, prin
desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator urmeaza a se intelege doar
»desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, nu si
,»desfasurarea unor activitati in lipsa licentei”, situatie atestata in practica.
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42. Autorul sustine ca o fapta, pentru a fi consideratd infractiune,
urmeaza a fi stipulata expres in Codul penal, care este unica lege penala, or,
nu poate fi considerata infractiune fapta interzisa de alte legi care nu au
caracter penal, ceea ce contravine principiului dreptului penal potrivit caruia
interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

43. Autorul exceptiei considera cd pentru a satisface exigenta
previzibilitatii prevederilor legale legea trebuie sa fie redactata in termeni
suficient de clari si precisi, avand toate notiunile bine definite, astfel incat
individul sa fie in masurd sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-o
actiune determinata.

2. Argumentele autoritatilor

44, Potrivit opiniei scrise a Parlamentului, sintagma ,,desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie” din articolul 125 lit. b) din Codul
penal este clara si previzibila si in concordanta cu prevederile articolelor |
alin.(3), 22, 23 alin.(2) din Constitutie.

45. Totodata, Parlamentul considera ca stabilirea in art.125 lit. b) din
Codul penal a desfasurarii unor genuri de activitate interzise de legislatie,
fara ca acestea sa fie specificate, satisface cerintele claritatii si
previzibilitatii faptei incriminate la art.241 din Codul penal.

46. Totodata, in cadrul sedintei publice reprezentantul Parlamentului a

e ey "

sustinut ca prin desfasurarea unor activitati interzise de legislatie urmeaza a
se intelege si desfasurarea unei activitati fara licenta.

47. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii  Moldova,
prevederile articolului 125 lit. b) din Codul penal privind desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie au incidenta doar daca persoanele
sunt banuite de savarsirea unei infractiuni ce tine de desfasurarea unei
permise, cu conditia de a obtine licentd in domeniu.

48. Potrivit opiniei Guvernului, prevederile contestate corespund
cerintelor claritatii si previzibilitatii normei juridice, astfel, articolul 241 din
Codul penal stabileste fapte ce sunt considerate infractiuni, iar articolul 125
din Codul penal defineste expresia ,,desfasurarea ilegala a activitatii de
intreprinzator”.

49. Totodata, Guvernul sustine ca precizarea genurilor de activitate
interzise de legislatie nu tine de obiectul legii penale, ci de cel al legislatiei
care reglementeaza activitatea de intreprinzator. Stabilirea in legi speciale a
interdictiilor sau restrictiilor la desfasurarea unor genuri de activitate
exclude necesitatea identificarii in Codul penal a tuturor activitatilor ce sunt
interzise prin lege, cu conditia in care domeniul de aplicare al faptei
prevazute de legea penala rezulta din textul legii speciale.
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50. Curtea Suprema de Justitie considera ca formularea ,,desfasurarea
unor genuri de activitate interzise de legislatie” din articolul 125 lit. b) din
Codul penal este deosebit de vaga, pentru ca nu stabileste specificul acestei
activitati din vastul domeniu economic si tipul de legislatie penala sau de
alta natura.

51. Potrivit opiniei Procuraturii Generale, prin norma ,,desfasurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie” prevazuta de art. 125 lit. b) din
Codul penal, se intelege si ,,desfasurarea unor activitati in lipsa licentei”.

3. Aprecierea Curtii

52. Curtea retine ca unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitatii. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept,
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite
trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a retinut ci ,,preeminenta dreptului in
materie penala exprima printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor
si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54. Curtea mentioneaza ca incriminarea faptelor in legile penale,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, Se intemeiaza pe
ratiuni de politica penala. Astfel, legea penala constituie un ansamblu de
reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie 0 conditie vitala pentru
mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor
sociale.

56. Curtea observa ca practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator,
care face obiectul prezentei cauze, este pasibila atat de raspundere penala,
cat si de raspundere contraventionala.

57. Curtea retine ca prin articolul 241 din Codul penal se incrimineaza
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator. Faptele care constituie
practicare ilegala a activitatii de intreprinzator, susceptibile de raspundere
penald, sunt definite in art.125 din Partea generala a Codului penal.

58. Potrivit art. 125 din Codul penal, modalitatile desfasurarii ilegale a
activitatii de intreprinzator sunt:

a) desfagurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea
(reinregistrarea) la organele autorizate;

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie;

c) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor,
reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor
comerciale si altor unitati neinregistrate in modul stabilit de legislatie;
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d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor
comerciale si de fabrica si fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in
cazul cand folosirea sau indicarea lor este prevazutd de legislatie, ori
desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau
plastografiate.

59. Astfel, potrivit prevederilor Codului penal, constituie infractiune,
inter alia, ,,desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”.

60. In acelasi timp, articolul 263 alin. (4) din Codul contraventional
sanctioneaza ,desfasurarea activitagii de Iintreprinzator fara licenta”.
Totodata, art. 10 alin. (4) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi stabileste ca pentru desfasurarea activitatii
fara licenta sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, organele
fiscale, Camera de Licentiere sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a
licentei aplica amenda in marimea venitului brut din realizarea obtinuta in
urma activitatilor mentionate.

61. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca
dispozitia cuprinsa la lit. b) a art.125, si anume ,, desfasurarea unor genuri
de activitate interzise de legislatie”, este lipsita de previzibilitate si claritate,
si incalca articolul 22 din Constitutie, care stabileste ca nimeni nu poate fi
condamnat pentru actiuni Sau omisiuni care in momentul comiterii nu
constituiau un act delictuos.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia
Europeana, care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia
legea penald nu trebuie interpretatd si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ci persoana este in
drept sa cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-1 angajeze responsabilitatea penala (cauza Kokkinakis contra Greciei din
25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul
poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana
consultata de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai
1982).

64. In acelasi timp, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea Europeana a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau
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mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de
clar ar fi redactata 0 norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-0 norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Hotararea din 22
noiembrie 1995, pronuntati in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit).

65. Curtea constata ca dispozitia de blancheta cuprinsa la art. 125 lit. b)
nu precizeaza elementele care pot identifica ,,desfasurareca unor genuri de
activitate interzise de legislatie”. Aceasta, fara a descrie semnele concrete
ale infractiunii, face trimitere la alte acte normative (cu caracter nepenal)
pentru aflarea continutului acesteia.

66. Cu referire la dispozitiile de blancheta in legea penala, in Hotararea
nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a mentionat:

,03. [...] existenta dispozitiilor de blanchetd in normele penale constituie o expresie
a procesului obiectiv de reglementare normativa, fiind o modalitate speciala de
formulare a reglementarilor juridico-penale.

64. Fara a contesta principiul codificarii legii penale, recurgerea la dispozitiile de
blanchetd in Codul penal asigura stabilitatea legii penale, astfel incat continutul
acesteia sa nu fie direct proportional cu frecventele modificéri ale actelor normative
subsecvente, precum si legatura sistemica cu alte acte normative aplicabile.”

67. In acelasi timp, Curtea retine ci, avand in vedere specificul dreptului
penal, legiuitorului ii revine obligatia sa dea dovada in actul de legiferare de
exigente sporite in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.

68. Astfel, Curtea subliniaza ca orice activitate de intreprinzator interzisa
de legea nepenald urmeaza a fi formulata in termeni clari, cu identificarea
faptei ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune de la
art.241 din Codul penal. Totodata, potrivit art. 241 din Codul penal,
raspunderea penala urmeaza sa survind doar in cazul in care practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator s-a soldat cu obtinerea unui profit in
proportii mari.

69. Curtea subliniaza ca formularea unor norme juridice declarative in
acte normative nepenale, prin care se proclama interdictia unei activitati de
intreprinzator, nu este suficienta pentru asigurarea principiului ,ultima
ratio”, prin care o fapta se incrimineaza ca infractiune. Interdictia nu este
suficienta pentru a declara respectivul comportament infractiune. Mai mult
decat atat, expresia generica utilizata in legile extrapenale, care
reglementeaza activitatea de intreprinzator, si anume ,nerespectarea
prezentei legi atrage raspundere disciplinard, civild, contraventionala si
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penald, in conformitate cu legislatia in vigoare”, nu poate determina in mod
automat incorporarea activitatii in prevederea art. 125 lit. b) din Codul
penal. O astfel de interpretare ar conduce la fincalcarea principiului
interzicerii interpretirii extensive a legii penale. Or, interpretarea stricta
a legii penale este un corolar direct al principiului legalitatii penale, a carui
valoare juridica este recunoscutd atat in legislatia nationala, cat si in cea
europeana. Art. 3 alin. (2) din Codul penal stabileste expres ca
.interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise”, in caz contrar judecatorului i-ar reveni puterea de creare si
legiferare a infractiunilor.

70. Curtea mentioneaza ca, in materie penald, principiile ,,nullum crimen
sine lege” si ,,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in
art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita
incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert
definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care
aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii Stricte a normei penale, ca si
interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

71. Curtea retine ca persoana trebuie sa poata determina fara echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal.

72. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romaniei (hotararea din
24 mai 2007) Curtea Europeana a statuat: ,,Ca 0 consecinta a principiului
legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de stricta interpretare.”

73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a UE a statuat ca
,principiul potrivit caruia 0 dispozitie de drept penal nu poate fi interpretata
extensiv in defavoarea acuzatului, corolar al principiului legalitatii
incriminarii si al pedepsei si, in general, al principiului securitatii juridice,
impiedica declansarea procedurilor penale in privinta comportamentelor ce
nu sunt clar definite ca infractiuni prin lege” (Procedurile penale impotriva
lui X, cauzele reunite C-74/95 gi C-129/95, 12 decembrie 1996, §25).

74. Curtea mentioneaza cd, fiind 0 norma de blanchetd, litera b) a art.
125 din Codul penal nu transgreseazi articolele 22 si 23 din Constitutie. in
acelasi timp, pentru a asigura incadrarea juridica corecta, excluzand
arbitrarul, Curtea subliniaza ca din dispozitiile complinitoare ale legilor
nepenale trebuie sa se identifice cu claritate si precizie care activitati de
intreprinzator sunt interzise si pot genera raspunderea penala in temeiul
art.241 din Codul penal.

75. In acelasi timp, cu referire la cauza penala in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca importul si
comercializarea fertilizantilor fara licenta a fost calificata drept practicare
ilegala a activitatii de intreprinzator, in acest sens fiind dispusa inceperea
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urmaririi penale pe semnele de infractiune prevazute de art. 241 din Codul
penal. La baza initierii urmaririi penale impotriva companiei a stat insa
banuiala privind importul si comercializarea fertilizantilor fara a detine
licenta in acest sens.

76. Curtea retine ca dispozitia art. 125 lit. b) din Codul penal, si anume
., desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, este
distincta de , desfasurarea unei activitati fara licenta”. Or, in aceasta din
urma situatie, activitatea nu face parte din categoria genurilor interzise de
lege, ci este una permisa, care insda urmeaza a fi desfasuratd in conditiile
legii. De asemenea, Curtea a observat ca desfasurarea unei activitati in lipsa
licentei nu se regaseste nici in celelalte dispozitii ale art. 125 din Codul
penal, ci doar in Codul contraventional.

77. Spre deosebire de actualele prevederi, Curtea observa ca formularea
anterioara din nota la articolul 164 din Codul penal din 1961, abrogat la data
12 iunie 2003, ce incrimina practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator,
prevedea expres, printre modalitatile normative alternative, ,desfasurarea
unor genuri de activitate interzise de legislatie, precum si desfisurarea
farda licentd a unor activitati ce necesitd autorizarea prin licenta” .

78. Astfel, Curtea nu poate accepta argumentul autorului exceptiei,
potrivit caruia urmarirea penald in speta pentru o faptd sanctionatd
contraventional a fost generata de neclaritatea normei penale.

79. Curtea retine ca dispozitia cuprinsa la art. 125 lit. b) din Codul penal
nu contine lista ,,genurilor de activitate interzise de legislatie”, fiind una de
blancheta. Astfel, genurile de activitate interzise sunt precizate de alte acte
normative.

80. Din cele mentionate, Curtea retine cd desfdsurarea unei activitati in
lipsa licentei nu cade sub incidenta prevederilor art. 125 din Codul penal,
care enumera exhaustiv modalitatile faptei desfasurarii ilegale a activitatii
de intreprinzator.

81. Prin urmare, dispozitia cuprinsa la art. 125 lit. b) din Codul penal nu
este una neclara. Dimpotriva, din redactia acestui articol si a articolului 263
din Codul contraventional rezulta cu claritate ca desfasurarea activitatii de
intreprinzator fara licentd nu este pasibilda decat de sanctiune
contraventionald, si nU penala.

82. In lumina celor expuse, Curtea constati ci, in speti, problema
abordata deriva din interpretarea si aplicarea eronata a legii, si nu din
neclaritatea acesteia.

83. In aceasti ordine de idei, Curtea reaminteste ci unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitatii. In acest sens, Curtea subliniaza ci analogia
nu este permisa niciodatda in dreptul penal in detrimentul inculpatului.
Dimpotriva, in domeniul penal, legea este de stricta interpretare. In acest
context, insasi Constitutia, in articolul 22, garanteaza ca nimeni nu va fi
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condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos.

84. In consecinta, Curtea conchide ca articolul 125 litera b) din Codul
penal este constitutional, in masura in care, in redactia actuala, nu este
interpretat ca incriminand fapta desfasurarii activitatii de intreprinzator fara
licenta.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 DIN CONSTITUTIE

85. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate ale articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5) din Codul de procedura
penala, articolului 2 lit. d) si sintagma ,,si adopta hotardari cu caracter
explicativ” din articolul 16 lit. c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie incalca articolul 116 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:

,Judecatorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.”

4. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

86. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, in speta, atat
procurorul ierarhic superior, cat si judecatorul de instructie au respins
plangerile prin care s-a solicitat anularea actului procesual de incepere a
urmaririi penale, facand referire inclusiv la prevederile pct. 5.3 din
Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005.

87. In acest sens, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate,
care acorda Curtii Supreme de Justitie dreptul de a emite hotarari cu
caracter de recomandare sau explicative, vin in contradictie cu prevederile
art.116 din Constitutie, potrivit carora judecatorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

88. De asemenea, autorul sustine ca, potrivit art. 66 lit. ¢) din
Constitutie, interpretarea legilor si asigurarea unitara a reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul tarii se efectueaza in exclusivitate de catre
Parlament.

5. Argumentele autoritatilor

89. In opinia sa scrisa Parlamentul sustine ca, prin adoptarea hotararilor
cu caracter de recomandare sau de explicare a legislatiei, Curtea Suprema
de Justitie asigura executarea unitara a normei de drept.

90. Parlamentul considera ca prin hotararile explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie nu se instituie o0 supunere procesuala pe verticala,
fapt care sa aduca atingere independentei judecatorilor din cadrul instantelor
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de judecata de grad inferior sau organelor procuraturii, or statutul hotararilor
cu caracter consultativ si de recomandare este reglementat normativ,
stabilind expres limitele lor juridice. Astfel, adoptarea de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie a hotararilor explicative in chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale in practica judiciara nu poate afecta principiul
independentei si impartialitatii judecatorilor instantelor judecatoresti.

91. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii  Moldova,
competenta Plenului Curtii Supreme de Justitie de a examina rezultatele
generalizarii practicii judiciare si de a adopta hotarari cu caracter explicativ,
avand in vedere rezultatele practicii judiciare respective, sunt conforme
dispozitiilor constitutionale.

92. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, hotararile consultative
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie au preponderent menirea de a
contribui la formarea unei constiinte juridice uniforme in domeniu, nu doar
a judecatorilor, dar si a societatii in general, si de a atentiona instantele
pentru a nu savarsi repetat erori similare celor depistate in procesul
generalizarii practicii judiciare.

93. Guvernul sustine ca hotararile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in
practica judiciara sunt emise doar in scopul asigurarii unei practici judiciare
uniforme si nu constituie o0 ingerinta in activitatea organelor de drept.

94. Totodata, Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate,
invocata pe temeiul incalcarii art. 116 alin. (1) din Constitutie, este
nefondata, intrucat prin emiterea de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a
hotararilor explicative in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in
practica judiciara nu este afectat principiul independentei, impartialitatii si
independentei judecatorilor.

95. in opinia Curtii Supreme de Justitie, hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale in practica judiciara au caracter de recomandare pentru
organele de urmarire penald si instantele judecatoresti. Printre atributiile
Curtii Supreme de Justitie sSe numara si oferirea de explicatii din oficiu in
chestiunile de practica judiciara, care nu tin de interpretarea legilor si nu au
caracter obligatoriu pentru judecatori.

96. In opinia sa scrisa Procuratura Generala retine ca Curtea Suprema de
Justitie detine atributii in domeniul analizarii si generalizarii practicii,
statuand, in caz de necesitate, directii de activitate si noi obiective, in
functie de cerintele societatii in dezvoltare.

97. Procuratura Generala sustine ca atat timp cat interpretarea efectuata
de catre Curtea Suprema de Justitie nu poarta caracter oficial si nu este
obligatorie pentru instantele de judecata si pentru activitatea de urmarire
penala, nu este necesara excluderea acestora din actele normative
mentionate.
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6. Aprecierea Curtii

98. Dispozitiile art. 116 alin. (1) din Constitutie instituie principiul
independentei judecatorilor, fara de care este imposibila o activitate
autentica de infiptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei
judecatorului, pus la baza autonomiei autoritatii judecatoresti, Se asigura
inclusiv prin procedura de infaptuire a justitiei.

99. Curtea reitereaza ca independenta judecatorului este un element
esential al statutului juridic si conditia principald a autonomiei autoritatii
judecatoresti. Corelatia dintre principiul independentei justitiei si principiul
independentei judecatorului determina, de fapt, caracterul echitabil si
democratic al exercitarii justitiei intr-un stat de drept.

100. Curtea mentioneaza ca judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate
neingradita pentru a solutiona cauzele in mod impartial, potrivit
convingerilor lor si propriului mod de interpretare a faptelor, precum si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

101. Normele constitutionale privind statutul judecatorului sunt bazate pe
exigentele si principiile actelor internationale, care consfintesc statutul si
drepturile magistratilor, garantiile independentei acestora, pornind de la
rolul justitiei in apararea Statului de drept.

102. Potrivit Recomandarii CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri
catre statele-membre cu privire la judecatori: independenta, eficientd si
responsabilitati, ,scopul independentei justitiei, astfel cum este prevazut
in articolul 6 al Conventici, este de a garanta fiecarei persoane dreptul
fundamental de a fi examinat cazul sau in mod echitabil, avand la baza doar
aplicarea dreptului si fara nici o influenta nepotrivita”. ,,Judecatorii trebuie
sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor” (pct. 3 si
pct. 5 din Recomandare). Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod
independent si impartial si sa poata actiona fara nici un fel de restrictii,
influente nepotrivite, presiuni, amenintari Sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare.

103. Independenta judiciara inseamna nu numai independenta puterii
judecatoresti in ansamblul sidu fata de celelalte puteri ale statului, dar
priveste si aspectul ,,intern”. Fiecare judecator, indiferent care este pozitia
sa in sistem, exercitd aceeasi autoritate de judecata. Prin urmare, in
solutionarea unei cauze, acesta trebuie sa fie independent si fata de ceilalti
judecdtori, si fata de presedintele instantei sau fata de celelalte instante (cum
sunt, de pilda, instantele de apel sau celelalte instante superioare).

104. Independenta judecitorului constituie un factor determinant in
realizarea accesului liber la justitie — drept fundamental, garantat de
articolul 20 din Constitutie.
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105. in Hotararea nr.2 din 9 februarie 2016, Curtea a mentionat ca:

,97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecatorilor exclude
notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv,
conform legii, si fiind o putere prin ei insisi, judecatorii nu pot primi ordine,
instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara, nici din
interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueaza in mod
explicit cd judecatorii trebuie si ia decizii in deplina libertate si s actioneze fara
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau interventii
nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv.
Judecatorul, in calitate de detindtor al autoritdtii judecatoresti, trebuie sa-si poatd
exercita functia sa in deplina independenta in raport cu toate constrangerile/fortele de
natura sociald, economica si politica si chiar in raport cu alti judecatori si in raport cu
administratia judecatoreasca.

98. [...] judecatorii trebuie sa dispuna de suficienta putere si sa fie in masura a si-0
exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta judecatorului implica
cerinta solutionarii litigiilor fara nici o ingerinti, inclusiv din partea instantei
ierarhic superioare.”

106. Din enunturile expuse supra rezulta cu certitudine ca esenta
independentei judecatorului rezida in autonomia acestuia la adoptarea
deciziilor judecatoresti.

107. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 114 din Constitutie,
,Justitia se infaptuieste in numele legii”. Prin urmare, judecatorii se supun
numai legii. Acest principiu ii protejeaza pe judecatori in primul rand de
influente externe nepotrivite. In acelasi timp, principiul este aplicabil si in
interiorul puterii judecatoresti. Organizarea ierarhica a justitiei, in sensul
unei subordonari a judecatorilor fata de presedintii de instante sau fata de
instantele superioare in procesul de solutionare a cauzelor, ar fi 0 incalcare
evidenta a acestui principiu.

108. Ideea fundamentala este aceea ca judecatorul, in exercitarea
atributiilor sale, nu este angajatul nimanui; acesta este detinatorul unei
functii de stat. El este astfel in slujba legii si este raspunzator numai in fata
acesteia. Este axiomatic faptul ca in solutionarea unei cauze un judecator nu
actioneaza la ordinele sau instructiunile nici unui tert din interiorul sau din
exteriorul sistemului judiciar.

109. Aceasta nu exclude obligatia unui judecator de la o jurisdictie de
grad inferior de a respecta 0 hotarare anterioara a unei instante de grad
superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioara
(precedentul judiciar).

110. Curtea subliniaza ca hotararile judecatorilor urmeaza a fi intemeiate
in baza prevederilor legale. Or, articolul 1 din Legea privind statutul
judecatorului stabileste ca judecatorul este unicul purtator al puterii
judecatoresti, investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe
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care le exercita in baza legii, iar organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

111. Intr-un sistem care are la bazi independenta judiciari, instantele
superioare asigura coerenta jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii prin
hotararile pronuntate de acestea in cauze individuale. Instantele inferioare,
fara a fi tinute in mod formal sa respecte precedentele judiciare in tarile cu
sistem de drept continental, spre deosebire de situatia din tarile cu sistem
common-law, tind sia se conformeze la principiile enuntate in cuprinsul
deciziilor instantelor superioare pentru a evita ca hotararile lor sa fie anulate
in caile de atac. Mai mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenta
dintre diferite nivele ale sistemului de instante.

112. Dimpotriva, un sistem in care Curtii Supreme de Justitie ii este
acordata posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior
,recomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei nu este de
naturd sa favorizeze aparitia unei puteri judecatoresti cu adevarat
independente. Mai mult, aceasta implica riscul ca judecatorii sa se comporte
ca functionarii publici, care primesc ordine de la superiorii lor. Adoptarea
de catre instanta suprema Sau alte instante superioare a unor ghiduri de
practica obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatie intalnita in cateva
tari post-sovietice, ridica probleme in aceasta privinta.

113. Astfel, asemenea ,,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot
sta la baza unei hotarari judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiata exclusiv
pe prevederile legale. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate
neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu
legea si cu propria apreciere a faptelor.

114. De asemenea, 0 hotirare judecatoreasci nu poate fi casatia doar
din considerentul ca aceasta este contrara practicii stabilite de Curtea
Supremii de Justitie. In acest sens, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a
statuat ca nu existda un drept la o jurisprudentd constanta, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este
admisibila si nu incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c.
Frantei, 2008, § 74; Legrand c. Frantei, 2011), daca sunt intrunite doua
conditii: noua abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si
instanta care a decis schimbarea interpretarii sa motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski c.
Macedoniei, 2010, § 38).

115. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 7 alin.
(7) si 39 punctul 5) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003, a articolului 2 litera d) si a sintagmei ,,si
adopta hotarari cu caracter explicativ”’ de la articolul 16 litera c) din Legea
nr. 789-XI111 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
care stabilesc competenta Curtii Supreme de Justitie de a adopta hotarari
explicative, a fost ridicata de avocat in partea ce tine de imposibilitatea
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contestarii la judecatorul de instructie a ordonantei de pornire a urmaririi
penale.

116. In acest context, Curtea retine ci actele care pot fi contestate la
judecitorul de instructie sunt previzute expres de lege. In spetd, hotirarea
explicativda a plenului Curtii Supreme de Justitie, invocata de autorul
exceptiei, reia prevederile legale. Astfel, in speta, respingerea contestatiei
autorului exceptiei a avut ca temei prevederile legii, si nu cele ale hotararii
explicative a Curtii Supreme de Justitie.

117. Prin urmare, normele contestate nu au relevanta in litigiul principal
aflat pe rol la Curtea de Apel si aceasta pretentie nu corespunde cerintelor
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate. Or, exceptia de
neconstitutionalitate este admisibild doar in cazul in care actul normativ este
aplicat sau urmeaza a fi aplicat in cauza concreta pe care 0 examineaza.

118. Curtea considerd ca aceasta pretentie este inadmisibila, deoarece
vizeaza 0 abordare in abstracto a problemelor de compatibilitate a unei
norme din legea organica cu Legea Suprema, care nu are legatura cu fondul
litigiului principal, fiind o actio popularis, care este inoperabilda in cadrul
rezolvarii cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate, spre deosebire de
controlul ordinar al constitutionalitatii normelor.

119. Pentru aceste considerente, procesul pentru controlul
constitutionalitatii articolelor 7 alin. (7) si 39 punctul 5) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, a
articolului 2 litera d) si a sintagmei ,si adopta hotarari cu caracter
explicativ” de la articolul 16 litera c) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie
1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie in cadrul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate urmeaza a fi sistat.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si lit. ) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Igor Chiriac in dosarul nr.21r-170/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Se recunoaste constitutional articolul 125 litera b) din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care, in
redactia actuala, nu este interpretat ca incriminand fapta desfasurarii
activitatii de intreprinzator fara licenta.
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3. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea
referitoare la controlul constitutionalitatii articolului 313 alin. (6) din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

4. Se sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii articolelor 7
alineatul (7) si 39 punctul 5) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, a articolului 2 litera d) si a
sintagmei ,,si adopta hotarari cu caracter explicativ”’ de la articolul 16 litera
c) din Legea nr. 789-XI1I din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 22 iulie 2016
HCC nr.21
Dosarul nr. 37g/2016



