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HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA ARTICOLULUI 34 ALIN. (3) 2
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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Teodor Papuc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 27 mai 2015

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald la
27 mai 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, 25
lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatii Mihai Ghimpu si
Valeriu Munteanu pentru interpretarea articolului 34 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova.

2. Autorii sesizdrii au solicitat Curtii Constitutionale interpretarea
articolului 34 alin. (3) din Constitutie in sensul identificarii limitelor
restrangerii unor drepturi de acces la informatie.

3. De asemenea, autorii sesizarii au solicitat Curtii sd se pronunte, prin
interpretarea dispozitiilor articolului 34 alin.(3), asupra constitutionalitatii
atribuirii parafei ,,secret” Hotararii Guvernului nr.938 din 13 noiembrie
2014 cu privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in contextul
conjuncturii regionale.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 2 iunie 2015, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. Autorii sesizarii nu au fost prezenti la sedinta publica a Curtii.
Parlamentul a fost reprezentat de cdtre dl Ion Creangd, sef al Directiel
generale juridice a Secretariatului Parlamentului, iar Guvernul a fost
reprezentat de cdtre dl Nicolae Esanu, viceministru al justitiei.
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IN FAPT

7. Constitutia Republicii Moldova garanteaza, prin articolul 34, dreptul la
informatie. Potrivit primului alineat al acestui articol, dreptul persoanei de
acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

8. In acelasi timp, in conformitate cu articolul 34 alin. (3) din Constitutie,
dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta publica.

9. Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat
stabileste categoriile de informatii care constituie secret de stat si
reglementeaza principiile calificarii anumitor informatii ca secret de stat si
modul de contestare a deciziilor de secretizare a informatiilor.

10. in data de 13 noiembrie 2014, Guvernul Republicii Moldova a
adoptat Hotararea nr.938 cu privire la asigurarea stabilitatii
macroeconomice in contextul conjuncturii regionale, prin care a acordat
9500 milioane de lei pentru asigurarea stabilitatii sistemului financiar si
emiterea garantiilor de stat pentru creditele de urgentd acordate de catre
Banca Nationala a Moldovei, atribuindu-i parafa ,,secret”. Aceasta Hotarare
a constituit secret de stat pand in data de 14 aprilie 2015, cand a fost

desecretizatd si publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
93/180.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

woLee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”
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Articolul 34
Dreptul la informatie

,»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sint obligate sa
asigure informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantdrii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu
privire la secretul de stat (M.O., 2009, nr. 45-46, art.123) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni
,in sensul prezentei legi se definesc urmatoarele notiuni:
[...] secret de stat — informatii protejate de stat in domeniul apérarii nationale,
economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului, asigurarii
ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare neautorizata

sau pierdere este de naturd sa aducd atingere intereselor si/sau securitatii
Republicii Moldova.”

Articolul 2
Scopul si sfera de aplicare a legii
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»(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic de protectie a secretului de stat in
scopul asigurarii intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova. Protejarea
secretului de stat se realizeaza prin organizarea sistemului national de protectie a
secretului de stat.

[.]”

Articolul 6
Principiile de atribuire a informatiilor la secret de stat
si de secretizare a acestor informatii

»(1) Atribuirea informatiilor la secret de stat si secretizarea acestora se
efectueaza in baza principiilor legalitatii, argumentarii $i oportunitatii.

(2) Legalitatea atribuirii informatiilor la secret de stat si a secretizarii acestora
constd in corespunderea acestor informatii cu prevederile art.7 si 8 din prezenta
lege si cu legislatia privind secretul de stat.

(3) Argumentarea atribuirii informatiilor la secret de stat si a secretizarii
acestora constd in stabilirea caracterului rational al secretizérii unor informatii
concrete, a eventualelor consecinte economice si de altad naturd ale acestei
actiuni, tinind cont de echilibrul dintre interesele primordiale ale statului, ale
societatii si ale cetateanului.

(4) Oportunitatea atribuirii informatiilor la secret de stat si a secretizarii
acestora constd in stabilirea unor restrictii privind accesul si raspindirea
informatiilor respective fie din momentul elaborarii/primirii lor, fie din timp.”

Articolul 7
Informatiile atribuite la secret de stat

(1) In modul stabilit de prezenta lege sint atribuite la secret de stat
informatiile:

1) din domeniul apararii nationale privind:

a) continutul planurilor strategice si operative, al documentelor ce tin de
conducerea operatiunilor de lupta privind pregatirea si derularea operatiunilor,
desfasurarea strategica, operativd si de mobilizare a trupelor, alti indicatori
importanti ce caracterizeaza organizarea, efectivul, dislocarea, pregatirea de
lupta si de mobilizare, armamentul si asigurarea tehnico-materiald a Fortelor
Armate ale Republicii Moldova;

b) directiile de dezvoltare a unor tipuri de armament, de tehnicd militard si
speciala, cantitatea si caracteristicile lor tehnico-tactice, organizarea si
tehnologiile de producere, lucrdrile stiintifice teoretice si experimentale legate
de crearea modelelor noi de armament, tehnica militarda §i speciald sau
modernizarea acestora, alte lucrari planificate sau efectuate in interesele apararii
nationale;

c) fortele si mijloacele protectiei civile, capacitatile de care dispun localitatile
si unele obiective separate pentru protectia, evacuarea si dispersarea populatiei,
asigurarea activitatilor sociale vitale ale populatiei si a activitatii de producere a
persoanelor juridice in perioada de razboi, de asediu sau de urgenta, precum si
in cazul situatiilor exceptionale;

d) dislocarea, destinatia, gradul de pregatire si de securitate a obiectivelor cu
regim special, proiectarea, construirea si exploatarea acestora, repartizarea
terenului, subsolului si acvatoriului pentru asemenea obiective;
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e) datele si caracteristicile geodezice, gravimetrice, cartografice si
hidrometeorologice care prezinta importantd pentru apararea statului;

2) din domeniul economiei, stiintei si tehnicii privind:

a) planurile si potentialul de mobilizare a economiei nationale, rezervele si
volumul livrarilor de materiale strategice, datele generalizate despre
nomenclatura §i nivelul stocurilor, volumul livrarilor, alocarii, depunerii,
improspatarii acestora, amplasarea si volumul real al rezervelor materiale de
stat;

b) utilizarea transporturilor, comunicatiilor, a potentialului altor ramuri i
obiective ale infrastructurii nationale in scopul asigurarii capacitatii de aparare si
a securitatii statului;

¢) planurile, continutul, volumul, finantarea si indeplinirea comenzilor de stat
pentru asigurarea securitatii statului si a necesitatilor sale de aparare;

d) planurile, volumul si alte caracteristici importante privind extragerea,
producerea si realizarea unor tipuri strategice de materie prima si produse;

e) operatiunile ce tin de confectionarea semnelor banesti si a titlurilor de
valoare emise de stat, pastrarea si protectia lor contra falsificarii, emiterea,
schimbul si retragerea lor din circulatie;

f) lucrdrile stiintifice teoretice, experimentale de constructii si proiectare, in
baza carora pot fi create tehnologii avansate, tipuri noi de productie, produse si
procese tehnologice, care prezintd importantd pentru apararea si economia
nationala sau care influenteaza esential activitatea economica externa, interesele
si/sau securitatea statului;

3) din domeniul relatiilor externe privind:

a) activitatea de politica externd, relatiile economice externe ale Republicii
Moldova, a caror divulgare prematura poate cauza prejudicii intereselor si/sau
securitatii statului;

b) colaborarea militara, tehnico-stiintifica si de altd naturda a Republicii
Moldova cu statele strdine i organizatiile internationale, daca divulgarea acestor
informatii va cauza, inevitabil, prejudicii intereselor si/sau securitdtii statului;

¢) activitatea externd a statului in domeniile financiar, creditar si valutar, daca
divulgarea acestor informatii va cauza prejudicii intereselor si/sau securitatii
statului;

4) din domeniul securitatii statului si asigurarii ordinii de drept privind:

a) efectivul, fortele, continutul, planurile, organizarea, finantarea §i asigurarea
tehnico-materiala, formele, tactica, metodele, mijloacele si rezultatele
activitatilor de informatii, de contrainformatii si operative de investigatii;

b) persoanele care colaboreaza sau au colaborat confidential cu organele care
desfasoard activititi de informatii, de contrainformatii si operative de
investigatii;

c) fortele, mijloacele si metodele de asigurare a protectiei de stat partii
vatdmate, martorilor si altor persoane care acordd ajutor in procesul penal;
d) paza frontierei de stat a Republicii Moldova;

e) planurile, organizarea, finantarea, efectivul, fortele, mijloacele si metodele
de asigurare a securitatii persoanelor beneficiare de protectie de stat, precum si
paza sediilor de lucru si a resedintelor acestora;



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA ARTICOLULUI 34 ALIN. (3)
DIN CONSTITUTIE (ACCESUL LA INFORMATIE)

f) sistemele de telecomunicatii guvernamentale si alte tipuri de retele de
telecomunicatii electronice care asigura necesitatile autoritatilor publice, apararii
nationale, securitatii statului si mentinerii ordinii publice;

g) organizarea, continutul, starea si planurile de dezvoltare a protectiei
criptografice si tehnice a secretului de stat, continutul si rezultatele cercetarilor
stiintifice In domeniul criptografiei referitor la protectia secretului de stat;

h) sistemele si mijloacele de protectie criptograficd a secretului de stat,
proiectarea, producerea, tehnologiile de producere si utilizarea acestora;

i) cifrurile de stat, elaborarea, crearea, tehnologiile de producere si utilizarea
acestora;

j) organizarea regimului secret In cadrul autoritatilor publice si in al altor
persoane juridice, planurile si masurile In domeniul protectiei secretului de stat;

k) alte metode, forme si mijloace de protectie a secretului de stat;
5) din sfera activitatii autoritatilor publice privind:

a) continutul extraselor, comentariilor, proiectelor, partilor acestora, al altor
acte de uz intern ale autoritatilor publice, a caror divulgare ar putea conduce la
divulgarea informatiilor atribuite la secret de stat;

b) activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activitdti ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;

c) activitatea de examinare si deliberare in cadrul autoritatilor publice si intre
acestea 1n probleme din domeniile in care informatiile sint atribuite la secret de
stat.

(2) Motivarea necesitatii de a atribui informatiile la secret de stat, in baza
principiilor de atribuire a informatiilor la secret de stat si secretizare a acestora,
revine autoritdtilor publice si altor persoane juridice care au elaborat/primit
aceste informatii.”

Articolul 8
Informatiile care nu se atribuie la secret de stat

,»(1) Nu se atribuie la secret de stat si nu pot fi secretizate informatiile privind:
a) faptele de incalcare a drepturilor si libertatilor omului si ale cetateanului;

b) starea mediului Inconjurator, calitatea produselor alimentare §i a obiectelor
de uz casnic;

c) accidentele, catastrofele, fenomenele naturale periculoase si alte
evenimente extraordinare care pericliteaza securitatea cetatenilor;

d) starea sanatatii populatiei, nivelul ei de trai, inclusiv alimentatia,
imbracamintea, deservirea medicald §i asigurarea sociald, indicatorii
sociodemografici;

e) starea sanatatii persoanelor care ocupa functii de demnitate publica;

f) faptele de incalcare a legii de citre autoritdtile publice si persoanele cu
functii de raspundere din cadrul acestora;

g) starea reald de lucruri in domeniul invatamintului, culturii, comertului,
agriculturii si al ordinii de drept.
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Nu se atribuie la secret de stat si nu pot fi secretizate si alte informatii
conform legislatiei nationale si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

(2) Se interzice secretizarea informatiilor in cazul in care aceasta ar putea
limita accesul la informatiile de interes public, s-ar putea rasfringe negativ
asupra realizdrii programelor de stat si de ramura ale dezvoltarii social-
economice si culturale sau ar putea retine concurenta dintre agentii economici.”

Articolul 17
Contestarea deciziei de secretizare a informatiilor

»(1) Orice cetitean sau persoand juridica are dreptul sd se adreseze
persoanelor cu functii de raspundere care au secretizat anumite informatii cu o
cerere motivata privind desecretizarea acestor informatii. Persoanele cu functii
de raspundere in cauza sint obligate, in termen de o lund, sa dea un raspuns scris
cetateanului sau persoanei juridice la aceasta cerere.

(2) Persoanele cu functii de raspundere care se eschiveaza de la examinarea in
fond a cererii poarta raspundere conform legislatiei.

(3) Decizia de secretizare a informatiilor poate fi contestatad la organul sau la
persoana cu functie de raspundere ierarhic superioard, la Comisia
interdepartamentald pentru protectia secretului de stat sau in instanta de
contencios administrativ. in cazul respingerii cererii inaintate in ordine
ierarhica, cetateanul sau persoana juridica are dreptul sd conteste in instanta de
contencios administrativ decizia organului sau a persoanei cu functie de
raspundere ierarhic superioard. Dacd una dintre aceste autoritdti recunoaste
secretizarea drept neintemeiatd, informatiile respective urmeazia a fi
desecretizate in modul stabilit de prezenta lege.

(4) Instanta de contencios administrativ examineaza cererea conform
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000.”

13. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptatd la New York la 10 decembrie 1948 si ratificata de catre Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 19

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include
libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta,
de a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat.”

14. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice (adoptat de cédtre Adunarea Generald a ONU la 16
decembrie 1966 si ratificat de cédtre Republica Moldova prin Hotérarea
Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmétoarele:

Articolul 19
,,1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.
2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cduta, de a primi si de a rdspandi informatii si idei de orice fel,
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indiferent de frontiere, sub forma orald, scris3, tiparitd ori artistica, sau prin orice alt
mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
comporta obligatii si raspunderi speciale. In consecinti, ea poate fi supusa anumitor
limitari care trebuie insi stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apardrii securitatiii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice.”

15. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificata
de catre Republica Moldova prin Legea nr.158 din 6 iulie 2007; M.O., 2007,
nr.103-106, art. 451) sunt urmatoarele:

Articolul 10

Informarea publicului
,»,Iinand seama de necesitatea luptei impotriva coruptiei, fiecare stat parte ia,
conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, masurile necesare pentru
a spori transparenta administratiei sale publice, inclusiv 1n ceea ce priveste
organizarea, functionarea si procesele decizionale, daca este cazul. [...]”

IN DREPT

16. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
limitele restrangerii dreptului persoanelor la informatie prin invocarea
existentei unui secret de stat.

17. In acest sens, Curtea retine ci sesizarea vizeazi mai multe principii
constitutionale interconexe, precum statul de drept, democratia, garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale si in special dreptul la informatie.

A. ADMISIBILITATEA

18. In conformitate cu decizia sa din 2 iunie 2015, Curtea a retinut ca, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, al articolului 4 alin.
(1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si al articolului 4
alin. (1) lit. b) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea privind
interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale confera deputatului
in Parlament dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

20. Curtea retine ca anterior nu a interpretat prevederile articolului 34 din
Constitutie, iar aspectele invocate de catre autorii sesizarii nu au mai
constituit obiect de interpretare la Curtea Constitutionala.

21. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsd ca inadmisibild si
nu existd nici un alt temei de sistare a procesului in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
retine cd a fost sesizatd legal si cd este competentd sd hotarasca asupra
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interpretarii articolului 34 alin. (3) din Constitutie. Prin urmare, Curtea va
examina in continuare fondul sesizarii.

22. Totodata, cu referire la examinarea constitutionalitatii secretizarii
Hotararii Guvernului nr. 938 din 13 noiembrie 2014 prin prisma articolului
34 alin. (3) din Constitutie, Curtea Constitutionald mentioneaza
urmatoarele.

23. Curtea constatd ca Hotararea Guvernului, mentionatd mai sus, prin
care s-a acceptat propunerea Comitetului National de Stabilitate Financiara
privind acordarea de catre Banca Nationala a Moldovei, in caz de necesitate,
a creditelor de urgenta catre bancile licentiate pentru stabilizarea sistemului
financiar, a fost desecretizata, fiind publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 93/180 din 14 aprilie 2015. Astfel, Curtea constata
lipsa obiectului sesizarii in aceasta chestiune.

24. Asadar, pentru interpretarea articolului 34 alin. (3) din Constitutie,
Curtea va analiza importanta dreptului la informatie pentru evolutia unei
societati democratice.

25. De asemenea, Curtea va avea in vedere inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si actele relevante ale organizatiilor
internationale.

A. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorilor sesizarii

26. Potrivit autorilor sesizarii, este firesc ca prin lege sa se prevada
anumite limite si sd se enumere cazurile cand informatia nu poate fi adusa la
cunostinta publicd, deoarece ar putea sd prejudicieze drepturile, interesele
legale si masurile de protectie a cetdtenilor. Aceste limite sunt stabilite
expres in articolul 54 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, articolul 7 alin.
(1) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat
stabileste exhaustiv informatiile atribuite la secretul de stat.

27. Autorii sesizdrii sustin cd, in ciuda normelor existente, autoritatile
supun secretizarii informatii care nu cad sub incidenta restrictiilor enuntate.

2. Argumentele autoritatilor

28. In opinia sa, Parlamentul considera ca limitele impuse prin articolul
34 alin. (3) din Constitutie urmaresc evitarea situatiilor prin care s-ar putea
aduce un prejudiciu moral sau material unei persoane sau intereselor statului
in ansamblu. Astfel, prin masurile de protectie a cetatenilor se are in vedere
protejarea drepturilor si intereselor lor legale, iar prin siguranta nationald se
subintelege starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald,
economicd si politicd necesard pentru existenta si dezvoltarea statului, ca
stat suveran si independent, unitar si indivizibil, pentru mentinerea ordinii
de drept, precum si pentru exercitarea neingradita a drepturilor, libertatilor
si Indatoririlor fundamentale ale cetatenilor.



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA ARTICOLULUI 34 ALIN. (3) 11
DIN CONSTITUTIE (ACCESUL LA INFORMATIE)

29. Presedintele Republicii Moldova sustine, in opinia sa, cd pot exista o
serie de situatii in care liberul acces la informatie si, mai ales, publicitatea
unei informatii pot aduce grave prejudicii morale sau materiale unei
persoane sau intereselor statului Tn ansamblu. De asemenea, Presedintele
considera ca normele constitutionale si legale ofera cetatenilor accesul la
informatie in masura in care acesta le poate fi oferit de catre furnizori, iar in
cazul in care cetatenii se simt ingraditi in drepturi, pot ataca actiunile sau
inactiunile furnizorului de informatie, utilizdnd cdile extrajudiciare sau
judiciare. Totodatd, Presedintele afirma ca atribuirea parafei ,,Secret” unui
act normativ nu constituie o problema de constitutionalitate.

30. In punctul siu de vedere, Guvernul considera ca aspectul abordat de
catre autorii sesizarii nu vizeaza interpretarea articolului 34 alin. (3) din
Constitutie, ¢i faptul concret de atribuire a parafei de secretizare unor
hotarari ale Guvernului. Prin urmare, in sesizare nu se invoca circumstante
de drept, care ar presupune interpretarea prevederilor constitutionale.
Guvernul sustine cd sesizarile pentru interpretarea Constitutiei nu trebuie sa
urmareasca scopuri cognitive, ci trebuie sd contind indicii certe asupra
intelegerii diferite a dispozitiilor constitutionale de catre unii subiecti.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

31. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 34 alin. (1) si (2) din
Constitutie, dreptul persoanei de acces la orice informatie de interes public
nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce le revin, autoritatile publice
sint obligate sa asigure informarea corectd a cetatenilor cu privire la
treburile publice si la problemele de interes personal.

32. Curtea retine ca dreptul de acces la orice informatie vizeaza modul,
mijloacele si conditiile in care se realizeaza administrarea treburilor de stat
st dreptul de a difuza astfel de informatii.

33. In Hotararea nr. 19 din 16 iunie 1998, Curtea a retinut ci dreptul la
informatie este un drept fundamental al persoanei, deoarece dezvoltarea
persoanei in societate, exercitarea libertatilor prevazute de Constitutie,
inclusiv libertatea gindirii, a opiniei, a creatiei, a exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a
receptiona informatii asupra vietii sociale, politice, economice, stiintifice,
culturale etc.

34. Curtea noteaza ca dreptul la informatie este dreptul de a solicita
informatii de la autoritatile si institutiile publice. Acest drept comporta doua
aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi informatii.

35. In acest sens, Curtea mentioneazi ci orice autoritate si/sau institutie
publica este obligatd sd ofere informatiile solicitate, atit timp cat nu exista
un motiv legitim de a refuza aceste solicitari.

36. Curtea retine ca dreptul la informatie cuprinde urmatoarele elemente:
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- dreptul persoanei, al unei organizatii sau entitati legale de a solicita
informatii de interes public de la autoritdtile si institutiile publice fara a
demonstra interesul legal care sta la baza solicitarii,

- dreptul persoanei de a solicita informatii cu caracter personal de la
autoritatile si institutiile publice;

- obligatia autoritatii sau institutiei publice de a rdspunde sau de a oferi
informatiile solicitate, fapt care presupune existenta unor mecanisme pentru
gestionarea solicitarilor si limite de timp pentru oferirea raspunsurilor la
aceste solicitari;

- existenta unor exceptii, care sa permitd abtinerea de la prezentarea
anumitor categorii de informatii. Aceste exceptii includ protectia securitatii
nationale, a relatiilor internationale, a vietii private a persoanelor, a
confidentialitatii comerciale, a ordinii publice si a punerii in aplicare a legii,
precum si refuzul de a prezenta informatiile primite in conditii de
confidentialitate sau cele care rezulta din discutiile interne. Pentru a putea fi
invocate, exceptiile trebuie sa justifice existenta unui prejudiciu pentru
interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate;

- existenta unor mecanisme de contestare pentru solicitantii de
informatii, in cazul in care autoritdtile si institutiile publice refuza sa le
prezinte;

- existenta unor remedii externe in cazul refuzului de a prezenta
informatiile (de obicei, instantele ordinare);

- conditia ca autoritatile si institutiile publice s@ comunice din oficiu
anumite tipuri de informatii despre structura lor, regulile si activitdtile
acestora.

37. Curtea retine cd dreptul la informatie este o preconditie pentru
exercitarea altor drepturi, si anume a drepturilor politice, economice si
sociale; a dreptului la protectia vietii private, a dreptului de a lua parte la
treburile publice, a dreptului la un proces echitabil etc.

38. Cu referire la drepturile politice, Curtea mentioneaza ca posibilitatea
indivizilor, a grupurilor de interese si a organizatiilor de a participa activ la
dezbaterile politice care decid problemele de pe agenda publicad, ca si
posibilitatea lor de a introduce noi probleme pe acea agendd sunt strans
legate de capacitatea lor de a obtine informatiile relevante.

39. Curtea reitereaza in acest sens cele statuate de catre Curtea
Europeand in cauza Tdrsasag a Szabadsagjogokért v. Ungaria, si anume
faptul cd refuzul accesului la informatie poate constitui o violare a
dreptului la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10 din
Conventie. In acest caz, refuzul accesului unei organizatii non-
guvernamentale la sesizarea unui parlamentar, depusa la Curtea
Constitutionala si care viza controlul constitutionalitatii unor legi penale
referitoare la consumul de droguri, s-a bazat pe existenta datelor personale
ale parlamentarului in acea sesizare. Curtea Europeand a notat cd ONG-
urile, care actioneaza ca niste cadini de paza ai societatii, beneficiau de
aceeasi protectie a articolului 10 precum presa si ca intentia reclamantului
era sd contribuie cu informatii la dezbaterea publicad (paragrafele 26 si 27).
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Ingerinta a fost apeciata drept nejustificatd, considerandu-se ca ar fi fatal
pentru libertatea de exprimare in sfera politicii daca figurile politice ar putea
cenzura presa si dezbaterile publice in numele drepturilor personalitatii lor,
invocand faptul ca opiniile lor cu privire la treburile publice se referd la
persoana lor si deci constituie date personale care nu pot fi divulgate fara
consimtamant (paragraful 37).

40. Cu referire la relatia dintre dreptul la informatie si dreptul la
protectia vietii private, Curtea reaminteste cele statuate de catre Curtea
Europeana in cauza Guerra v. Italia, unde omisiunea autoritatilor statale de
a comunica informatii cu privire la riscurile traiului intr-un oras expus
pericolelor de mediu a creat premisele unei violari a articolului 8. In mod
similar, In speta McGinley si Egan v. Regatul Unit, unde reclamantii au
incercat sd stabileasca legatura dintre problemele lor de sanatate si o
presupusa expunere la radiatii in timpul indeplinirii serviciului militar de
catre acestia, Curtea a retinut cd omisiunea autorititilor de a permite
reclamantilor accesul la anumite parti din dosarele lor militare medicale si la
dosarele privind nivelul de radiatie din mediu a echivalat cu o incélcare a
articolului 8.

41. Curtea observa ca Legea Fundamentala contine mai multe prevederi
menite sa promoveze participarea la treburile de guvernare, si anume
dreptul de a lua parte la administrarea treburilor publice — care reiese din
articolele 2 alin. (1) si 39 — si dreptul de vot si dreptul la alegeri libere — care
sunt garantate de articolul 38 din Constitutie.

42. Curtea subliniaza cd una dintre ratiunile consacrarii dreptului la
informatie la nivel constitutional este aceea cd o democratie functionala
presupune existenta unui electorat informat. Modelele de democratie
participativa necesita ca cetdtenii sa fie suficient de bine informati incat sa li
se permita sa participe efectiv la guvernare.

43. Curtea observa ca legatura dintre dreptul la informatie si dreptul de
a lua parte la treburile publice a fost recunoscut si in contenciosul
international al drepturilor omului. In cauza Gauthier v. Canada, Comitetul
ONU pentru Drepturile Omului s-a bazat pe articolul 25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, coroborat cu dreptul la
libertatea de exprimare (paragraful 13.4), atunci cand a analizat cererea unui
jurnalist cdruia i-a fost interzis accesul la facilititile acordate presei in
parlament. Argumentarea deciziei Comitetului a fost aceea ca cetatenii ar
trebui sa aiba, in special prin intermediul mass-media, un acces larg la
informatii si ar trebui sd beneficieze de oportunitatea de a disemina
informatiile despre activitatea corpurilor alese si a membrilor lor.

44. Curtea constatd faptul ca in contenciosul Curtii Europene a fost
recunoscuta si relatia dintre dreptul la informatie si dreptul la un proces
echitabil, in context civil. In cauza McGinley si Egan v. Regatul Unit,
Curtea Europeana a admis cd ingerinta in dreptul la un proces echitabil
poate lua nastere prin restrictionarea accesului la informatii in conditiile Tn
care statul interzice cu bund-credinta accesul reclamantilor sau neaga, in
mod fals, existenta documentelor in posesia sa, documente care le-ar fi fost
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de folos in procesul de judecati. In acest fel, le este negat dreptul la un
proces echitabil.

45. In privinta relatiei cu dreptul la viati, in cauza Osman v. Regatul
Unit Curtea Europeand a stabilit existenta unei ingerinte in dreptul protejat
de articolul 2 atunci cand autoritdtile statale cunosc existenta unui risc real
si iminent pentru viata persoanelor si refuza sa-i informeze pe cei care ar
putea fi supusi acestui risc. Si in cazul Oneryildiz v. Turcia s-a constatat ca
autoritatile locale ale unui oras au omis sd-i informeze pe cetdteni despre
posibilitatea producerii unei explozii, cauzate de acumularile de gaz metan,
desi aveau la dispozitie studii in materie. In urma exploziei, care a cauzat
alunecari de teren, au murit 39 de oameni. Curtea Europeana a retinut
incalcarea dreptului la viata.

46. Curtea observa ca dreptul la informatie poate constitui o conditie si
pentru realizarea drepturilor economice, sociale si culturale. Sistemul de
securitate sociala trebuie sa asigure drepturile persoanelor si ale
organizatiilor de a cauta, primi si raspandi informatii de o maniera clara si
transparentd in toate domeniile securitatii.

47. In acest sens, Comitetul european pentru drepturile sociale a retinut
in cauza Fundatia Maragopoulos pentru drepturile omului v. Grecia ca
guvernul grec a esuat sa-si indeplineasca obligatiile de a prezenta informatii
referitoare la poluarea cauzatad de extragerea lignitului, fapt care a incalcat
drepturile protejate in temeiul Cartei Sociale Europene. Comitetul a
constatat incdlcarea dreptului la sdnatate (articolul 11) si a dreptului la
conditii de munca sigure si sandtoase (articolul 3). Garantiile dreptului la
sandtate impuneau guvernului grec obligatia informdrii si educarii
publicului cu privire la problemele de mediu.

48. Cu referire la dreptul la conditii de muncd sigure si sdndtoase,
Comitetul a retinut cd statul grec avea, in baza articolului 3 din Carta
Sociala Europeana, obligatia de a oferi explicatii precise si plauzibile si
informatii cu privire la accidentele de muncd si masurile luate pentru
monitorizarea aplicdrii reglementarilor relevante legate de sanatate si
siguranta.

49. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

50. In acest sens, Curtea retine ci limitarea dreptului la informatie trebuie
sa urmareasca aceste scopuri legitime.

51. Curtea constata ca articolul 6 din Legea cu privire la secretul de stat
stabileste principiile de atribuire a informatiilor la secretul de stat si de
secretizare a acestor informatii.
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52. Curtea mentioneaza ca prin atribuirea caracterului de secret de stat
unui document sau unei informatii cetatenii sunt privati in totalitate de
dreptul la informatie in privinta acestora.

53. Curtea subliniaza, cu titlu de principiu, cu cat mai mare este ingerinta
in cazul unui drept constitutional, cu atat mai argumentate trebuie sa fie
premisele pe care aceasta se spijina.

54. Asadar, autoritatile si institutiile publice trebuie sd argumenteze
existenta scopului legitim si legdtura dintre documentul sau informatia
clasificata ca secret de stat cu urmarirea acestui scop legitim.

55. In acest sens, similar articolului 6 din Legea cu privire la secretul de
stat, Principiile de la Johannesburg privind siguranta nationala, libertatea
de exprimare si accesul la informatie, adoptate la 1 octombrie 1995,
dezvolta un test tipic de proportionalitate, care prevede ca o prima etapa —
cu referire la necesitatea restrangerii dreptului la informatie din motive de
sigurantd nationald — cad autoritatile publice urmeaza sa demonstreze ca
divulgarea informatiei in cauza amenintd in mod grav un interes legitim
legat de siguranta nationald. Urmeaza etapa care stabileste daca
nedivulgarea informatiei (calificarea ei ca secret de stat) este cel mai
favorabil mijloc posibil pentru apirarea acelui interes. In fine, etapa decisiva
stabileste daca nedivulgarea informatiei este compatibilda cu principiile
democratiei si preeminentei dreptului.

56. Curtea mentioneaza ca la etapa atribuirii caracterului de secret de stat
unei informatii autoritatile vor aplica testul de proportionalitate, mentionat
supra, in evaluarea proportionalitatii secretizdrii informatiilor in cazul
tuturor scopurilor legitime constitutionale. imprejurarea presupune
implicit faptul ca atunci cind aceasta maisuri este contestati in fata
instantelor de contencios administrativ, ele nu trebuie sa dea dovada de
deferenta judiciara, ci sa procedeze la efectuarea testului de
proportionalitate.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

57. Curtea retine ca, potrivit articolului 34 alin. (3) din Constitutie,
dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a
cetdtenilor sau siguranta nationald. Asadar, aceste dispozitii prevad ca
accesul la informatie poate fi limitat in cazul necesitdtii asigurdrii unor
masuri de protectie a cetatenilor sau protejdrii sigurantei nationale.

58. In privinta expresiei ,,siguranti nationala”, se pot avea in vedere doui
aspecte: 1) dreptul de acces la informatii care tin de siguranta nationala si 2)
dreptul de a comunica informatii care tin de siguranta nationala.

59. Cu referire la primul aspect, principiul 2 din Principiile de la
Johannesburg stabileste cd restringerea accesului la informatii care se
incearcd a fi justificatd pe motive de sigurantd nationald nu este legitima
decat daca adevaratul ei scop si efect demonstrabile sunt de a proteja
existenta sau integritatea teritoriala a tarii impotriva amenintarilor sau
a folosirii fortei. Amenintdrile sau forta pot sd provinad fie dintr-o sursa
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externd (amenintarea militard), fie dintr-o sursd internd (incitarea la
rasturnarea violenta a unui guvern).

60. Actiunile indreptate impotriva sigurantei statului care prezinta un
pericol deosebit sunt enumerate in articolul 4 alin. (2) din Legea securitatii
statului nr. 618 din 31 octombrie 1995.

61. In contextul celor mentionate, Curtea retine ci restringerea
justificatd in baza scopului protectiei sigurantei nationale nu este
legitima daca nu are legatura cu siguranta nationala.

62. Cu referire la cel de-al doilea aspect, Curtea subliniaza faptul ca nu
pot fi dezvaluite informatiile care ating sau pot atinge un interes legitim
legat de siguranta nationald, cu exceptia situatiei in care interesul
public de a cunoaste informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o
aduce dezviluirea informatiei. Prin urmare, trebuie intotdeauna puse in
balantd informatiile legate de siguranta nationald si interesul public de a
cunoaste aceste informatii.

63. Curtea mentioneaza ca, potrivit Principiului 15 din Principiile de la
Johannesburg, nimeni nu poate fi pedepsit pe motive de siguranta nationala
pentru ca a facut publice anumite informatii daca: (1) dezviluirea
informatiilor nu atinge si nu poate atinge un interes legitim legat de
siguranta nationald sau (2) interesul public de a cunoaste informatia
depaseste atingerea pe care ar putea-0 aduce dezvaluirea informatiei.

64. Cu referire la expresia ,,masurile de protectie a cetatenilor”, Curtea
noteazd cd aceasta cuprinde toate obligatiile pozitive si negative ale
autorititilor statale intreprinse la scara nationali pe timp de pace si de
razboi, in vederea asigurarii protectiei populatiei, proprietatii in
conditiile calamitatilor naturale si ecologice, avariilor si catastarofelor,
epifitotiilor, epizootiilor, incendiilor, precum si in cazul aplicarii
mijloacelor de nimicire moderne.

65. Si in acest caz se pot avea in vedere doud aspecte ale accesului la
informatii care tin de masurile de protectie a cetdtenilor si dreptul de a
comunica informatii care tin de masurile de protectie a cetatenilor.

66. In privinta primului aspect, Curtea mentioneazi ci activitatea
autoritdtilor publice care au tangentd cu domeniul protectiei civile si
asigurdrii securitatii populatiei in situatiile exceptionale urmeazda a fi
deschisa opiniei publice si mijloacelor de informare in masa. De asemenea,
autoritatile publice sunt obligate si asigure informarea corecti a
populatiei, prin intermediul mijloacelor de informare in masa, despre
gradul de protectie a ei, iar in caz de aparifie a situatiilor exceptionale,
despre caracterul pericolului apdrut, despre actiunile populatiei in situatia
existentd si masurile luate Tn vederea protectiei ei.

67. In privinta celui de-al doilea aspect, interdictia potrivit careia
comunicarea informatiei nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a
cetdtenilor vizeaza toate mijloacele de informare care ar induce in eroare in
legatura cu domeniul protectiei civile si asigurarii securitdtii populatiei in
situatii exceptionale.
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68. Curtea subliniaza cd dreptul la informatie este un drept
multidimensional. Acesta serveste mai multe categorii de interese
individuale si de grup.

69. Dreptul la informatie reprezinta o conditie initiala pentru participarea
publicului la jocul democratic. Accesul la informatie are consecinte
importante pentru functionarea adecvata a unui regim democratic.

70. Curtea noteazd cd democratia se bazeaza pe consimtimantul
cetatenilor, iar consimtimantul necesiti o informare prealabila a
cetitenilor cu privire la problemele de interes public, inclusiv in ceea ce
tine de utilizarea banilor publici.

71. Dreptul de acces la informatii este un instrument important pentru
cuantificarea abuzurilor, greselilor de administrare, coruptiei si pentru
punerea in aplicare a drepturilor sociale si economice importante.

72. Curtea noteazd ca fara accesul justificat la informatii sau fara
prezentarea acestora din oficiu sistemul politic nu ar functiona in mod
deschis, iar cetdtenii nu si-ar putea indeplini rolurile active intr-0
democratie.

73. Curtea atribuie dreptului la informatic un caracter de resursa
nationald. Informatiile detinute de catre autoritatile si institutiile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul acestor entitdti, ci pentru
beneficiul public.

74. Curtea accentueaza ca deschiderea si transparenta sunt recunoscute
drept parte esentiald a guverndrilor moderne. Transparenta este vitala
pentru supravegherea activitatii autoritatilor si institutiilor publice si
are dimensiuni constitutionale.

75. Curtea mentioneaza, in contextul luptei impotriva coruptiei, ca
garantiile dreptului la informatie incurajeaza transparenta, iar transparenta
atenueaza coruptia. Din acest motiv, un guvern care actioneazd in umbra
secretelor atunci cand este vorba de un interes public care nu justifica
aceasta secretizare se afld in opozitie totala cu scopurile si societatea
proiectata de catre adunarea constituanta.

76. Curtea atrage atentia autoritatilor publice ca, in deciziile referitoare la
secretizarea informatiilor, sa ia in considerare in primul rand interesul
public cu privire la cunoasterea informatiei.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. In sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie:

- restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are
la bazad un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim privind
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protectia cetdtenilor sau siguranta nationald, iar interesul public pentru
aflarea informatiei nu prevaleaza;

- orice restrangere a accesului la informatie, inclusiv categoriile de
informatii, specifice si limitate, care nu pot fi dezvdluite in vederea
protectiei cetatenilor sau sigurantei nationale, trebuie sa fie prevazutd de
lege si necesard intr-o societate democraticd pentru protectia unui interes
legitim;

- justificarea interesului legitim se fundamenteazd pe gravitatea
prejudicierii acestuia in cazul publicarii unor informatii, autoritatile publice
urmand sd demonstreze cd divulgarea informatiei ar ameninta in mod grav
protectia cetatenilor sau siguranta nationala.

2. Curtea Constitutionald va decide cu discerndmént in cazurile de
restrangere a accesului la informatii prin actele Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova si Guvernului, potrivit cerintelor indicate la punctul 1
din prezentul dispozitiv.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 22 iunie 2015
HCC nr. 19
Dosarul nr. 23b/2015



