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UNOR PREVEDERI DEROGATORII DE LA CODUL PENAL

(PRESCRIPTIA TRAGERII LA RASPUNDERE PENALA)

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 11 aprilie 2014,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
11 aprilie 2014, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, 25
lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatii in Parlament, dna Maria
Postoico, dnii Anatolie Zagorodnii, Igor Vremea si Eduard Musuc pentru
controlul constitutionalitatii Art.1l al Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-
XV din 18 aprilie 2002.

2. Autorii sesizarii au pretins ca prevederile Art.1l al Legii nr.56 din 4
aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii
Moldova contravine articolelor 1, 7, 16, 22, 54, 114 din Constitutie, precum
st articolelor 6, 7, 14 si 17 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 mai 2014 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Misiunii norvegiene de experti pentru promovarea suprematiei legii in
Moldova (NORLAM) si altor asociatii obstesti.

5. In sedinta plenara publicd a Curtii sesizarea a fost sustinuti de dl Igor
Vremea. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principal in cadrul Directiei juridice generale a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Nicolae Esanu,
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viceministru al justitiei, reprezentantul permanent al Guvernului la Curtea
Constitutionala.

IN FAPT

6. La 4 aprilie 2014 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.56 pentru completarea articolului 60 din Codul penal.

7. Articolul Il al legii prevede ca, prin derogare de la prevederile
articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova, prescriptia tragerii la
raspundere penald nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni de
abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu ori neglijenta in serviciu in timpul evenimentelor din
7 aprilie 2009 ori in legatura cu aceste evenimente, pentru care, la data
intrarii in vigoare a legii, nu a expirat termenul de prescriptie a tragerii la
raspundere penala.

LEGISLATIA PERTINENTA

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.0.,1994, nr.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabila In momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

[..]”

9. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art.195)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Legea penala a Republicii Moldova

,»(1) Prezentul cod este unica lege penala a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce
constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd
existd neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului, au prioritate si se aplica direct reglementarile internationale.”

Articolul 10
Efectul retroactiv al legii penale

»(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautifeste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Articolul 60
Prescriptia tragerii la rdspundere penala
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,»(1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave;

¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave;
d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave.

[..]

(8) Prescriptia nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman sau
degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savarsite.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-
XV din 18 aprilie 2002 (M.0O., 2014, nr.86, art. 207) sunt urmatoarele:

,Art.I. — La articolul 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72—-74,
art.195), cu modificarile ulterioare, alineatul (8) se completeaza in final cu textul «,
indiferent de data la care au fost savarsite”.

Art.1l. — Prin derogare de la prevederile articolului 60 din Codul penal al Republicii
Moldova, prescriptia tragerii la raspundere penald nu se aplica persoanclor care au
savarsit infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau
depasire a atributiilor de serviciu ori neglijenta in serviciu in timpul evenimentelor din
7 aprilie 2009 ori in legaturd cu aceste evenimente, pentru care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, nu a expirat termenul de prescriptie a tragerii la raspundere
penala.”

11. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI111 din 24 iulie 1997, M.O. nr. 54-55/502, 1997), in
continuare —,,Conventia Europeana”, sunt urmatoarele:

Avrticolul 6
Dreptul la un proces echitabil

, 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei par{i a acestuia
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-0 societate
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democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta atunci
cand, in Tmprejurari speciale publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor
justitiei.

.1

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege
»l. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune
care, momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului

national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd
decat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, 1n momentul
savarsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.”

IN DREPT

12. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
neaplicarea prescriptiei tragerii la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere
sau depdsire a atributiilor de serviciu ori neglijenta in serviciu in timpul
evenimentelor din 7 aprilie 2009 ori in legaturd cu aceste evenimente,
pentru care, la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014, nu a
expirat termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

13. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconexe, precum principiile legalitatii, securitatii

A. ADMISIBILITATEA

14. In conformitate cu decizia sa din 19 mai 2014 Curtea a retinut ci, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, articolului 4 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1)
lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea prezentata tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza deputatul
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

16. Curtea observa ca prevederile contestate au fost adoptate prin
derogare de la dispozitiile articolului 60 din Codul penal al Republicii
Moldova.
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17. Curtea constata ca prevederile Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 nu au
mai facut obiectul controlului constitutionalitatii. Prin urmare, sesizarea nu
poate fi respinsa ca inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

18. Curtea contata ca a fost legal sesizata si este competenta sa hotarasca
asupra constitutionalitatii prevederilor Art. 1l al Legii nr.56 din 4 aprilie
2014 pentru completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii
Moldova.

19. Curtea retine cd autorii sesizarii au invocat pretinsa Incdlcare a
articolelor 22, 23, 54 si 114 din Constitutie.

20. Curtea retine ca prerogativa care i-a fost acordata prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

21. In context, Curtea nu atesti nici un raport de cauzalitate intre
normele contestate si art.114 din Constitutie, potrivit caruia justitia se
infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecétoresti.

22. Pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu normele
constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile articolului 22
combinat cu articolelel6, 23 din Constitutie, precum si cu prevederile
actelor internationale si jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 22 COMBINAT CU ARTICOLELE 16
SI23 DIN CONSTITUTIE

23. Autorii sesizarii pretind ca normele contestate incalca articolul 22 din
Constitutie, care prevede:

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild In momentul comiterii actului
delictuos.”

24. La fel, autorii sesizarii invoca si incalcarea articolului 16 din
Constitutie, potrivit caruia:
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

25. De asemenea, autorii sesizarii considera ca prevederile contestate vin
in contradictie si cu articolul 23 din Constitutie, potrivit caruia:
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»(1) Fiecare om are dreptul si 1 se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

26. Autorii sesizarii au mentionat ca legea contestatd contine grave
previzibilitatii legii si neretroactivitatii legii penale.

27. In argumentarea sesizirii, autorii invocd necesitatea asigurarii
calitatii legii In procesul de legiferare, Intrucat, pentru a fi respectata, legea
trebuie sd fie clard, precisd si previzibild, astfel incat individul sa fie in
masurd sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un fapt/actiune
determinata.

28. De asemenea, autorii sesizdrii sustin cd norma contestatd incalca
principiul neretroactivitatii legii, deoarece duce la Inrautdtirea situatiei
persoanelor potential vinovate de savarsirea unor infractiuni, in cazul carora
prescriptia pentru tragerea la raspundere penala are scadentd imediat sau in
viitorul imediat apropiat.

2. Argumentele autoritatilor

29. Potrivit opiniei Parlamentului, prevederile contestate au caracterul
unei legi penale speciale, care deroga de la dreptul comun, stabilind, in
functie de anumite circumstante, noi reguli, aplicabile in exclusivitate unor
categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate.

30. Astfel, imprescriptibilitatea tragerii la raspundere penala in cazul
infractiunilor comise in timpul evenimentelor din aprilie 2009 a fost
declaratd datoritd gravitatii atingerii valorilor sociale ocrotite prin
incriminarea lor, ce necesita implicare si reactii ferme din partea statului.
Aceste circumstante motiveaza interventia legislatorului prin adoptarea unei
legi speciale, optand pentru aplicarea imediatd a dispozitiilor din materia
prescriptiei, mai severe, pentru infractiunile de abuz de putere sau abuz de
serviciu, exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, neglijenta in
serviciu doar in cazul in care acestea au fost comise in timpul evenimentelor
din 7 aprilie 2009 si care au legdtura cu aceste evenimente.

31. Presedintele Republicii Moldova in opinia prezentatd mentioneaza
ca, potrivit art. 60 alin. (1) st art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem si unica autoritate legislativa,
care prin lege organicd reglementeazd infractiunile, pedepsele si regimul
executdrii acestora.

32. Potrivit Presedintelui, complexitatea dosarelor din aprilie 2009,
precum si necesitatea efectudrii unei anchete corecte, nu a permis ca pana in
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prezent organele de anchetd si instantele de judecatd sd stabileascd si sa
tragd la raspundere penald persoanele care se fac vinovate de actiunile
incriminate.

33. Astfel, tindnd cont de faptul ca termenul de prescriptie de 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave expira in aprilie 2014,
legislativul, in deplina concordanta cu competentele sale constitutionale, a
adoptat legea contestatd, reglementand o derogare de la normele penale
generale.

34. Totodatd, cu referire la neretroactivitatea legii penale, In opinia
sefului statului se mentioneaza ca legea contestatd nu introduce noi
infractiuni si nu modificd pedepsele.

35. Potrivit reprezentantului Guvernului, in masura in care termenul de
prescriptie a Inceput sd curgd pand la intrarea in vigoare a legii noi si
continud, nu suntem in prezenta retroactivitatii legii. Conform principiului
aplicarii imediate a legii noi, acesta trebuie sa se aplice faptei care se afla in
derulare la momentul 1n care legea a fost adoptata.

36. In cazul prescriptiei nu suntem in prezenta unui drept care apartine
cetateanului, dreptul acestuia este unul mai general, care tine de securitatea
raporturilor juridice, si anume dreptul la un proces echitabil.

37. Reprezentantul Guvernului a subliniat cd eliminarea prescriptiilor
pentru infractiunile savarsite la 7 aprilie 2009 ar putea comporta aspecte de
neconstitutionalitate sub aspectul proportionalitatii si justificarii interesului
public deosebit.

38. Curtea Supremad de Justitie mentioneaza ca extinderea termenului de
prescriptie la infractiuni diferentiate pe criteriul laturii obiective poate ridica
probleme de constitutionalitate si conformitate cu prevederile Conventiei
Europene.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

39. Curtea retine cd, potrivit articolului 1 alin.(3) din Constitutie,
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

40. In Hotararea nr.4 din 22 aprilie 2013 Curtea Constitutionald, cu
referire la Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept (CDL-
AD(2011) 003 rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011), a subliniat:

,,»04. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii, securitatii juridice,
interzicerea arbitrarului, accesul la justitie 1n fata instantelor judecatoresti
independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii.”
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41. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta sa anterioard, Curtea
reitereazd ca principiul statului de drept fundamenteaza exigenta unei
protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice.

42. Totodata, Curtea retine cd preeminenta dreptului tine de esenta
statului de drept. Principiul preeminentei dreptului impune ca orice
imixtiune a autoritdtilor In dreptul individului sa fie supusa unui control
strict.

43. Curtea retine cd unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitatii. Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, determina
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc conditii de procedura privind edictarea normelor juridice.

44. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept,
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite
trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

45. Astfel, In materie penald, preeminenta dreptului genereaza
urmatoarele principii, si anume: principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor; principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale,
in detrimentul persoanei, in special, prin analogie; principiul aplicarii
legii penale in timp; neretroactivitatea legii penale, cu exceptia legii
penale mai favorabile.

46. Curtea mentioneaza ca o lege penald comporta un caracter general, ea
reglementand situatii §i incriminand fapte care sunt aplicabile pentru
subiecti nedeterminati si fara a avea caracter particular sau concret.

47. Totodata, Curtea retine ca incriminarea faptelor in legile penale,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, cum ar fi
prescriptibilitatea raspunderii penale, se intemeiaza pe ratiuni de politica
penala.

48. In contextul celor enuntate, Curtea mentioneazi ci, in conformitate
cu prevederile articolelor 60 si 66 din Constitutie, adoptarea legilor
constituie prerogativa exclusivdi a Parlamentului. Totodata, orice
reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de
drept in vigoare si sd se subscrie principiului preeminentei dreptului.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza
- Aplicarea legii penale

49. Analizand prevederile articolului II al legii contestate, Curtea
considera necesar a examina institutia prescriptiei penale si efectelor
acesteia asupra persoanei in corelatie cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii penale.

50. Curtea retine ca, potrivit articolului 22 din Constitutie, nimeni nu va
fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
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nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.

51. In context, Curtea mentioneaza ci in materie penala se aplica legea in
vigoare la momentul comiterii faptei, si nu legea intratd in vigoare dupa
consumarea infractiunii, cu exceptia legii mai favorabile, care are efect
retroactiv.

52. Reglementari privind efectul retroactiv al legii penale se cuprind in
art. 10 din Codul penal, potrivit caruia:

,»(1) Legea penali care inlitura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penalii care iniispreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

53. Astfel, in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art.10 din
Codul penal, neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care
duce la inrautdtirea situatiei persoanei, fara a se limita doar la marimea
si categoria pedepsei aplicate, astfel incorporand si institutia prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

54. Curtea retine ca necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la
raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea
penala, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei
este strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in
raport cu scopul pedepsei penale.

55. La fel, ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o
constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru
intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

56. Curtea mentioneaza ca posibilitatea aplicarii retroactive a prescriptiei
tragerii la raspundere penald variaza in sistemele de drept si depinde de
calificarea data acesteia, in sens material sau procesual.

57. Astfel, in statele in care prescriptia este calificata in sens material se
aplicad prevederile legale in vigoare la momentul comiterii faptei
infractionale, aplicarea retroactiva fiind posibila doar daca este mai
favorabila.

58. In acelasi timp, calificarea in sens procesual determini aplicarea
imediata a legii oricarei proceduri supuse modificarii, indiferent de
momentul sdvarsirii faptei infractionale.

59. In contextul celor mentionate mai sus, Curtea Europeani in
jurisprudenta sa admite posibilitatea modificiarii termenelor de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru infractiunile al
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ciror termen nu a expirat, in functie de calificarea datd de legislatia
nationala — materiala sau procesuala.

60. Astfel, in cauza Coeme i altii vs. Belgia Curtea Europeanda a
mentionat:

»Daca legea nationald a unui stat considera o reguld in materie de prescriptie
penald ca fiind mai degrabid de procedurid decit de fond, este posibila
modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de prescriptie in ceea
ce priveste infractiunile pentru care nu s-a implinit deja acest termen la
momentul modificarii”.

61. Totodata, in cauza , Asociatia 21 Decembrie 1989 si altii vs.
Romdnia din 24 mai 2011, Curtea Europeana a mentionat:

,144. [...] Curtea nu poate accepta ca o ancheta sa fie efectiva in cazul in care se
termina prin efectul prescriptiei raspunderii penale, in vreme ce insesi autoritatile au
ramas inactive.”

62. La fel, in cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009,
Curtea Europeana a retinut:

,»109.[...] articolul 7 § 1 din Conventie nu garanteaza doar principiul
neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula
dupa care, daca legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile
penale posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite,
judecdtorul trebuie sa o aplice pe aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile
acuzatului.”

63. Curtea retine ca institutia prescriptiei penale in Republica Moldova
este inserata in legea penala (lege materiala).

64. Astfel, potrivit art. 60 alin. (1) din Codul penal, persoana se
elibereaza de raspundere penald dacda din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putfin grave; c) 15 ani
de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la sdvarsirea unei
infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni
exceptional de grave.

65. Curtea retine ca, potrivit art. 60 alin. (2) din Codul penal, prescriptia
raspunderii penale se aplica in functie de fapta savarsita, ea avand efecte din
ziua savarsirii infractiunii §i pana la data rdmanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

66. In acelasi timp, Curtea retine ci, potrivit legii contestate, prin
derogare de la prevederile articolului 60 din Codul penal al Republicii
Moldova, prescriptia tragerii la raspundere penali nu se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni de abuz de putere sau abuz de
serviciu, exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu ori neglijenta
in serviciu in timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009 ori in legitura cu
aceste evenimente, pentru care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
nu a expirat termenul de prescriptie a tragerii la rdspundere penala.
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67. Contrar legii derogatorii citate mai sus, Codul penal stabileste la art.
60 alin. (8) imprescriptibilitatea tragerii la riaspundere penalid doar
pentru savarsirea infractiunilor contra pacii si securitatii omenirii, infractiuni
de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman sau degradant sau alte
infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte.

68. Curtea observa ca, prin interpretarea sistemica a legii penale a
Republicii Moldova, institutia prescriptiei tragerii la rispundere penala
este reglementata in coroborare cu institutia pedepsei penale. Agravarea
pedepsei conduce in mod direct la schimbarea prescriptiei.

69. Astfel, Curtea retine ca termenul de prescriptie variaza in functie de
gravitatea pedepsei.

70. Curtea mentioneaza cd, prin norma contestatd, extinderea prescriptiei
nu modifica gradul prejudiciabil al infractiunilor de abuz de putere sau abuz
de serviciu, exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, neglijenta
in serviciu, limitele pedepselor respectivelor infractiuni fiind nemodificate
de catre legiuitor.

71. Deci, Curtea retine ca reglementarea unor termene de prescriptie
diferite de tragere la raspundere penald pentru aceleasi categorii de
infractiuni (abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, neglijentd in serviciu) instituie un
tratament discriminatoriu intre persoanele care au savarsit aceleasi
categorii de infractiuni in aceeasi perioada de timp.

72. In acelasi timp, Curtea retine cd infractiunile de abuz de putere sau
abuz de serviciu, exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu,
neglijentd in serviciu sunt calificate ca infractiuni usoare, mai putin grave
sau grave.

73. De asemenea, Curtea retine cd doar pentru infractiunile usoare si mai
putin grave termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala este de 2
si 5 ani, pe cand pentru infractiunile grave termenul este de 15 ani.

74. Respectiv, Curtea retine cd pasivitatea si incapacitatea organelor de
drept de a investiga faptele de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de
putere sau depdsire a atributiillor de serviciu si neglijentd in serviciu
savarsite In timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009 nu poate justifica o
asemenea interventie legislativa prin adoptarea normelor penale derogatorii.
Ineficienta si inactiunea organelor de drept nu poate avea ca efect aplicarea
cu efect retroactiv a prevederilor care Inrautatesc situatia persoanei.

75. Curtea reitereaza ca legislativul pastreaza deplina competentd pentru
a adopta reglementari de natura penala, inclusiv poate modifica prescriptia
penala, fie In sensul micsorarii sau extinderii termenului, fie al eliminarii
totale a prescriptiei din legea penald, insd aceste modificari trebuie sa fie
incorporate in Codul penal, ca unica lege penala, potrivit art. 1 din Codul
penal al Republicii Moldova, dar nu prin legi derogatorii. La fel, orice
modificari legislative nu trebuie sa desconsidere principiile sistemului de
drept deja statuate de catre legiuitorul insusi. Ratiunea legii penale are ca
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pilon de baza proportionalitatea pedepselor cu gradul prejudiciabil al
faptelor comise, independent de circumstantele comiterii lor.

76. Astfel, orice reglementare de drept penal trebuie sa fie conforma cu
principiile fundamentale ale dreptului penal si cu exigentele prealabile
ale protectiei drepturilor fundamentale, prin exactitate respectand
principiul legalitatii.

77. Din cele mentionate Curtea retine ca derogarea de la prevederile
articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova si stabilirea
savarsit infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere
sau depasire a atributiilor de serviciu ori neglijentd in serviciu in timpul
evenimentelor din 7 aprilie 2009 ori in legatura cu aceste evenimente, pentru
care, la data intrarii In vigoare a Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014, nu a expirat
termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penald, contravine
prevederilor articolelor 22 si 16 din Constitutie.

- Calitatea legii

78. Curtea retine ca legea penalad constituie un ansamblu de reguli
juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului
(adoptat la cea de-a 86-a sesiune plenara, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

»47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte
ambigue de legi. Cetatenii trebuie sa se bucure de o protectie juridica esentialad in fata
statului si institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneaza cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul
asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, facand
accesibile in acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci persoana este in
drept sa cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-1 angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25
mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoana consultatd de un
specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

82. De asemenea, in cauza E.K. vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea
Europeana reafirma cerintele previzibilititii legii penale si formularii
suficient de clare: ,,Aceasta conditie se considera indeplinita atunci cind
Justitiabilul, citind textul dispozitiei pertinente si, in caz de necesitate, cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instantele judecatoresti, poate sa stie
pentru ce actiuni si inactiuni poate fi supus raspunderii penale (§51)”.

83. Curtea retine ca legea penald are repercusiunile cele mai dure
comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai
prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sa dispuna de o claritate
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desavarsitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul
normelor din partea speciald a legii penale. Aceasta conditie este
indispensabild si in cazul normelor din partea generala a legii penale.

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemicd, ceea ce ar
denatura principiul calitatii legii.

85. Curtea observa cd norma contestatd stabileste imprescriptibilitatea
raspunderii penale pentru fapte desfasurate intr-0 perioada/dimensiune
temporald, si anume: ,,in timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009 ori in
legatura cu aceste evenimente.”

86. Curtea retine ca ,timpul savarsirii faptei ’este un element inerent al
componentei infractiunii, care urmeaza a fi indicat cu precizie, in
conformitate cu prevederile art. 9 din Codul penal, potrivit caruia ,, timpul
savargirii faptei se considera timpul cand a fost savdrsita actiunea
(inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.”

87. Curtea mentioneaza ca, in contextul legii penale, termenul
,,eveniment”’, utilizat in norma contestatd, comportd caracter ambiguu din
perspectiva ca nu exprima nici fapta, nici timpul, nici locul infractiunii, ca
semn al componentei infractiunii.

88. Termenul ,,eveniment” poate implica atit prezenta factorului uman
(manifestatii, intrevederi, reuniuni, proteste etc.), cat si lipsa acestuia (de
exemplu, evenimente naturale de origine tehnogena etc.).

89. Nici sintagma ,,in legatura cu aceste evenimente”, din punct de
vedere al timpului savarsirii faptei prejudiciabile (ca semn inerent al
componentei infractiunii), nu contribuie la asigurarea claritatii si
previzibilitatii normei contestate.

90. Curtea retine ca principiul calitatii legii exclude in mod imperios
posibilitatea incrimindrii si definirii infractiunilor intr-o formuld ambigua si
incerta.

91. Din rationamentele expuse, Curtea conchide ca norma in partea
privind ,, in timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009 ori in legdaturd cu aceste
evenimente”, din punct de vedere al calitatii legii, incalca principiul lex
certa.

92. Prin urmare, norma legald supusd controlului constitutionalitatii
incalca exigentele claritatii si previzibilitatii, astfel cum acestea au fost
definite in jurisprudenta Curtii Europene, si pune in pericol principiul
securitatii raporturilor juridice si, implicit, atenteaza la drepturile
fundamentale.

93. In acelasi timp, a fortiori, trebuie subliniat faptul ca legea penald a
Republicii Moldova este supusi principiului codificarii. In acest sens, Codul
penal este un act legislativ unic, expus intr-o forma unitard, omogena, care
cuprinde toate normele juridice din dreptul penal.

94. Astfel, prin prisma preeminentei dreptului si a principiilor aplicarii
legii penale, Curtea mentioneaza ca legiuitorul urmeaza sa respecte statutul
legii penale in raport cu intregul sistem de acte normative.
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In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, 6, 60, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea deputatilor in Parlament dna Maria Postoico si dnii
Anatolie Zagorodnii, Igor Vremea si Eduard Musuc.

2. Se declara neconstitutional articolul Il al Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 27 mai 2014
HCC nr. 14
Dosarul nr. 27a/2014



