Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea serviciului in organele
vamale nr.1150-X1V din 20 iulie 2000
(restrictii in exercitarea functiei)

(Sesizarile nr. 36g9/2016 si nr. 44g/2016)

CHISINAU

13 mai 2016



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 6 ALIN. (1) LIT. d) SI LIT. €) DIN LEGEA SERVICIULUI iN
ORGANELE VAMALE NR.1150-X1V DIN 20 IULIE 2000
(RESTRICTII IN EXERCITAREA FUNCTIEI)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse si

inregistrate la 7 aprilie 2016 si 14 aprilie 2016,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
6 alin.(1) lit. d) si lit. e) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-
X1V din 20 iulie 2000, in redactia legilor nr.275 din 15 noiembrie 2013 si
nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, ridicata de avocatul Eugeniu Gluscenco in dosarul nr.3ra-
217/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, si de Ghenadie Covali,
parte in dosarul nr.3-2187/14, aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionala la 7 aprilie si 14 aprilie 2016 de catre completul de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie (Svetlana Filincova,
Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco, lurie Bejenaru, Maria Ghervas) si,
respectiv, de judecatorul Alexandru Gafton din cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorii sesizarilor au pretins ca prevederile articolului 6 alin.(1) lit. d)
si lit. e) din Legea serviciului in organele vamale, care reglementeaza
situatiile in care exista un conflict de interese in exercitarea functiei in
cadrul organelor vamale, contravin prevederilor articolelor 1 alin. (3), 4
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alin. (1) si (2), 16, 28, 39 alin. (2), 43 alin. (1) , 48 alin. (1), 49 alin. (1) si 54
din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 aprilie 2016 sesizarile
privind exceptia de neconstitutionalitate au fost declarate admisibile, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor intr-
un singur dosar.

6. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.

7. In sedinta plenara publica a Curtii exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de avocatul Eugeniu Gluscenco si dna Aliona Rosca,
reprezentantul dlui Ghenadie Covali. Guvernul a fost reprezentat de catre
Adrian Morarescu, sef al Directiei control al incasarii obligatiei vamale si
asistenta juridica din cadrul Serviciului Vamal. Parlamentul a fost
reprezentat de catre Sergiu Bivol, sef de sectie in cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE
1. Circumstantele cauzei civile nr.3ra-217/16

8. La 1 aprilie 2014, printr-un ordin al Serviciului Vamal, Egor Curus a
fost eliberat din functie in urma constatarii unui conflict de interese prevazut
de art. 6 alin.(1) lit. e) din Legea serviciului in organele vamale, potrivit
careia nu se poate afla in exercitiul functiunii persoana care este sot/sotie,
ruda sau afin de gradul I sau Il cu o persoana fizicd angajata, cu un
fondator/asociat sau cu o persoana cu functie de conducere a persoanei
juridice ce detine licenta pentru activitatea de broker vamal.

9. La 30 aprilie 2014, Egor Curus a depus la Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau, o0 cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal
privind restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral. in
cadrul sedintei de judecata din 17 martie 2015, avocatul sau, Eugeniu
Gluscenco, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 6
alin. (1) lit. e) din Legea serviciului in organele vamale si transmiterea
sesizarii Curtii Constitutionale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

10. La 18 martie 2015, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, a respins
demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiat, iar la 27 martie 2015 a hotarat sa respinga actiunea depusa de
Egor Curus impotriva Serviciului Vamal ca nefondata. Prin incheierea din
13 octombrie 2015 si Curtea de Apel Chisinau a respins demersul privind
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ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, mentinand hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 27 martie 2015.

11. Avocatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la
29 februarie 2016 a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
6 alin. (1) lit. e) din Legea serviciului in organele vamale, cu transmiterea
sesizarii Curtii Constitutionale.

12. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 s-a
dispus suspendarea procesului si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei civile nr.3-2187/14

13. La 10 iunie 2014, printr-un ordin al Serviciului Vamal, Ghenadie
Covali a fost eliberat din functie in urma constatarii unui conflict de
interese, prevazut de art. 6 alin. (1) lit. d) si lit. e) din Legea serviciului in
organele vamale.

14. La 11 decembrie 2014, Ghenadie Covali a depus la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, o cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal, solicitand anularea ordinului de eliberare, restabilirea in
functie si plata despagubirilor pentru lipsa fortata de la serviciu.

15. In sedinta de judecata din 14 martie 2016, Ghenadie Covali a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1) lit. d) si
lit. e) din Legea serviciului in organele vamale.

16. Prin incheierea din 17 martie 2016 Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, a dispus suspendarea procesului si prezentarea exceptiei de
neconstitutionalitate Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

17. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[..]"

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

[...]

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

18. Prevederile relevante ale Legii serviciului in organele vamale nr.
1150-X1V din 20 iulie 2000 (M.O., 2000, nr.106-108, art.765) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Serviciul in organele vamale
,Serviciul in organele vamale este un gen special de activitate in serviciul public

prin care se exercitd functiile, drepturile si obligatiile organelor vamale, incluse in
sistemul organelor de drept si al organelor securitatii statului.”

Acrticolul 3
Personalul organelor vamale
»(1) Colaboratorul vamal este persoand cu functie de rdspundere numitd, in

conditiile prezentei legi, intr-o0 functie in cadrul organului vamal. Colaboratorul vamal
detine grade speciale.

(2) in cadrul organelor vamale activeaza functionari publici, supusi reglementirilor
Legii nr.158-XV1 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, si personal contractual, care desfasoard activitati auxiliare, supus
reglementarilor legislatiei muncii.”

Articolul 6
Restrictii
(1) Nu poate fi angajata si nu se poate afla in exercitiul functiunii persoana:

[...]

d) care este sot/sotie, ruda sau afin de gradul | sau Il cu o persoana fizica afiliata
unei persoane juridice ce detine licentda pentru activitatea de broker vamal. Persoana
fizica afiliata persoanei juridice poate fi:

— organul executiv unipersonal, fondatorul, membrul organului executiv colegial si
persoana cu functie de raspundere din cadrul organului executiv al persoanei juridice
respective;
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— membrul consiliului de observatori, al consiliului de directori, precum si membrul
comisiei de cenzori a persoanei juridice respective;

— persoana care, in mod individual sau impreuna cu alte persoane, detine 0 pozitie de
control al capitalului persoanei juridice respective;

— persoana care actioneaza in humele si pe contul persoanei juridice respective;
— persoana in numele si pe contul careia actioneaza persoana juridica respectiva,
— persoana care actioneaza impreund CuU persoana juridica respectiva;

— persoana care, impreuna cu persoana juridica respectiva, se afla sub controlul unei
terte persoane;

— persoana a carei afiliere este demonstrata de Serviciul Vamal;

e) care este sot/sotie, ruda sau afin de gradul 1 sau Il cu o persoana fizicd angajata, cu
un fondator/asociat sau cu o0 persoana cu functie de conducere a persoanei juridice ce
detine licenta pentru activitatea de broker vamal;

[...]

(1/1) Colaboratorul vamal aflat in una din situatiile prevazute la alin.(1) lit. d) si e),
in termen de 30 de zile, urmeaza sa se decida si sa le inlature, in caz contrar acesta
urmand si fie eliberat din serviciu conform art.43.

[...]”
Articolul 43
Temeiurile incetarii serviciului

»(1) Serviciul in organul vamal inceteazd in caz de eliberare din serviciu sau de
moarte.

(2) Eliberarea din serviciu poate avea loc:
[...]

k%) in cazul in care colaboratorul vamal se afla in una din situatiile previzute la art.6;

[..]”

19. Prevederile relevante ale Legii nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu
privire la conflictul de interese (republicata in M.O., 2012, nr.72-75,
art.231) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul legii

care exercita functii de demnitate publica, functii publice sau alte functii previzute in
prezenta lege, solutionarea conflictelor de interese, precum si modul de prezentare a
declaratiei cu privire la conflictul de interese.”

Articolul 2
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Notiuni principale
.Notiunile utilizate in prezenta lege au urmatorul sens:

conflict de interese — conflictul dintre exercitarea atributiilor functiei detinute si
interesele personale ale persoanelor prevazute la art.3, in calitatea lor de persoane
private, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectivd §i impartiala a
obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii;

interes public — interesul general al societatii ca persoanele care detin functii publice
sa ia, in indeplinirea atributiilor lor de serviciu, decizii impartiale si legitime;

interes personal — orice interes, material sau nematerial, al persoanelor prevazute la
art.3 care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din activitati care
altfel pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile lor cu persoane
apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau
afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii hecomerciale si cu organizatii
internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele acestora;

persoane apropiate — sotul (sotia), persoanele inrudite prin sange sau adoptie (parinti,
copii, frati, surori, bunici, nepoti, unchi, matuse) si persoanele inrudite prin afinitate
(cumnat, cumnatd, socru, soacrd, ginere, nora).”

Articolul 3
Subiectii declararii intereselor personale

,,(1) Subiecti ai declararii intereselor personale sunt:
[...]

f) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica si persoanelor care sunt imputernicite,
conform actelor legislative, sa ia decizii in privinta bunurilor aflate in proprietatea
statului sau in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv in privinta
mijloacelor banesti, ori care au dreptul de a dispune de astfel de bunuri, precum si
persoanelor care nu sunt functionari publici, dar carora statul le deleaga temporar una
dintre aceste atributii.”

20. Prevederile relevante ale Codului vamal nr.1149-XIV din 20 iulie
2000 (republicat in M.O., 2007, editie speciala, pag.103) sunt urmatoarele:

Articolul 162
Brokerul vamal

(1) Broker vamal este persoana juridica, inregistrata in conformitate cu legislatia,
care detine licentd pentru activitatea de broker vamal, eliberatdi de Camera de
Licentiere, si care, pe principiile reprezentarii directe sau indirecte, declard marfurile,
le prezintd pentru vamuire, efectueaza si alte operatiuni vamale. Pentru obligatia
vamald aparutd brokerul vamal raspunde solidar cu platitorul vamal.
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(2) Brokerul vamal isi desfasoara activitatea in conformitate cu prezentul cod si cu
alte acte normative.

(3) Raporturile dintre brokerul vamal si persoana pe care o reprezinta se stabilesc in
baza unui contract, incheiat cu respectarea cerintelor legislatiei in vigoare, care
urmeaza sa prevada, in mod obligatoriu, tipul de reprezentare. Contractul mentionat se
prezintd organelor vamale la cererea acestora si justifica imputernicirile brokerului
vamal de a reprezenta declarantul.”

Articolul 164
Drepturile, obligatiile si responsabilitatea brokerului vamal

»(1) Brokerul vamal este in drept sa efectueze orice operatiuni de mediere in
domeniul vamal.

(2) In cazul efectuarii vamuirii, brokerul vamal indeplineste toate cerintele si
conditiile legale.

(3) Drepturile, obligatiile si responsabilitatea brokerului vamal prevazute de lege nu
pot fi limitate de contractul incheiat intre broker si persoana pe care O reprezinta.
Brokerul vamal raspunde in fata organelor vamale pentru actiunile proprii si, in functie
de tipul reprezentarii, pentru actiunile persoanei pe care 0 reprezinta.

(4) Brokerul vamal poarta raspundere, in conditiile prezentului cod, pentru
incalcarea legislatiei in vigoare in cazul in care nu va demonstra ca incélcarea Se
datoreaza culpei persoanei pe care 0 reprezinta.

(5) Brokerul vamal nu este responsabil pentru:

a) nerespectarea conditiilor destinatiei vamale alese de catre persoana care trece
marfuri si/sau mijloace de transport;

b) nerespectarea regulilor de marcare a marfurilor cu timbru de acciz;

c) efectuarea operatiunilor valutare legate de trecerea marfurilor si/sau mijloacelor
de transport peste frontiera vamala a Republicii Moldova;

d) alte actiuni care nu pot fi puse in culpa lui.”

Articolul 164/1
Drepturile brokerului vamal

,.Brokerul vamal are urmatoarele drepturi:
a) sd asiste la examinarea marfurilor si/sau mijloacelor de transport declarate de el;

b) sa inainteze demersuri la organele vamale privind efectuarea perfectarii actelor
vamale in afara orelor de program sau in alte locuri decat zonele de control vamal;

C) sa asigure, cu permisiunea si in prezenta colaboratorului vamal, pana la depunerea
declaratiei vamale, transportarea, operatiunea de determinare a cantitatii marfurilor,
incdrcarea, descarcarea, transbordarea marfurilor, operatiunile de ambalare a
marfurilor, precum si deschiderea incaperilor si spatiilor unde se pot afla asemenea
marfuri gi/sau mijloace de transport;
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d) sa asiste la cercetarea/expertiza marfurilor si/sau mijloacelor de transport, precum
si sd ia cunostinta de rezultatele cercetarii;

e) sd ceara, conform normelor in vigoare, restituirea drepturilor de import si de
export platite in plus;

f) sa faca demersuri la organele vamale privind efectuarea corectarii valorii in vama
a marfurilor si/sau mijloacelor de transport declarate.

Articolul 164/2
Obligatiile brokerului vamal

,in cadrul procedurii de vamuire a marfurilor si/sau mijloacelor de transport,
brokerul vamal are urmatoarele obligatii:

a) sa declare marfurile si/sau mijloacele de transport conform procedurii stabilite de
legislatia vamala;

b) sa asigure completarea corectd a documentelor vamale in conformitate cu
legislatia vamala si a celor stabilite prin legislatia in alte domenii;

c) sa prezinte, la cererea colaboratorului vamal, documente sau alte date
suplimentare necesare pentru vamuire;

d) sa asigure depunerea declaratiei vamale si a altor acte stabilite prin legislatia in
alte domenii la biroul vamal competent, prin utilizarea sistemului informatic vamal,

e) sa verifice autenticitatea documentelor si a datelor primite de la persoana pe care
0 reprezinta, in dependenta de tipul de reprezentare;

f) sia prezinte, la cererea colaboratorului vamal, marfurile si/sau mijloacele de
transport supuse declaririi si/sau controlului vamal;

) sa asiste, la cererea organului vamal, la vamuirea marfurilor si/sau mijloacelor de
transport;

h) sa determine, conform legislatiei, valoarea in vama a marfurilor si/sau mijloacelor
de transport declarate, precum si codurile marfurilor declarate conform Nomenclaturii
combinate a marfurilor;

i) sa raspunda solidar cu platitorul vamal de achitarea drepturilor de import in
termenele prevazute de legislatie si sd achite cuantumul drepturilor de import cuvenite
bugetului de stat, in cazul in care aceasta platd nu a fost efectuatd de catre titularul
operatiunii;

j) sa garanteze achitarea drepturilor de import in cazul depozitarii provizorii a
marfurilor gi/sau mijloacelor de transport la depozitul sau provizoriu, precum si in
cazurile stipulate in contractul incheiat cu persoana pe care o reprezinta;

k) sd organizeze si sd tind evidenta operatiunilor derulate, a marfurilor si/sau
mijloacelor de transport depozitate provizoriu in depozitele pe care le detine;

I) sa respecte confidentialitatea informatiilor si a datelor obtinute care constituie
secret de stat, secret comercial, bancar sau alt secret protejat de lege, care nu sunt
destinate publicitatii;
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m) sa elibereze persoanelor pe care le reprezintd documente justificative, in
conformitate cu legislatia in vigoare, care sa confirme prestarea serviciilor;

n) sa respecte conditiile de folosire si dispunere a marfurilor si/sau mijloacelor de
transport in privinta carora viamuirea nu este finisatid, pand la punerea in libera
circulatie sau eliberarea conditionatd a marfurilor si/sau mijloacelor de transport in
conformitate cu destinatia vamala aleass;

0) sa preleveze, cu permisiunea organului vamal, din cont propriu si pana la
depunerea declaratiei vamale, probe si mostre de marfuri pentru efectuarea cercetarii
(expertizei) ori sa asigure efectuarea acestei cercetari (expertize) in conformitate cu
legislatia vamala;

p) sa pastreze toate documentele referitoare la operatiunile efectuate in termenul
stabilit de legislatie;

q) sa prezinte organelor vamale, la solicitarea acestora, orice informatie privind
operatiunile vamale derulate;

r) sa furnizeze organelor vamale informatia detinuta cu privire la orice incilcare a
prevederilor vamale si fiscale.”

IN DREPT

21. Din continutul sesizarilor, Curtea observa ca acestea vizeaza in
esentd restrictii la angajare si in exercitiul functiunii in cadrul organelor
vamale.

22. Astfel, sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate se refera la
un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionald conexe,
precum dreptul la munca si proportionalitatea restrictiilor in exercitarea
dreptului la munca.

A. ADMISIBILITATEA

23. Prin decizia sa din 29 aprilie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii serviciului in organele
vamale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu.
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25. Fiind ridicata de avocatul Eugeniu Gluscenco in dosarul civil nr.3ra-
217/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, si de Ghenadie Covali,
parte in dosarul nr.3-2187/14, aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectii
abilitati cu acest drept, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

26. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

27. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 6 alin. (1) lit. d) si ) din Legea serviciului
in organele vamale.

28. Curtea accepta argumentele autorilor, potrivit carora prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzelor, deoarece sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca
efecte si sunt determinante pentru solutionarea chestiunii privind anularea
actului administrativ prin care a fost dispusa eliberarea din functie din
cadrul organelor vamale.

(4) Nu exista 0 hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate

29. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

30. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate
nu pot fi respinse ca inadmisibile si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

31. Totodata, Curtea retine ca, potrivit normelor de tehnica legislativa,
dispozitiile de modificare si completare a unui act legislativ se incorporeaza,
de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie
raportate la actul de baza.
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32. In context, pentru a asigura o mai mare claritate si accesibilitate a
hotararilor Curtii Constitutionale, ca urmare a practicii statuate (a se vedea
Hotararea nr.11 din 28 mai 2013), Curtea va raporta obiectul sesizarilor la
actele de bazi. In consecinti, Curtea va supune controlului
constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000.

33. Analizand exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorii pretind ca normele contestate incalca articolele 1 alin. (3), 4 alin. (1)
si (2), 16, 28, 39 alin. (2), 43 alin. (1), 48 alin. (1), 49 alin. (1) si 54 din
Constitutie.

34. In ceea ce priveste incalcarea articolelor 1 si 4 din Constitutie, Curtea
retine ca acestea comporta un caracter generic si constituie imperative de
ordin general-obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot
constitui repere individuale si separate.

35. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale ale
articolelor 16, 28, 39 alin.(2), 48 alin. (1) si 49 alin.(1) din Constitutie,
invocate de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, nu sunt relevante
in cauza respectiva, iar autorii nu au demonstrat legatura de cauzalitate intre
acestea si prevederile contestate.

36. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 43 alin. (1)
combinat cu 54 din Constitutie, CU rationamentele expuse in jurisprudenta sa
anterioara, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 ALIN. (1) COMBINAT CU
ARTICOLUL 54 DIN CONSTITUTIE

37. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate pretind ca prevederile
articolului 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea serviciului in organele vamale
incalca articolul 43 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.”

38. La fel, autorii sesizarilor considera ca norma supusa controlului
constitutionalitatii incalca articolul 54 din Constitutie, care prevede:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
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bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii .”

1. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

39. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate pretind, in esentd, ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea serviciului in organele
vamale incalca dreptul fundamental la munca, garantat de art. 43 alin. (1)
din Constitutie, constituind drept temei de eliberare din functie. Potrivit
autorilor, demisia persoanei din functia detinuta este ultima si cea mai grava
masura care ar putea fi luata atunci cand toate celelalte optiuni prevazute de
lege pentru solutionarea pozitiva a conflictului de interese esueaza.

40. Ei mentioneaza ca Legea cu privire la conflictul de interese asigura
prezumtia de impartialitate, instituind obligatia de a declara interesele
personale sub sanctiunea raspunderii contraventionale Ssau penale,
posibilitatea de a interzice implicarea persoanei afectate de un conflict de
interese in procesul de luare a deciziilor cu pastrarea functiei acesteia,
precum si posibilitatea de a transfera persoana intr-0 functie neconflictuala
sau de a redistribui sarcinile si responsabilitatile.

41. Potrivit autorilor exceptiei, prevederile contestate nu corespund
exigentelor dispozitiilor art. 54 din Constitutie, deoarece nu asigura un just
echilibru intre limitarea la care este supus dreptul la munca si interesul
public protejat prin aceasta limitare.

2. Argumentele autoritatilor

42. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii  Moldova,
prevederile articolului 6 alin.(1) lit. d) si e) din Legea serviciului in organele
vamale denota 0 tendinta fireasca si actuald a legiuitorului de a stabili un
ansamblu de restrictii menite sa asigure parametrii de integritate, sa previna
conflictul de interese si sa excluda eventualele incompatibilitati, fiind
indispensabile pentru asigurarea politicii de integritate comunitara, a
standardelor recunoscute la nivel international pe dimensiunea combaterii
coruptiei si bunei functionari a statului de drept.

43. Presedintele Republicii Moldova sustine ca interactiunea sarcinilor si
obligatiilor de serviciu ale colaboratorului vamal si ale brokerului vamal
este una tangentiala prin definitie si, In anumite circumstante, in special in
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cele relatate in spetd, se incadreaza perfect in notiunea conflictului de
interese.

44, Presedintele considera ca stabilirea riguroasa a unor conditii de
integritate atrage dupa sine garantarea, in primul rand, a raporturilor juridice
de munca, a securitatii economice si a inaltelor standarde de profesionalism.
Totodata, asigurarea dreptului la munca si protectia muncii nu presupune
tolerarea circumstantelor marcate de vicii de integritate sau actiuni conexe
coruptiei.

45. Parlamentul, in opinia sa scrisa, a mentionat ca elaborarea normelor
contestate nu a avut drept scop limitarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci protejarea intereselor economice si sociale ale cetatenilor
si statului, prin adoptarea unor masuri juridice de preintimpinare si
combatere a coruptiei, de inlaturare a riscurilor sporite generate de aparitia
multiplelor situatii de conflicte de interese, de natura sa pericliteze eficienta
activitatii Serviciului Vamal.

46 Parlamentul sustine importanta activitatii Serviciului Vamal si aportul
acestuia la acumularea veniturilor la bugetul de stat, iar admiterea unor
riscuri de coruptibilitate in sistemul organelor acestuia, generate de
insuficienta de reglementari in domeniu, ar fi 0 neglijentd inadmisibila din
partea statului, in urma careia ar avea de suferit intreaga societate.

47. Potrivit Parlamentului, normele juridice restrictive ale art.6 alin. (1)
lit. d) si e) din Legea serviciului in organele vamale sunt adecvate si
necesare indeplinirii scopului propus si asigura un just echilibru intre
interesele personale ale colaboratorilor vamali in raport cu interesele
generale ale societatii.

48. In sedinta plenard publica, reprezentantul Guvernului a sustinut ca
modificarile operate in Legea serviciului in organele vamale urmaresc
scopul de a evita instituirea unor raporturi neadecvate in cadrul activitatii in
organele vamale.

49. Guvernul a mentionat ca dupa constatarea situatiilor in care
colaboratorii vamali, fiind in relatii de rudenie, afinitate sau afiliere cu
fondatorii sau organele de conducere ale persoanelor juridice care detin
licenta pentru activitatea de broker vamal sau cu persoanele fizice angajate
ale acestora, isi exercitau atributiile actionand in interesul acestor persoane,
cu incalcarea principiului impartialitatii, legiuitorul a intervenit cu
modificarile respective in vederea asigurarii integritatii colaboratorilor
vamali, precum si prevenirii si combaterii unor asemenea actiuni, care vin in
contradictie cu statutul si atributiile de baza ale colaboratorului vamal.

50. Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu art. 43 alin. (1) din
Constitutie, orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii,
la conditii echitabile si satisfacitoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului, drept care, de altfel, nu a fost lezat in nici un fel prin
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restrictiile impuse de art. 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea serviciului in
organele vamale.

3. Aprecierea Curtii

1. Principii generale
1.1. Exercitarea dreptului la munca

51. Dreptul la munca, garantat de articolul 43 din Constitutie, reprezinta
un drept social-economic complex. Potrivit alineatului (1) al acestui articol,
orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

52. La nivel international, dreptul la munca este recunoscut si protejat de
art. 23 din Declaratia Universala si de art. 6 alin. 1 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, insa acesta nu este un
drept absolut si nelimitat.

53. Curtea mentioneaza ca, sub orice forma s-ar exercita dreptul la
munca, exigentele si conditiile legale ce confera titularului dreptul la munca
nu pot fi ignorate. Aceste conditii, de reguld, directioneaza capacitatea
persoanei de a deveni salariat intr-un anumit domeniu si/sau pe 0 anumita
durata. Prin urmare, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile legii.
Nerespectarea prevederilor legale are drept consecintda imposibilitatea
desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unei anumite functii.

54. Avand in vedere specificul dreptului la munca, normele nationale si
cele internationale stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un
echilibru dintre angajati si angajatori si 0 protectie adecvata a demnitatii,
securitatil si stabilitatii angajatilor.

55. Curtea reitereaza ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite
conditii stabilite de legiuitor (Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 23
aprilie 2013).

56. Curtea observa ca legislatia muncii conditioneazd incadrarea in
campul muncii de intrunirea anumitor cerinte, precum si stabileste situatiile
de incetare a raporturilor de munca.

57. In Hotiararea nr. 8 din 11 mai 2015 Curtea a retinut:

,»72. Conditiile de exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi
modificate conform necesitatilor dictate de realitatile societatii, fiind totodata
reglementate uniform de legislatie. Or, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile
legii, iar nerespectarea prevederilor legale are drept consecinta imposibilitatea
desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unor anumite functii.”
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58. Totodata, Curtea noteaza ca, desi legislatia muncii permite anumite
limitari ale drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie sa aiba o justificare, sa
fie necesare, sa raspunda unui interes general.

1.2. Conflictul de interese

59. Conflictul de interese, astfel cum este definit in articolul 2 al Legii
nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese,
reprezinta conflictul dintre exercitarea atributiilor functiei detinute si
interesele personale ale persoanelor prevazute la art. 3 din lege (subiectii
declararii intereselor personale), in calitatea lor de persoane private, care ar
putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si impartiala a
obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii.

60. Conform articolului 13 din Anexa la Recomandarea R(2000)10 a
Comitetului Ministrilor catre statele membre privind codurile de conduita
pentru functionarii publici (adoptata la 11 mai 2000):

,,1. Conflictul de interese se naste in situatia in care un functionar public are un

interes personal de natura sa influenteze sau sa para a influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a functiilor sale oficiale.

2. Interesul personal al functionarului public cuprinde orice avantaj pentru el insusi
sau ea insdsi sau in favoarea familiei sale, a parintilor, prietenilor sau persoanelor
apropriate, sau a persoanelor sau organizatiilor cu care el sau ea au avut relatii de
afaceri sau politice. El cuprinde de asemenea orice obligatie financiara sau civila la care
este constrans functionarul public.

[...]

5. Orice conflict de interese declarat de catre un candidat la administratie sau la un
nou post in functia publica trebuie rezolvat inainte de numire.”

61. Un conflict de interese implica un conflict intre datoria fata de public
si interesele personale ale unui functionar public, in care functionarul public
are interese, in calitatea sa de persoana privata, care ar putea influenta
necorespunzator indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor oficiale.

62. Interesele personale nu se limiteaza la interesele financiare sau
pecuniare sau la acele interese care genereaza un beneficiu personal direct
pentru functionarul public. Un conflict de interese se poate referi la o
activitate care altfel poate fi legitima in calitate de persoana privata, la
afiliatii si asocieri personale si la interese de familie, daca aceste interese
pot fi considerate in mod plauzibil ca putind influenta necorespunzator
modul in care functionarul isi indeplineste sarcinile.

63. Obiectivul unei politici privind conflictul de interese trebuie sa
sustind corectitudinea deciziilor politice si administrative oficiale si a
administratiei publice in general, recunoscand faptul ca un conflict de
interese nesolutionat poate duce la un abuz in serviciu.
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64. Prin urmare, Curtea retine ca politica privind conflictul de interese
trebuie sa asigure un echilibru, prin identificarea riscurilor legate de
corectitudinea institutiilor publice si a functionarilor publici, interzicerea
formelor inacceptabile de conflict de interese, tratarea corespunzatoare a
situatiilor de acest gen, informarea institutiilor publice si a persoanelor
oficiale cu privire la aparitia unor asemenea conflicte de interese, asigurarea
introducerii unor proceduri eficiente pentru identificarea, declararea,
rezolvarea si promovarea solutiei adecvate pentru situatiile de conflict de
interese.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

65. Curtea retine ca articolul 6 alin. (1) lit. d) si lit. €) din Legea
serviciului in organele vamale reglementeaza situatiile restrictive 1in
exercitarea functiei in cadrul organelor vamale.

66. Curtea observa ca prevederile legale supuse controlului
constitutionalitatii reprezinta restrictii care aduc atingere exercitiului
dreptului la munca, garantat de articolul 43 din Constitutie.

67. Curtea retine, intrucat acest drept nu este absolut, pe cale de
consecintd, Se impune examinarea in cauza a respectarii principiului
proportionalitatii, O cerintd imperativa necesar a fi respectata in cazurile de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
omului, prevazuta de art. 54 alin. (2) din Constitutie.

68. Pentru a fi compatibila cu art. 54 alin. (2), o astfel de restrictie sau
ingerinta trebuie sa fie ,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai
multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de alineatul doi, si sa fie
,hecesara intr-0 societate democratica”, in vederea realizarii acelui scop sau
a acelor scopuri.

69. In context, Curtea va efectua testul de proportionalitate, ca 0 metoda
logica destinatd sa ajute in stabilirea echilibrului corect intre restrictiile
impuse aflarii in exercitiul functiei si eliberarea din functie, analizand daca
dreptul la munca a suferit o limitare ce nu se incadreaza in conditiile impuse
de Constitutie. De asemenea, Curtea va analiza daca restrangerile aplicate
de catre legiuitor asupra dreptului la munca prin prevederile referitoare la
angajare si exercitiul functiunii sunt rezonabile si nedisproportionate in
raport cu scopul urmarit.

70. Conform testului de proportionalitate, masura luata trebuie sa fie
adecvata - sa poata in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, sa fie
necesara pentru indeplinirea scopului si proportionald - sa asigure un just
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit.

2.1. Prevazuta de lege
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71. Curtea observa ca prin legile nr.275 din 15 noiembrie 2013 si nr.324
din 23 decembrie 2013 au fost operate modificari si completari la articolul 6
din Legea serviciului in organele vamale, stabilind in mod expres restrictii
in exercitarea functiei in cadrul organelor vamale.

72. Potrivit articolului 1 din Lege, serviciul in organele vamale este un
gen special de activitate in serviciul public prin care se exercita functiile,
drepturile si obligatiile organelor vamale, incluse in sistemul organelor de
drept si al organelor securitatii statului.

73. Din considerente de ordine publica, de securitate economica si
fiscala, statul, in lumina suveranitatii si a independentei de care dispune,
poate restrictiona accesul la angajare si exercitarea unei functii in organele
vamale.

74. Responsabilitatea de a decide asupra cazurilor si gradului in care pot
fi restranse drepturile garantate de Constitutic si de a asigura
proportionalitatea restrangerii CU situatia care a determinat-o revine
legiuitorului, in limitele permise de normele constitutionale.

75. Curtea concluzioneaza ca, avand in vedere competenta exclusiva a
Parlamentului de a decide asupra regimului general privind raporturile de
munca, prin adoptarea de legi organice sau ordinare, modificandu-le si
completandu-le, prevederile contestate se inscriu in limitele atributiilor
autoritatii legislative.

76. Prin urmare, restrictia este prevazuta de lege si intruneste criteriul

.....

2.2. Scopul legitim

77. Curtea retine cd Serviciul Vamal este o institutie din sistemul
organelor de drept si de securitate a statului, avand misiunea de a asigura
securitatea economica a tarii prin colectarea eficientd a taxelor si
impozitelor, combaterea fraudelor vamale, facilitarea comertului
international si protejarea societatii, aplicand legislatia vamala.

78. Curtea constata ca legiuitorul prin adoptarea normelor contestate a
urmarit introducerea unui mecanism legal in Legea serviciului in organele
vamale pentru a evita raporturile de rudenie (afinitate sau afiliere) dintre
colaboratorii vamali si brokerii vamali, care au un efect negativ la realizarea
sarcinilor organelor vamale.

79. Potrivit articolului 162 din Codul vamal, broker vamal este persoana
juridica, care, pe principiile reprezentarii directe sau indirecte, declara
marfurile, le prezinta pentru vamuire, efectueaza si alte operatiuni vamale.

80. De asemenea, brokerul vamal este in drept sa efectueze orice
operatiuni de mediere in domeniul vamal. In particular, acesta este
responsabil pentru determinarea corecta a valorii in vama a marfii,
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autenticitatea documentelor si datelor folosite in acest scop. In conformitate
cu prevederile art. 164 din Codul vamal, drepturile, obligatiile si
responsabilitatea brokerului vamal fata de organele vamale nu pot fi limitate
prin contractul incheiat intre broker si persoana reprezentata.

81. In acest context, Curtea observi ca activitatea brokerului vamal este
in stransa legatura cu activitatea organelor vamale.

82. Prin urmare, in mod evident exista un potential conflict de interese
care poate capata forme noi, implicand interese personale si obligatii
publice ale colaboratorului vamal.

83. In acest sens, Curtea retine ca Legea cu privire la conflictul de
care exercitd functii de demnitate publica, functii publice sau alte functii
prevazute de lege, solutionarea conflictelor de interese, precum si modul de
prezentare a declaratiei cu privire la conflictul de interese.

84. Astfel, prin reglementarea conflictului de interese, legiuitorul a
urmdrit si ocroteasca relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii functionarului public, activitate care presupune o comportare
corectd a celui care exercita 0 activitate in cadrul unei autoritati publice.
Aceasta presupune corectitudinea functionarului public in indeplinirea
atributiilor de serviciu, abtinereca de la luarea unor decizii de natura sa-i
confere, direct sau indirect, ori prin terte persoane, un anumit avantaj
material, fiind exclusa favorizarea rudelor sau persoanelor cu care acesta a
avut raporturi comerciale.

85. Desi conflictul de interese nu inseamna ipso facto coruptie, totusi
aparitia unor conflicte intre interesele personale si obligatiile publice ale
functionarilor publici, daca nu este tratatd corespunzator, poate duce la
coruptie.

86. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea observa ca
stabilirea restrictiilor in exercitarea functiei in cadrul organelor vamale este
prevazuta pentru salvgardarea ,,altui drept”, in particular - necesitatea
evitarii conflictelor de interese, respectarea principiului impartialitatii,
asigurarea eficientei operatiunilor vamale, protectia pietei interne si
stimularea dezvoltarii economiei nationale.

2.3. Necesara intr-0 societate democratica

87. Curtea mentioneaza ca legea nu lasa la libera optiune a autoritatii
publice decizia de a elibera din serviciu colaboratorul vamal aflat in situatie
de conflict de interese, ci stabileste conditii, modalitati si criterii clare.

88. Curtea apreciaza ca reglementarea situatiilor de eliberare din serviciu
nu trebuie sa admitd posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori
nejustificate, pentru ca protectia dreptului la munca presupune, intre altele,

-

ca restrangereca exercitiului acestui drept sa respecte principiul
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proportionalitatii, cerintd constitutionald impusa de art. 54 alin. (4) din
Constitutie.

89. Astfel, potrivit art. 6 din Legea serviciului in organele vamale,
colaboratorul vamal aflat in una din situatiile prevazute la alin.(1) lit. d) si
lit. ), in termen de 30 de zile, urmeaza sa se decida si sa le inlature, in caz
contrar acesta urmand sa fie eliberat din serviciu conform art.43. Astfel, art.
43 din Legea enuntata supra prevede temeiurile incetarii serviciului in
organele vamale. Alineatul (2) lit. k%) al acestui articol stabileste ca serviciul
in organul vamal inceteaza in caz de eliberare din serviciu in cazul in care
colaboratorul vamal se afla in una din situatiile prevazute la art. 6.

90. Curtea constata ca stabilirea de catre legiuitor a termenului de 30 de
zile pentru intreprinderea actiunilor in vederea 1inlaturarii Situatiei de
conflict de interese constituie o perioada tranzitorie, in decursul careia
colaboratorul vamal urmeaza sa elimine situatia de conflict sau el va fi
eliberat din serviciu.

91. In acest context, Curtea retine ci eliberarea din functie nu este o
sanctiune, Ci O consecinta a inactiunii persoanei aflate in stare de
incompatibilitate, prin neinliturarea acesteia in termenul stabilit de
lege.

92. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea retine ca stabilirea
situatiilor in care existda un conflict de interese in exercitarea functiei in
cadrul organelor vamale este prevazuta pentru protejarea interesului general
al societatii, in particular - necesitatea evitarii conflictelor de interese,
respectarea principiului impartialitatii, asigurarea eficientei operatiunilor
vamale, protectia pietei interne si stimularea dezvoltarii economiei
nationale.

93. Respectiv, fiind adecvate, necesare si corespunzatoare Sscopului
urmarit, prevederile articolului 6 alin. (1) lit. d) si ) din Legea serviciului in
organele vamale, supuse controlului constitutionalitatii, nu constituie o
incdlcare a dreptului la munca, prevazut de articolul 43 alin. (1) din
Constitutie combinat cu articolul 54.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e), si 68 din Codul jurisdictici constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:
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1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul
Eugeniu Gluscenco in dosarul nr.3ra-217/16, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie, si de dl Ghenadie Covali, parte in dosarul nr.3-2187/14, pendinte la
Judecitoria Centru, mun. Chisinau.

2. Se recunoaste constitugional articolul 6 alin.(1) lit. d) si lit. e) din
Legea serviciului in organele vamale nr.1150-X1V din 20 iulie 2000.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si Se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 13 mai 2016
HCC nr.13
Dosarul nr. 369/2016; 44g/2016



