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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dlui Sergiu Stratan, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 februarie 2015

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
26 februarie 2015 de Curtea Suprema de Justitie, in temeiul articolelor 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald s1 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 473 alin. (1) pct. 2) din
Codul contraventional.

2. Autorul sesizarii pretinde ca lipsa Tmputernicirilor instantei de recurs
in procedura contraventionald, de rejudecare a cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, contravine articolelor 4, 8, 15, 16, 18, 20, 26, 53, 54, 116 si 119
din Constitutie, precum si articolelor 6 § 1 s1 § 2, 7, 13, 14 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului $i a Libertatilor
Fundamentale si articolului 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2015 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului.

5. La sedinta publicd a Curtii Parlamentul a fost reprezentat de dl lon
Creanga, seful Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentant de dl Sergiu Gurduza, viceministru al justitiei.
Reprezentantul autorului sesizarii nu s-a prezentat.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. La 28 decembrie 2012 agentul constatator din cadrul Inspectoratului
General de Politie, mun. Chisindu, Stanislav Poiatd, a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, prin care Alexandru Prus a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de articolul 242 alin. (2) din
Codul contraventional si sanctionat cu amenda contraventionald in marime
de 50 unitéti conventionale, cu aplicarea a 6 puncte de penalizare.

7. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost contestat de catre
contravenient in instanta de judecata. La 10 septembrie 2014, prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, contestatia inaintatd de catre
Alexandru Prus impotriva procesului-verbal din 28 decembrie 2012 cu
privire la contraventia prevazutd la articolul 242 alin. (2) din Codul
contraventional a fost respinsa ca neintemeiata.

8. Impotriva incheierii mentionate, contravenientul a declarat recurs. in
cadrul examinarii recursului, acesta a inaintat o cerere, prin care a solicitat
sesizarea  Curtii  Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 473 alin. (1) pct. 2) din Codul
contraventional.

9. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2014, s-a dispus suspendarea procedurii de recurs si informarea
Curtii Supreme de Justitie, in vederea sesizdrii Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 473 alin. (1) pct. 2)
din Codul contraventional.

10. La 23 februarie 2015, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat
Hotararea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 473 alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional, prezentand
sesizarea Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

A. Legislatia nationala

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

12. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr. 3-6/15) sunt
urmatoarele:

Articolul 462
Hotararea judecatoreasca

,»(1) Hotararea judecatoreascd va fi legala, intemeiata si motivata.

(2) Hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva
si dispozitiv.

(3) Partea introductiva cuprinde:
a) data si locul emiterii hotararii;
b) denumirea instantei judecatoresti;

¢) numele si prenumele judecatorului, ale grefierului si ale partilor, mentiunea
despre participarea partilor la sedinte;

d) datele privitoare la persoana contravenientului (numele, prenumele, data si
locul nasterii, adresa);

e) norma contraventionald in al carei temei a fost pornit procesul
contraventional.

(4) Partea descriptiva cuprinde:
a) circumstantele constatate in judecarea cauzei;

b) probele pe care se intemeiazd concluzia si motivele de respingere a
probelor;

¢) norma contraventionala pe care se intemeiaza solutionarea cauzei.
(5) Dispozitivul cuprinde:
a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savarsirea contraventiei
imputate si, dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la aplicarea
masurii de siguranta sau la inlaturarea executarii sanctiunii.

(6) Pe langa cele mentionate la alin.(5), dispozitivul va cuprinde, dupa caz,
solutia referitor la:
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a) corpurile delicte;
b) modul si termenul de atac al hotararii judecatoresti;

c) alte chestiuni privind justa solutionare a cauzei contraventionale.”

Articolul 465
Recursul

(1) Hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs.

[L.]

Articolul 473
Decizia instantei de recurs

»(1) Dupd examinarea recursului, instanta de recurs adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

1) respinge recursul si mentine hotararea atacata daca recursul:
a) este tardiv;

b) este inadmisibil;

c) este nefondat;

2) admite recursul, casand hotararea atacatd, si dispune rejudecarea cauzei in
prima instanta.

(2) Decizia instantei de recurs se pronunta integral sau doar dispozitivul,
urmand a fi redactata in cel mult 3 zile.”

Articolul 474
Continutul deciziei instantei de recurs

(1) In decizia instantei de recurs se va indica:
a) data si locul pronuntarii;
b) denumirea instantei care a emis hotararea atacata;

¢) numele si prenumele membrilor completului de judecata, precum si ale
procurorului, agentului constatator, aparatorului si interpretului/traducatorului
daca acestia participa la judecarea recursului;

d) numele si prenumele recurentului, calitatea lui procesuala;

e) numele §i prenumele persoanei sanctionate sau in a carei privinta este
clasata procedura contraventionala;

f) numele si prenumele victimei, iar in cazul persoanei juridice, al
reprezentantului victimei daca participa la judecarea recursului,

g) dispozitivul hotararii atacate;
h) fondul recursului;

i) temeiurile de drept care au dus la respingerea sau la admiterea recursului,
motivele adoptarii solutiei;

j) una dintre solutiile prevazute la art.462 alin.(5) lit.a) si b);

k) mentiunea cé decizia este irevocabila.
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[L.]

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (M.O., 2003, nr. 104-110/447)
sunt urmatoarele:

Articolul 449
Decizia instantei de recurs

»(1) Judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:
1) respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca:

a) recursul este nefondat;

b) recursul este depus peste termen;

c) recursul este inadmisibil;

2) admite recursul, casind hotdrarea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii:

a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod;

b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari;

c¢) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare.

(2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.”

B. Legislatia internationala

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298- X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentda si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cand, in
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imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere intereselor
justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

[L.]

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege

,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai
severa decat aceea care era aplicabild Tn momentul savarsirii infractiunii.”

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
conventie au fost incélcate, are dreptul sia se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar i atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sd fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

Articolul 2 din Protocolul nr. 7
Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala

,1. Orice persoand declaratd vinovata de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul sd ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de cétre
o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
asa cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat in
prima instantd de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat i
condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.”
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IN DREPT

15. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza In esenta
decizia luatd de catre instanta de recurs in procedura contraventionald, si
anume decizia de a respinge recursul sau de a-l admite, cu remiterea
acestuia la rejudecare in prima instanta, fara ca instanta de recurs sa detina
imputernicirea de a emite o noud hotarare.

16. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala interconexe, precum dreptul la un proces echitabil,
cu particularitatile sale, si anume dreptul la un recurs efectiv si dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala.

A. ADMISIBILITATEA

17. In conformitate cu decizia sa din 16 aprilie 2015, Curtea a retinut ca,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin.
(1) 1it. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin.
(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Articolele 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteazd Curtea
Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

19. Curtea observa cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 473 alin. (1) pct. 2) din Codul
contraventional.

20. In contextul alegatiilor reprezentantului Guvernului, potrivit ciruia
Codul contraventional nu cuprinde reglementari privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si, respectiv, sesizarea urmeaza a fi respinsa, Curtea
retine ca prerogativa instantei de jurisdictie constitutionald de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate si competenta Curtii Supreme de Justitie
de a sesiza este consfintita in articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie.

21. Dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie releva una
din atributiile Curtii Constitutionale de a se  pronunta  asupra
constitutionalitatii legilor si altor acte normative cu caracter coercitiv,
general si obligatoriu, ce au incidentd asupra examinarii unui litigiu de
catre o judecatd ordinara, procedura de control fiind inifiatd pe cale de
exceptie de catre aceasta instantd prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

22. Exceptia de neconstitutionalitate presupune stabilirea corelatiei
dintre normele contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata, fard a face
distinctie Intre categoria litigiilor examinate.
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23. In acest context, Curtea retine ci, prin Hotdrdrea nr.15 din 6 mai
1997 cu privire la interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, a statuat:

“[...] Exceptia de neconstitutionalitate exprima o legatura organica, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]”

24. Curtea retine ca prevederea contestata, fiind o norma procedurala, ce
vizeazd 1Insasi solutia instantei de recurs la examinarea recursului
contraventional, are incidentd directd asupra cauzei contraventionale
examinate de catre instanta de drept comun.

25. De asemenea, Curtea atestd ca prevederile contestate ale articolului
473 alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional nu au mai facut obiectul
controlului constitutionalitatii.

26. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibilda si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

27. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat pretinsa incalcare a
articolelor 4, 8, 15, 16, 18, 20, 26, 53, 54, 116 si 119 din Constitutie.

28. Astfel, cu referire la invocarea articolelor 4 si 8 din Constitutie,
Curtea mentioneazd cd aceste norme constitutionale comportd un caracter
generic, constituie imperative de ordin general-obligatoriu, stau la baza
oricaror reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate.

29. La fel, Curtea mentioneaza ca autorul sesizarii nu a demonstrat
legdtura de cauzalitate a articolelor 16, 18 si 53 cu prevederile contestate.

30. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera, in special, cu prevederile articolului 119 combinat cu articolul 20 din
Constitutie. De asemenea, prezenta cauzd va fi examinatd de catre Curte si
prin raportare la actele internationale si jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 119 COMBINAT CU ARTICOLUL 20
DIN CONSTITUTIE

31. Autorul sesizarii a pretins ca prevederile contestate vin in contradictie
cu articolul 119 din Constitutie, potrivit caruia:

Jimpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

32. De asemenea, autorul sesizarii a mentionat ca prevederile contestate
incalca articolul 20 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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1. Argumentele autorului sesizarii

33. Autorul sesizarii mentioneaza cd norma contestatd defavorizeaza
persoanele ce sunt trase la raspundere contraventionald, in raport cu
invinuitii pe cauze penale, si, ca urmare, limiteaza instanta de recurs in
»solutionarea echitabild a cazurilor de catre o instantd independentd si
impartiala”.

34. In viziunea autorului sesizarii, prin restituirea cauzei la rejudecare de
catre instanta de recurs fard a fi prevazute solutiile prezente in Codul de
procedura penald, si anume competenta instantei de recurs de a dispune
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal si rejudecarea cauzei, cu
adoptarea unei noi hotarari, se incalca dreptul la un recurs efectiv.

35. De asemenea, autorul sesizarii considerda c¢d norma contestatd incalca
dreptul la aparare intr-o instantd de judecatd, principiul independentei
instantei, principiul contradictorialitatii procesului de judecata, principiul
examindrii cauzei in termen rezonabil, dar si dreptul la un dublu grad de
jurisdictie in materie penald, prevazut de articolul 2 al Protocolului nr. 7 din
Conventia Europeana.

2. Argumentele autoritatilor

36. Presedintele Republicii Moldova, in pozitia sa scrisd, a mentionat ca
articolul 119 din Constitutie urmeaza a fi aplicat in coroborare cu articolul
20. Astfel, luand in considerare practica Curtii Europene, norma contestata
in sesizare poate constitui premisa unei viitoare condamndri a Republicii
Moldova de citre instanta de la Strasbourg. Or, Curtea Europeana ar putea
constata atat incalcarea dispozitiilor articolului 6 privind dreptul la un
proces echitabil, cat si a celor ale articolului 13 privind dreptul la un recurs
efectiv.

37. Potrivit opiniilor prezentate de cétre Parlament si Guvern, articolul
473 alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional este in concordantd cu
prevederile legislatiei in vigoare, respecta drepturile garantate de Constitutia
Republicii Moldova si cele prescrise de Conventia Europeand, argumentele
autorului sesizarii fiind neintemeiate.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale
- Natura juridica a contraventiilor
38. Curtea constatd ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana a mentionat

cad “In principiu, caracterul general al legii contraventionale si scopul
pedepselor, care are un caracter de prevenire si pedepsire, este suficient
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pentru a dovedi faptul cd reclamantul a fost gésit vinovat de infaptuirea unor
actiuni cu caracter criminal in sensul articolului 6 al Conventiei (vezi Lauko
c. Slovaciei, hotardre din 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI, § 58). Mai
mult, legea contraventionald contine prevederi referitoare la chestiuni
precum: circumstantele atenuante si agravante, responsabilitatea pentru
tentativa de comitere a unei contraventii, precum si legitima aparare, care
indica de fapt natura penald a contraventiilor administrative.”

39. In cauza Ozturk vs Germania Curtea Europeani a retinut ci lipsa
gravitatii pedepsei nu poate inldtura caracterul penal inerent al unei
contraventii.

40. Natura juridica a contraventiilor a fost analizatd de Curtea Europeana
si in cauza Ziliberberg vs. Republica Moldova, in care s-a retinut:

,»29. [Plentru a determina daca o contraventie poate fi calificatd ca avand un
caracter ,,penal” in sensul prevederilor Conventiei, prima chestiune care trebuie
determinatd este daca textul normei de drept care defineste contraventia
apartine, in sistemul legal al statului reclamat, legii penale; apoi trebuie
determinatd natura contraventiei si, in sfarsit, natura si gradul de severitate al
pedepsei care poate fi aplicatd persoanei care se face vinovatd de comiterea
contraventiei. Toate aceste aspecte trebuie examinate, luand in consideratie
obiectul §i scopul articolului 6 al Conventiei, sensul termenilor articolului
respectiv, precum si legislatia Statelor Contractante (vezi, printre altele,
Garyfallou AEBE c. Greciei, hotdrare din 24 septembrie 1997, Rapoartele
Hotararilor si Deciziilor 1997-V, p. 1830, § 32).

[...]

31. [...] Curtea reaminteste cd aceste criterii sunt alternative, si nu
cumulative: pentru ca articolul 6 al Conventiei s fie aplicat, este suficient ca
contraventia respectivda sd fie de naturd ,penald” din punct de vedere a
Conventiei, sau ar trebui ca persoanei declarate vinovate de comiterea
contraventiei sa-i fie aplicata o sanctiune, care prin natura si gradul de severitate
sd se refere la sfera ,,penald” (vezi, printre altele, Lutz ¢. Germaniei, hotarare din
25 august 1987, Seria A, nr. 123, p. 23, § 55). Acest lucru nu exclude sa fie luat
in consideratie aspectul cumulativ al criteriilor, in cazul in care o analiza
separata a fiecdrui criteriu nu face posibila elaborarea unei concluzii clare cu
privire la existenta unor ,,acuzatii de naturd penala” (vezi, Janosevic c. Suediei,
nr. 34619/97, § 67, CEDO 2002-VII).”

41. Din cele mentionate, Curtea retine aplicabilitatea in cazul
contraventiilor a garantiilor in materie penald instituite de Conventia
Europeand, cu particularitatile specifice.

- Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala

42. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza oricarei
persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

43. In Hotardrea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ci
“accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe
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relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplind”.

44. Astfel, potrivit Curtii Europene, dreptul de acces la o instantd acopera
si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de
atac sunt reglementate de legislatia nationald (Delcourt vs. Belgia, hotardre
din 17 ianuarie 1970, § 25).

45. Potrivit articolului 119 din Constitutie, impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

46. In acest sens, prin Hotararea nr 16 din 25 iunie 2013, Curtea a
relevat:

,47. Ciile de atac reprezinta mijloace procedurale, prin intermediul carora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

48. Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de
prima instantd, raimanand In autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si
intemeiate.”

47. De asemenea, finalitatea si ratiunea cailor de atac constituie si
asigurarea aplicarii uniforme a legilor de catre toate instantele judecatoresti.

48. Curtea retine ca articolul 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana obliga statele contractante la instituirea dublului grad de
jurisdictie in materie penala.

49. Potrivit paragrafului 1 al normei respective: ,,orice persoana declarata
vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sd ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.”

50. Paragraful 2 al aceluiasi articol instituie exceptia de la norma
generald, si anume ,,acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul
infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat
in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat
si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.”

51. In cauza Putz vs. Austria (3 decembrie 1993), fosta Comisie a decis
ca, daca si S-ar admite ca infractiunea de “atingere a autoritdtii justitiei”,
astfel cum este ea definitd de legislatia austriacd pertinentd, constituie o
infractiune penald, in sensul dispozitiilor art. 2 din Protocolul nr. 7, ,.ea
reprezintd o infractiune minora in sensul celui de-al doilea paragraf al
textului si poate, in mod justificat, sd fie “sustrasa” dreptului de a se cere
examinarea de catre o jurisdictie superioard”.

52. Curtea retine in acest context articolul 2 al Protocolului nr. 7. Acest
articol solicitd ca ambele jurisdictii sa fie “tribunale”, in sensul articolului 6
al Conventiei. Cu toate acestea, autoritatile dispun de o marja de apreciere
in ceea ce priveste competentele acordate celei de-a doua instante. Astfel,
articolul 2 nu obligd ca cea de-a doua instantd s aibd competente de a
examina si fondul cauzei, si chestiunile de drept.
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53. In cauza Krombach vs. Franta din 13 mai 1991, Curtea Europeani a
mentionat:

“ [S]tatele Contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la
Conventie. Astfel, rejudecarea de catre o instanta superioard a condamnarii ori a
pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si
chestiunile de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului. in plus, in
diferite tari, inculpatul, dorind sa depuna apel, poate fi obligat, in unele situatii,
sa ceara permisiunea in acest sens. Totusi, orice restrictie continuta in legislatia
nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionatd in acest articol
trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 §
1 din Conventie, s urmareascad un scop legitim si sd nu puna in discutie insasi
esenta acestui drept ( a se vedea Haser vs. Elvetia (dec), 27 aprilie 2000).”

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

54. Curtea mentioneazd cd 1n materie contraventionald legiuitorul a
instituit calea de atac — recursul — impotriva hotararilor judecatoresti
contraventionale.

55. Astfel, din dispozitiile articolelor 395 si 465 alin. (1) din Codul
contraventional, Curtea constatd ca pot fi atacate cu recurs hotararile
contraventionale adoptate la judecarea cauzei in prima instantd, precum si
hotararile judecatoresti asupra contestatiei impotriva deciziei organului
extrajudiciar.

56. In acest sens, sub aspectul competentei instantei de recurs, potrivit
articolului 473 alin. (1) din Codul contraventional, dupa examinarea
recursului, instanta de recurs adoptd una dintre urmatoarele decizii: 1)
respinge recursul si mentine hotdrarea atacata daca recursul: a) este tardiv;
b) este inadmisibil; c) este nefondat; sau 2) admite recursul, casdnd
hotararea atacata, §i dispune rejudecarea cauzei in prima instantd.

57. In acelasi timp, in cadrul procedurii penale, potrivit articolului 449
alin. (1) din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotararea
atacatd, daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen;
c) recursul este inadmisibil; sau 2) admite recursul, casand hotararea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei
sau Incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b)
rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotardri; ¢) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond daca este necesard administrarea de probe
suplimentare.

58. Astfel, din analiza articolelor citate mai sus, Curtea atesta o diferenta
de imputerniciri ale instantei de recurs in procedura contraventionald si
procedura penala. Or, spre deosebire de procedura contraventionald, in care
instanta de recurs, potrivit articolului 449, poate dispune doar casarea
hotérarii, cu rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, In procedura
penald instanta de recurs dispune implicit de competenta rejudecarii cauzei,
cu adoptarea unei noi hotarari.
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59. Cu toate acestea, Curtea mentioneazd cad restituirea cauzei pentru
rejudecare, in sine, nu constituie o incdlcare a articolului 119 din
Constitutie. Or, asa cum s-a aratat supra, legiuitorul dispune de o marja
larga de apreciere In determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2
al Protocolului nr.7 la Conventia Europeana.

60. Curtea retine cd, desi potrivit paragrafului 2 al articolului 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana infractiunile minore pot fi
exceptate de la obligatia statului de a institui un dublu grad de jurisdictie,
legiuitorul national nu a exclus contraventiile de la dublul grad de
jurisdictie, reglementand, in acest sens, posibilitatea atacdrii cu recurs a
tuturor hotararilor judecatoresti contraventionale.

61. Totusi, prin analogie cu exercitarea dreptului de acces la un tribunal,
limitarile dreptului garantat de articolul 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7
“trebuie sd urmareascad un scop legitim si sa nu fie de natura a atinge insasi
substanta acestui drept” (a se vedea cauza X vs. Norvegia, 26 octombrie
1995).

62. In acest sens, Curtea retine ci lipsa imputernicirii instantei de recurs
in vederea rejudecarii recursului, cu adoptarea unei noi hotarari in caz de
admitere a acestuia, nu constituie o limitare de naturd sa afecteze insasi
substanta acestui drept.

63. Or, din analiza procedurii recursului contraventional, Curtea atesta ca
acesta, potrivit procedurii de examinare, concurcaza cu calea de atac -
apelul din procedura penala. Astfel, la examinarea recursului, pot fi invocate
temeiuri atit de drept, cat si de fapt, care determind administrarea de noi
probe de catre prima instanta.

64. Mai mult, potrivit articolului 474 din Codul contraventional, intitulat
»Continutul deciziei instantei de recurs”, in decizia instantei de recurs se va
indica ,,fondul recursului” si ,,temeiurile de drept care au dus la respingerea
sau la admiterea recursului, motivele adoptarii solutiei”.

65. Astfel, concluzia instantei de recurs, expusd in decizia prin care S-a
casat hotdrarea, urmeaza a fi analizatd de instanta ierarhic inferioara, care va
rejudeca recursul in vederea Inldturarii erorilor comise.

66. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca, in vederea asigurarii unui
proces echitabil, rejudecarea cauzei se efectueaza de catre un complet de
judecatd diferit fata de cel care a adoptat hotararea casata de cétre instanta
de recurs.

67. In concluzie, Curtea retine cd prevederea articolului 473 alin. (1) pct.
2) din Codul contraventional, potrivit careia instanta de recurs in procedura
contraventionald, la admiterea recursului, dispune rejudecarea cauzei de
catre prima instantd, nu contravine articolelor 20 si 119 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. e) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate a Curtii Supreme de
Justitie.

2. Se recunoaste constitutional articolul 473 alin. (1) pct. 2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XV1 din 24 octombrie 2008.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 12 mai 2015
HCC nr. 10
Dosarul nr. 6g/2015



