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RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE
IN ANUL 2016

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA ,

DI Victor POPA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea Secretarului General, Rodica Secrieru,

examinand in sedinta plenard Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2016,
conducandu-se de prevederile art.26 din Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionald, art.61 alin.(1) si art.62 lit. f) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII
din 16 iunie 1995,

in temeiul art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.5 lit. i) si art.80 din Codul
jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:
1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2016, conform anexei.

2. Prezenta hotdrare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisiniu, 19 ianuarie 2017,
HCCnr. 1



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE

IN ANUL 2016
Aprobat
prin Hotardrea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 19 ianuarie 2017
RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2016

TITLULI
SISTEMUL CONSTITUTIONAL iN REPUBLICA MOLDOVA

A. Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova, autonoma si independentd fatd de puterile legislativd, executiva si judecdtoreasca, este
consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si principalele atributii functionale
ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de rolul sdu primordial de a asigura
respectarea valorilor statului de drept: garantarea suprematiei Constitutiei, asigurarea realizarii
principiului separatiei puterilor in stat, asigurarea responsabilitatii statului fatd de cetatean si a
cetateanului fatd de stat. Aceste functii majore sunt realizate prin intermediul instrumentelor
garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organizari a autorititii statului, rolul Curtii Constitutionale este esential si
definitoriu, reprezentand un adevarat pilon de sustinere a statului si democratiei, de garantare a
egalitatii in fata legii, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodatd, Curtea
Constitutionald contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor
constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc ale puterilor statului.

Atributiile constitutionale, prevazute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeaza, inter alia, procedura de
examinare a sesizarilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale si a Presedintelui
Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitdtile acestora. Astfel, in temeiul prevederilor
constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova, valideaza
mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatda circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

B. Judecatorii Curtii Constitutionale
Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionala este compusa din sase
judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani.
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In perioada octombrie 2014 — iulie 2016 Curtea Constitutionala a functionat in componenta a
cinci judecatori. La 6 iulie 2016, prin Hotararea Guvernului nr. 840, dl Veaceslav Zaporojan a fost
numit in calitate de judecator al Curtii Constitutionale si de la aceasta data Curtea isi exercitd
activitatea de jurisdictie constitutionald in componenta deplina.

Astfel, in 2016 Plenul Curtii Constitutionale a fost urmatorul (in ordinea accederii in functie):

1. Alexandru TANASE, presedinte

2. Igor DOLEA,

3. Tudor PANTIRU,

4. Aurel BAIESU,

5. Victor POPA,

6. Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori.

De la fondarea Curtii Constitutionale au activat 21 de judecatori constitutionali.

C. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionala isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu conferd Curtii competenta de a exercita jurisdictia constitutionala
din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, cuprinzand
modificarile operate prin Legea nr.24 din 04.03.16, si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitutionale 1l au:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

C) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General,

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) Avocatul Poporului;

it) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, Adunarea Populara
a Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului constitutionalitatii a legilor,
regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor, ordonantelor si a dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, care nu corespund art. 109 si, respectiv, art. 111 din Constitutia
Republicii Moldova.

Sesizarile Tnaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie sa fie motivate si sa corespunda
cerintelor de formd si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale si de
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-3 din 3 iunie 2014. Curtea Constitutionald solutioneaza
sesizarea in termen de 6 luni de la data depunerii, termen care poate fi prelungit prin decizia
Presedintelui Curtii.

D. Elemente inedite ale jurisprudentei constitutionale in anul 2016

1. Exceptia de neconstitutionalitate
La 9 februarie 2016 Curtea Constitutionald a adoptat Hotardrea nr. 2 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a stabilit ca nu doar
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Curtea Suprema de Justitie, dar si alte instante judecatoresti (judecatoriile si curtile de Apel) au dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
legale care sunt sau urmeaza a fi aplicate la examinarea unui litigiu aflat pe rol.

Prin definitie, institutia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea
solutionarii situatiilor in care, in cadrul judecarii unei cauze, partile sau judecatorul se confruntd cu o
incertitudine 1n privinta constitutionalitdtii normelor ce urmeaza a fi aplicate.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla
cauza.

Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Prin ratiunea existentei sale, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie constitutionala
a drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor pentru apararea lor impotriva unor eventuale abateri ale
legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei. Dat fiind faptul ca Legea Suprema nu
stabileste expres dreptul cetatenilor de a se adresa Curtii Constitutionale,  exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta o cale de acces indirect al persoanelor fizice la Curtea Constitutionala,
fapt ce se incadreaza in sirul de actiuni intreprinse in vederea garantarii dreptului la un proces
echitabil. Totodata, aceasta cale indirecta ofera posibilitate Curtii Constitutionale, in calitate de garant
al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

2. Controlul constitutionalitatii amendamentelor constitutionale

La 4 martie 2016 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotardrea privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova (privind modul de alegere a Presedintelui).

Curtea a mentionat ca prevederile constitutionale referitoare la revizuirea Constitutiei sunt
determinate de notiunea, natura si scopul Constitutiei insesi. In acest sens, orice revizuire poate fi
operata doar cu respectarea principiilor suprematiei Constitutiei, stabilitatii acesteia, unitatii materiei si
echilibrului valorilor consacrate prin Legea Suprema, precum si a atributiei Curtii Constitutionale de a
se pronunta in privinta initiativelor de revizuire a Constitutiei in cadrul competentei partajate a
Parlamentului si a Curtii In procesul de modificare a Constitutiei.

Curtea a relevat ca stabilitatea Constitutiei este una dintre caracteristicile care, impreuna cu
celelalte caracteristici ale acesteia, diferentiazd procedurile de adoptare a modificarilor la Constitutie
de cele referitoare la adoptarea altor categorii de legi. In acest scop, in Constitutie sunt inserate diverse
modalitati tehnice rigide de protectie a stabilitatii acesteia.

De asemenea, Curtea a subliniat ca nu poate fi adoptata nici o modificare a Constitutiei care ar
afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia valorilor consacrate prin acestea.

Astfel, in cazul modificarii Constitutiei, trebuie sa se tind seama de faptul cad aceasta este un act
integral, toate prevederile Constitutiei fiind interconectate pana la gradul la care continutul unor
prevederi ale Constitutiei determina continutul altor prevederi ale acesteia. Prevederile Constitutiei
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formeaza un sistem armonios, astfel incét nici o prevedere a Constitutiei nu poate fi contrara celorlalte
prevederi ale acesteia. Natura Constitutiei de act cu fortd juridicda supremd si ideea de
constitutionalitate implica faptul ca nu exista si nici nu pot exista lacune sau contradictii interne ale
Constitutiei.

Din aceasta perspectiva, modificarea Constitutiei nu poate face ca prevederile Constitutiei sau
valorile consacrate prin prevederile sale sa intre in contradictie unele cu altele.

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a statuat cd in sensul
articolului 135 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile articolelor 141 alin.(2) si 143 alin. (1) din
Constitutie:

a) Dupa pronuntarea avizului de cédtre Curtea Constitutionald, nu se admit interventii in textul
proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea acestuia pot servi drept temei
pentru nulitatea modificarilor astfel operate.

b) In cazul amendamentelor deputatilor, acceptate de Parlament in lectura a doua, la un proiect
de lege privind revizuirea Constitutiei este necesara avizarea repetata de catre Curtea Constitugionala.

¢) In cazul in care Curtea Constitutionald avizeazi repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect urmeaza
sd parcurga toate procedurile expuse la articolul 143 alin. (1) din Constitutie.

In acest context, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile legii de revizuire a Constitutiei
referitoare la modul de alegere a Presedintelui Republicii Moldova de catre Parlament cu votul a 3/5
din numarul deputatilor. in consecinti, Curtea a revigorat redactia art. 78 si a art. 89 in vigoare pani la
operarea modificarilor in baza Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova.

E. Raportul de evaluare a Curtii Constitutionale in cadrul Misiunii de
evaluare a institutiilor de drept din Republica Moldova (peer review)

La data de 27 mai 2016 a fost lansat public Raportul general de evaluare al Misiunii de experti ai
Uniunii Europene privind structura si activitatea institutiilor de drept ale statului, in cadrul caruia, pe
langd alte institutii de stat, a fost analizata si activitatea Curtii Constitutionale. Scopul misiunii de
evaluare a constat in stabilirea gradului de functionalitate si a nivelului de independenta al Curtii
Constitutionale, in calitate de experti ai UE fiind cooptati dl Alexander Balthasar (Austria),
presedintele Institutului pentru organizare statala si reforma administrativa din cadrul Cancelariei
federale austriece (Biroul Prim-ministrului), membru al Biroului Comitetului director pentru
democratie si guvernantd al Consiliului Europei, profesor de drept constitutional si teorie politica
generald in cadrul Universitatii Karl-Franzens din Graz, si dl Michael Groepper (Germania), fost
judecdtor al Curtii Administrative Supreme a Germaniei.

Raportul a fost elaborat la solicitarea Parlamentului si Guvernului Republicii Moldova, in
contextul Strategiei de reforma a sectorului justitiei 2012-2016. Evaluarea a avut loc in perioada 30
noiembrie - 5 decembrie 2015 si s-a axat in principal pe discutiile avute cu judecatorii Curtii,
functionarii Secretariatului Curtii, precum si pe interviuri realizate cu Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, Procurorul General, alte persoane din cadrul procuraturii, reprezentantii Uniunii Europene si ai
Consiliului Europei la Chisinau, reprezentantii mediului academic, ai Uniunii Avocatilor si ai societatii
civile.

Concluziile si recomandarile raportului UE privind CCM

Activitatea generald a Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionald este o institutie
functionala, bine organizata si dotata atdt cu resurse umane, cat si CU resurse materiale. Judecatorii si
personalul institutiei dau dovada de o pregatire adecvata si 11 desfasoard activitatea profesionist. Poate
fi Incurajatd metoda de lucru prin care hotararile sunt fundamentate atat pe principiile generale de
drept si prevederile actelor internationale, cat si pe normele constitutionale.
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Independenta Curtii. Pentru cd independenta Curtii este o problemad institutionald de baza,
expertii au constatat ca atit cadrul constitutional, cat si prevederile care asigurd implementarea
acestora, ca atare, sunt conforme standardelor europene. Cu toate acestea, existd indicii ca aceasta
independenta trebuie aparatad in continuare de impedimentele create de unii actori politici. Totodata,
expertii au apreciat pozitiv existenta garantiilor constitutionale si faptul cé instanta dispune de buget
propriu.

Judecatorii CCM. Potrivit constatarilor expertilor, posibilitatea numirii judecatorilor
constitutionali pentru al doilea mandat poate afecta independenta acestora si poate submina increderea
publicului. In aceasti ordine de idei, expertii recomanda extinderea mandatului judecatorilor CCM
pani la 9 ani si excluderea numirii pentru un al doilea mandat. In ceea ce priveste vacanta functiei de
judecator, misiunea a constatat ca o atare situatie poate afecta activitatea instantei. Prin urmare,
expertii au apreciat pozitiv hotardrea CCM privind prelungirea mandatului judecatorilor CCM si ai
Curtii Supreme de Justitie pand la desemnarea noilor judecatori, fapt ce are menirea de a exclude
blocajele in activitate.

Accesul direct la CCM in vederea exercitdrii controlului constitutionalitdtii actelor normative.
Potrivit expertilor, in cazul in care este ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate a unei legi in fata
unei instante de drept comun, nici instanta pe rolul careia se afla cererea si nici Curtea Suprema nu
trebuie sa facd abuz de ,,functia lor de filtru”.

Subiectii cu drept de sesizare. Expertii au constatat un catalog destul de extins de subiecti
abilitati cu acest drept. Desi nu este asigurat accesul direct al cetdtenilor la CCM, ei au la dispozitie,
cel putin de jure, diverse optiuni pentru accesul indirect — prin intermediul avocatului poporului,
procurorului, deputatului in Parlament. In acest context, expertii nu incurajeazi recursul direct al
cetatenilor la CCM, intrucat aceastd procedurd ar produce o schimbare totald a structurii actuale a
CCM si a metodelor de lucru consacrate. De asemenea, este incurajata posibilitatea accesului direct al
instantelor inferioare.

Concluzie generald. Expertii au subliniat lipsa unei necesitati stringente de a adopta
amendamente majore la cadrul legislativ care reglementeaza activitatea CCM, iIntrucat acesta ofera
suficienta independenta institutiei si judecatorilor, iar actele CC corespund standardelor de calitate ale
statelor Uniunii Europene.

F. Reforma Curtii Constitutionale

In baza recomandarilor expuse in Raportul de evaluare a Curtii Constitutionale (Peer Review) si
a Studiului privind consolidarea rolului Curtii Constitutionale, elaborat in cadrul Strategiei de Reforma
a Sectorului Justitiei, Ministerul Justitiei, prin Ordinul nr. 550 din 18 mai 2016, a creat grupul de lucru
pentru revizuirea legislatiei privind organizarea si functionarea CCM. Din acest grup de lucru fac parte
deputati in Parlament, reprezentanti ai CCM si ai mediului academic, precum si experti ai Uniunii
Europene din cadrul proiectului ”Suport pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova”.

Astfel, la prima etapa a activitatii grupului, a fost elaborat proiectul legii constitutionale prin care
s-a propus modificarea si completarea articolelor 135 si 136 din Constitutie. Propunerile vizeaza, in
special, clarificarea subiectilor cu drept de sesizare a Curtii, in contextul Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, atribuind dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
tuturor instantelor judecatoresti (judecatorii, curti de apel si Curtea Suprema de Justitie). Celelalte
modificari vizeaza majorarea numdarului de judecatori constitutionali de la sase la sapte, precum si
extinderea mandatului judecatorului CCM de la sase la noud ani, fiind stabilitd expres imposibilitatea
prelungirii mandatului.

Curtea Constitutionala si-a expus opinia asupra acestui proiect prin Avizul nr. 7 din 6 decembrie
2016, proiectul fiind inaintat Parlamentului spre examinare la data de 22 decembrie 2016. Astfel,
conform procedurii de revizuire a Constitutiei, proiectul va putea fi adoptat dupa cel putin 6 luni de la
data prezentarii acestuia in Parlament.
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TITLUL I
ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curtii

1. Protectia drepturilor fundamentale ale omului
1.1. Principiul egalitatii si nediscriminarii

Dreptul la nediscriminare, garantat de articolul 14 din Conventia Europeand, nu are o existenta
de sine statatoare, deoarece se aplica doar drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, insa,
potrivit jurisprudentei Curtii, are o semnificatie autonoma (Eweida si altii c. Marii Britanii, 15 ianuarie
2013) (HCC nr. 14 din 16.05.2016%, §53).

In acest context, Curtea Europeana a precizat ca lista de drepturi garantate de articolul 14 din
Conventia Europeana nu este limitativa, fiind interzisa orice discriminare, indiferent de criteriul
care sta la baza ei (Rasmussen c. Danemarcei, § 34, hotarare din 28 noiembrie 1984, A.87) (HCC
nr.14 din 16.05.2016, § 54).

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, pentru a se pune problema aplicabilitatii
articolului 14 din Conventie, trebuie sd se constate o diferentd de tratament intre persoane plasate in
situatii comparabile. O asemenea diferenta este discriminatorie dacd nu prezinta 0 justificare
obiectiva si rezonabila, respectiv, daca nu urmaéreste un scop legitim sau daca nu existad un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. Statele contractante
beneficiaza de o marja largd de apreciere pentru a determina dacd si in ce masura diferentele intre
situatii similare justifica distinctia in tratament (Schalk si Kopf c. Austriei, § 96, Burden c. Regatului
Unit, § 60) (HCC nr. 14 din 16.05.2016, § 55).

Totodata, articolul 14 din Conventia Europeand nu interzice unui stat-membru si trateze
diferentiat grupurile (religioase), cu scopul de a corecta ,,inegalitétile factuale” intre ele; intr-adevar, n
anumite circumstante, esecul in Incercarea de a corecta inegalitatea prin tratament diferentiat poate in
sine da nastere unei incalcari a articolului mentionat. Diferenta de tratament este, oricum,
discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila (HCC nr. 14 din 16.05.2016, § 56).

In acest context, Curtea a observat ¢ in manifestarea opiniilor si convingerilor religioase li se
poate impune obligatia de a evita, In masura in care este posibil, expresii care sunt neintemeiat de
ofensive pentru altii i, prin urmare, cauzeaza o incdlcare a drepturilor, necontribuind sub nici o forma
la o dezbatere publica susceptibild s promoveze un progres in relatiile dintre oameni (Giindiiz c.
Turciei, hotarare din 4 decembrie 2003, § 37) (HCC nr. 14 din 16.05.2016, § 57).

1.2. Accesul liber la justitie

1.2.1. Accesul la justitie al persoanelor declarate incapabile si al persoanelor cu capacitate de
exercitiu limitatd

Potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie, nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie. Orice
persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor sale legitime
(HCC nr. 33 din 17.11.20162, §125).

Totodata, limitdrile prevazute de catre legiuitor nu trebuie sa fie de naturd sa aducad atingere
insasi substantei dreptului de acces la justitie (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §126).

! Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 16.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (2)
lit.c) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (nediscriminarea pe motive de religie)
2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 17.11.2016 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul civil si

Codul de procedura civild al Republicii Moldova (capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati mintale)
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Potrivit Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, statele parti la Conventie
egalitate cu ceilalti, inclusiv prin asigurarea de ajustari de ordin procedural si adecvate varstei, pentru a
le facilita un rol activ ca participanti directi si indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale,
inclusiv etapele de investigatie si alte etape preliminare (art. 13 alin. (1)) (HCC nr. 33 din 17.11.2016,
§127).

Curtea a retinut cd deciziile luate de reprezentantii legali in numele persoanelor incapabile nu
reflectd intotdeauna vointa si preferintele acestora. Or, dupd declararea incapacitdtii unei persoane,
aceasta devine total dependenta de tutorele sau in toate sferele vietii, masura respectiva fiind deseori
aplicata pentru o perioada nedefinita de timp, iar majoritatea actelor care afecteaza drepturile persoanei
incapabile sunt imposibil de contestat intr-un alt mod decat prin intermediul tutorelui (HCC nr. 33 din
17.11.2016, §130).

Din aceste considerente, Curtea a conchis ca, desi normele legale acorda persoanelor declarate
incapabile dreptul sd conteste aplicarea tutelei si sa solicite restabilirea capacitatii juridice, rdmane
imposibild apdrarea in fata instantei de judecatd a altor drepturi, libertdti si interese legitime ale
este inoportund in cazurile in care interesele acestora sunt divergente, creand premisele unor eventuale
abuzuri (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §131).

In cauzele D.D. c. Lituaniei (hotirdre din 14 februarie 2012, §118) si M.S. c¢. Croatiei
(nr.36337/10, 25 aprilie 2013, §§80 si 107), Curtea Europeana a retinut ca in cazurile in care persoana
se afla in conflict cu tutorele ei si ,,acolo unde conflictul poate avea un impact major asupra situatiei
juridice a persoanei” este esential ca aceasta sa beneficieze de dreptul de acces la un tribunal (HCC
nr.33 din 17.11.2016, §132).

Cu referire la persoanele declarate incapabile, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a constatat
faptul ca saptesprezece din doudzeci de sisteme legale studiate prevad in anumite cazuri accesul direct
la instanta pentru orice persoana declarata incapabila (Stanev c. Bulgariei, nr. 36760/06, 17 ianuarie
2012, §§ 88-89) (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §133).

Totodatd, Curtea Europeana a notat faptul cd nu ar fi contrar articolului 6 din Conventie faptul
prevederii in legislatia nationald a unor restrictii privind dreptul de acces la instanta, in scopul exclusiv
de a nu suprasolicita instantele judecatoresti cu cereri excesive sau vadit nefondate (HCC nr. 33 din
17.11.2016, §134).

In acelasi timp, Curtea Europeani a constatat ci problema suprasolicitirii instantelor
Jjudecatoresti poate fi evitata prin alte mijloace mai putin restrictive decat negarea automatd a accesului
direct al persoanei la instantd, de exemplu, prin limitarea frecventei depunerii a astfel de cereri sau prin
introducerea unui sistem de examinare prealabila a admisibilitatii cererii in baza dosarului (a se vedea
Stanev, citata supra, § 242). Or, din moment ce starea sdnatatii mintale este o conditie care limiteaza
persoana sd actioneze pe cont propriu in societate, inclusiv in fata autoritatilor, atunci cu atat mai mult
acestei persoane trebuie sa i se garanteze accesul la cele mai simple actiuni, cum ar fi, spre exemplu,
depunerea unei plangeri in instanta de judecatd. Aceastd posibilitate acordata persoanei cu tulburari
psihice se afla in perfectd conformitate cu dreptul natural subiectiv la libera alegere, a carui esentd
constd in ,,libertatea de a actiona conform propriilor dorinte si alegeri” (HCC nr. 33 din 17.11.2016,
$135).

Curtea Europeana a observat ca exista situatii in care dorintele unei persoane cu facultdti mintale
reduse pot fi inlocuite Tn mod valabil cu cele ale unei alte persoane care actioneaza in contextul unei
masuri de protectie si cd uneori este dificila evaluarea adevaratelor dorinte sau preferinte ale persoanei
vizate. Totusi, chiar dacd o persoand a fost privatd de capacitate juridicd, acest fapt nu inseamnd
neaparat ca nu poate intelege situatia in care se afld (a se vedea Stanev c.Bulgariei, citata supra, § 130).
Cu toate acestea, importanta exercitdrii drepturilor procedurale variaza in functie de scopul actiunii pe
care o persoana doreste sa o introduca in fata instantei (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §136).
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Curtea a observat ca prevederile Codului de procedura civild stabilesc nulitatea absoluta a actelor
procesuale intocmite de persoanele declarate incapabile fara a acorda posibilitate instantei de judecatd
de a le examina si a decide asupra valabilitatii acestora in functie de circumstante (HCC nr.33 din
17.11.2016, §137).

De asemenea, Curtea a retinut ca cererile de chemare in judecata depuse de aceste persoane sunt
lasate de catre instanta de judecata fara examinare, fiind restituite sau scoase de pe rol (HCC nr. 33 din
17.11.2016, §138).

In aceste conditii, reiesind din standardele internationale, Curtea a subliniat ci actele procedurale
intocmite de persoanele incapabile nu pot fi supuse din start unei nulitati absolute. La fel, se impune si
necesitatea examinarii de catre instanta de judecatd a cererilor de chemare in judecata in functie de
circumstante, chiar si fard implicarea obligatorie (acordul) a reprezentantului legal al persoanei
incapabile, in cazul in care problema dedusd spre solutionare poate fi examinatd doar cu concursul
nemijlocit al persoanei care a depus-0 (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §142).

Din aceste motive, Curtea a conchis ca dispozitiile articolelor 58 alin. (21 ) si (6), 170 alin. (1)
lit. ¢) si 267 lit. b) din Codul de procedura civild limiteaza nejustificat si intr-un mod disproportionat
accesul direct la instanta de judecatd al persoanelor declarate incapabile in vederea apararii drepturilor
si intereselor lor legitime (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §143).

In lumina celor constatate mai sus cu privire la necesitatea asigurarii liberului acces la justitie
pentru persoanele declarate incapabile, Curtea a constatat cd anularea actelor de procedurd intocmite
de catre adultii cu capacitate de exercitiu limitatd reprezintd o restrictie cu atit mai disproportionata
din moment ce adultii dependenti de anumite substante isi pot constientiza si dirija actiunile lor in
anumite situatii sau/si la anumite intervale de timp (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §145).

Totodata, Curtea Europeand a subliniat in repetate randuri importanta participarii persoanei cu
tulburari psihice la examinarea chestiunii privind capacitatea sa de exercitiu, din moment ce aceasta
detine un rol dublu - 1n calitate de parte interesatd si, in acelasi timp, ca obiect principal de examinare
in fata instantei. In special, Curtea Europeani a remarcat ci prezenta persoanei in privinta cireia
urmeaza sa se adopte o decizie privind capacitatea juridica este necesard atit pentru a-si prezenta
apararea, cat si pentru a permite judecatorului sa-si formeze o opinie cu privire la facultatile sale
mentale (a se vedea Shtukaturov, § 72; Kovalev c. Federatiei Ruse, nr. 78145/01, 10 mai 2007, §§ 35-
37) (HCC nr. 33din 17.11.2016, §151).

Mai mult, Curtea Europeand a considerat cad judecatorii, la momentul adoptarii unor decizii care
au consecinte grave asupra vietii private a persoanelor, dupd cum sunt cele de privare de capacitate
juridica, ar trebui in principiu sd aibd un contact direct cu acele persoane (X si Y c¢. Croatiei,
nr.5193/09, 3 noiembrie 2011, §84) (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §152).

In aceste spete, Curtea Europeani a stabilit ca deciziile judecatorilor de a examina cauzele doar
in baza probelor documentare, fara a vedea si audia reclamantii, nu au fost rezonabile si au Incalcat
garantiile prevazute de art. 6 § 1 din Conventie (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §153).

In lumina principiilor expuse, Curtea a relevat necesitatea asiguririi unei participari efective a
persoanei vizate la procesul de examinare a cererii prin care se solicitd declararea incapacitatii acesteia.
Curtea a mentionat cd, In cazul in care prezenta persoanei nu este posibild din motive obiective,
instanta de judecatd urmeazad sd asigure audierea acesteia la locul afldrii ei, constatand, dupa caz,
imposibilitatea comunicarii cu aceasta (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §154).

Curtea a retinut ca starea persoanei cu tulburari psihice nu trebuie sa impiedice participarea
efectivd a acesteia la procesul de examinare a declardrii incapacitatii de exercitiu, cel putin nu inainte
ca aceastd imposibilitate sa fie constatatd cu certitudine de catre instanta de judecatd (judecator) in
urma intreprinderii tuturor masurilor necesare (HCC nr. 33 din 17.11.2016, §155).
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1.2.2. Accesul la justitie al persoanelor cu functii de demnitate publica

Potrivit Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, seful si adjunctul Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sunt persoane care detin functii de
demnitate publici. In acelasi timp, Curtea a constatat ci pentru aceste functii cadrul normativ nu
stabileste criterii de numire sau destituire (HCC nr. 22 din 22.07.2016°, §58 ).

Curtea a mentionat ca oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat reprezinta subdiviziuni ale
Cancelariei de Stat menite sa realizeze in teritoriu controlul administrativ de legalitate al actelor
autoritatilor administratiei publice locale (HCC nr. 22 din 22.07.2016, §59).

Potrivit Legii privind administratia publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice
locale de nivelurile intai si al doilea este supusd controlului administrativ, care include controlul
legalitatii si controlul oportunitatii, realizat de catre Cancelaria de Stat prin intermediul oficiilor sale
teritoriale (HCC nr. 22 din 22.07.2016, $60).

Astfel, avand 1n vedere competentele functionale, Curtea a mentionat ca respectivele functii nu
se inscriu in categoria functiilor politice, care sd justifice excluderea persoanelor care le detin de la
protectia drepturilor speciale de munca (HCC nr. 22 din 22.07.2016, §61).

Curtea a mentionat ca persoanele respective sunt antrenate in raporturi speciale de munca.
Ca urmare, desi acestea sunt numite si revocate din functie prin hotarare de Guvern in lipsa unor
criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii speciale de munca, ce decurg din
normele generale ale legislatiei muncii si tinand cont de particularititile contractelor administrative
(HCC nr. 22 din 22.07.2016, §62).

Curtea a retinut ca, spre deosebire de actele de numire si revocare din functie a altor persoane
oficiale de stat, hotararea Guvernului in privinta sefului si adjunctului Oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat nu poate fi supusa controlului de constitutionalitate. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ca vor fi supuse controlului de constitutionalitate actele de numire sau revocare a persoanelor
exponente ale unui interes public deosebit, desemnate in functie pe durata unui mandat, in privinta
carora legea stabileste criterii clare de numire si destituire. Totodata, Curtea a subliniat ca aceasta
functie nu este nici una consfintita la nivel constitutional (HCC nr. 22 din 22.07.2016, §63).

Tinand cont de cele mentionate, Curtea a retinut cd exceptarea actelor de numire si revocare din
functie a sefului si adjunctului Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat de la contestarea in instanta de
contencios administrativ priveaza aceste persoane de dreptul de acces liber la justitie si, intr-un final,
de dreptul la un proces echitabil, contrar articolului 20 din Constitutie (HCC nr. 22 din 22.07.2016,

$64).
1.2.3. Tragerea la raspundere disciplinard in cumul cu raspunderea penala

Réspunderea disciplinard intervine in cazul savarsirii unei abateri disciplinare, definitd ca
reprezentdnd incalcarea cu vinovdtie de catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care
o detine si a normelor de conduitd profesionald si civila prevazute de lege (HCC nr. 24 din
14.09.2016* §73).

In acelasi timp, raspunderea penali intervine in cazul savarsirii unei fapte (actiune sau inactiune)
prejudiciabile, prevazute de legea penald ca infractiune, sdvarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa
penald (HCC nr. 24 din 14.09.2016, §74).

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (accesul la justitie al sefului si adjunctului
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat)
4 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 55 alin.(2) si
alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si pct.59 subpct. 2)
si 5) si pct.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013 (audierea in
cadrul anchetei disciplinare)
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Curtea a retinut ca fiecare forma a raspunderii juridice indeplineste cumulativ functiile educativa
si preventiva, insa modalitatea in care este influentat comportamentul social al oamenilor este diferita,
in functie de importanta valorilor sociale ocrotite din punct de vedere juridic si de consecintele care
decurg din Incalcarea acestora (HCC nr. 24 din 14.09.2016, §75).

Raspunderea penala este Intemeiatd pe principiul legalitatii incriminarii, potrivit caruia aceasta
raspundere este angajatd numai pentru acele fapte care sunt expres prevazute ca infractiuni, spre
deosebire de raspunderea disciplinard, in cazul careia raportul juridic de raspundere ia nastere in urma
savarsirii de abateri disciplinare (HCC nr. 24 din 14.09.2016, §76).

Atat abaterea disciplinard, cat si infractiunea sunt fapte nepermise, cu urmadri antisociale,
savarsite cu vinovatie, dar care se deosebesc sub aspectul obiectului lor, al gradului de pericol social si
al competentei in stabilirea faptei si vinovatiei (HCC nr. 24 din 14.09.2016, §77).

Astfel, fapte de aceeasi naturd in materialitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fie
infractiuni, in functie de o serie de elemente, precum importanta obiectului ocrotirii la un moment dat,
imprejurdrile concrete in care s-a savarsit fapta, felul si intensitatea vinovatiei, urmarile faptei,
diferentiatd a gradului de pericol social, determindnd in final atdt forma de rdspundere pe care o
angajeazd, cat si dozarea sanctiunii in interiorul formei de raspundere respective (HCC nr. 24 din
14.09.2016, §78).

Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand si-a expus pozitia asupra domeniului
de aplicare a articolului 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana. Astfel, dispozitiile art. 4 din
Protocolul nr. 7 nu se aplica in situatia concursului ideal de infractiuni, adica atunci cand una si aceeasi
fapta constituie doua infractiuni distincte (cauza Oliveira vs. Elvetia, hotararea din 30 iulie 1998, §27;
cauza Goktan vs. Franta, hotararea din 2 iulie 2002, §50), dupd cum textul nu impiedica faptul ca
aceeasi persoana sa faca obiectul, pentru acelasi act, atit al urmaririi penale, cit si al unei alte
actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei proceduri disciplinare. Aceasta opinie a fost
retinuta si in Raportul explicativ la Protocolul nr.7 (HCC nr. 24 din 14.09.2016, §80).

Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penald este posibil numai daca fapta savarsita
cu vinovatie de catre salariat constituie atat abatere disciplinara, cat si infractiune. Totodata, aceasta
forma de cumul este posibild fard a se incdlca prin aceasta principiul non bis in idem, dat fiind faptul
ca fiecare dintre normele juridice avute In vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice
numai aplicarea pentru aceeasi fapta ilicita a doua sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura (HCC
nr.24 din 14.09.2016, §81).

1.2.4. Asigurarea dreptului la un proces echitabil prin individualizarea sanctiunilor

a) Principiul individualizarii sanctiunii contraventionale

Principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru incdlcarea
legii. In acest sens, individualizarea legislativi nu este suficienti in atingerea scopului legii
contraventionale atat timp cat nu este posibila realizarea individualizarii judiciare (HCC nr. 10 din
10.05.2016°, § 51).

Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sa ofere judecdtorului competenta de stabilire a
pedepsei In anumite limite predeterminate - minimul §i maximul special al pedepsei, precum si sa
prevada, pentru acelasi judecator, instrumentele care sa-i permita alegerea si determinarea unei
sanctiuni concrete, In raport cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o
infractiune (HCC nr. 10 din 10.05.2016, § 52).

Curtea a mentionat ca sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintd a raspunderii
contraventionale, trebuie sd fie strict individualizata, adaptata cantitativ §i calitativ la gravitatea faptei
si persoana faptuitorului (HCC nr. 10 din 10.05.2016, § 53).

5 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.10 din 10.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea sanctiunii)
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Art. 9 din Codul contraventional determind criteriile care urmeaza a fi aplicate la
individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale urmeaza sa se tina cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele
atenuante ori agravante (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §54 ).

Curtea a retinut, caracterul prejudiciabil al contraventiei este determinat de obiectul juridic
protejat, constituind semnul calitativ al contraventiei, in timp ce gradul prejudiciabil depinde de
gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn
cantitativ (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §56).

Prin urmare, calificarea faptei este efectuatd doar de instanta de judecatd si nu poate fi
prestabilitd de catre legislator pentru toti destinatarii normei juridice contraventionale (HCC nr. 10 din
10.05.2016, §57).

Legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie posibila de facto in viitor, el
fixeaza doar anumite criterii, In limita carora instanta stabileste si aplicd sanctiunea concreta. Or,
aplicarea sanctiunii de catre instanta de judecata va fi una deficitara, dacd la elaborarea legii si
stabilirea sanctiunii de catre legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determindrii sanctiunii in
functie de criteriile de individualizare enuntate supra (HCC nr. 10 din 10.05.2016, § 58).

Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere
reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii (HCC nr. 10 din 10.05.2016,
$359).

Curtea a retinut cd, potrivit articolului 345 din Codul contraventional, constituie contraventie
»incdlcarea regulilor din domeniul metrologiei”, iar incalcarea regulilor stabilite la alineatul (2) al
acestui articol se sanctioneaza cu amenda de 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice si
persoanei cu functie de raspundere (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §73).

Pentru contraventia cuprinsa la articolul 345 alin.(2) din Codul contraventional legea a instituit
sanctiunea sub forma de amenda in marime fixa (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §74).

Curtea a constatat ca instanta este lipsita de posibilitatea aplicarii sanctiunii in conformitate cu
principiul individualizarii sanctiunii contraventionale instituit in art. 9 din Partea generald a Codului
contraventional, principiu care guverneaza totalitatea reglementarilor din partea speciald si are la baza
urmatoarele criterii: caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, caracteristica persoanei, precum $i
circumstantele care atenueazd sau agraveazd raspunderea (HCC nr. 10 din 10.05.2016, § 75).

Astfel, liberul acces la justitie, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, exprima
si dreptul de a beneficia de mijloace adecvate ocrotirii dreptului incélcat, inclusiv {inand cont de
principiul individualizarii sanctiunii contraventionale si de criteriile acestuia (HCC nr. 10 din
10.05.2016, §76).

Curtea mentioneazad cd, potrivit principiului constitutional al legalitdtii, legiuitorul nu poate
reglementa o sanctiune in asa fel, incat sa lipseascd instanta de judecata de posibilitatea de a
individualiza sanctiunea, tinind cont de circumstantele cazului. In astfel de situatie, competentele
instantei ar fi limitate, credndu-se preconditii pentru incalcarea drepturilor constitutionale ale
subiectilor, inter alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil (HCC nr. 10 din 10.05.2016,
$77).

Prin urmare, in lipsa mecanismelor de individualizare a sanctiunii in cauza concreta instanta de
judecatd este lipsitd de posibilitatea de a efectua un control judiciar efectiv si, in final, justitiabilii nu
pot beneficia de dreptul la un proces echitabil (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §78).

De asemenea, o sanctiune nu poate fi exact determinatd invocandu-se interesul apararii sociale,
or, aceasta trebuie subordonatd dreptului si principiilor politicii contraventionale si drepturilor
fundamentale. Stabilirea sanctiunilor in legea penala sau contraventionala trebuie si fie ghidata de
existenta proportiei intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societétii, pe de
alta parte (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §82).

Principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea sanctiunilor stabilite pentru incélcarea
legii, astfel incat sa existe un echilibru intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar mijloacele
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utilizate sa nu restranga drepturile persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge aceste scopuri
(HCC nr. 10 din 10.05.2016, §83).

Prin urmare, lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibila realizarea individualizarii judiciare,
denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii contraventionale, nu
permite instantelor de judecati de a exercita un control judiciar efectiv si incalca dreptul
justitiabililor de acces la justitie (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §84).

b) Principiul proportionalitatii sanctiunilor

In lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in
legea contraventionald persoana nu are nici o posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale
judiciara de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila (HCC nr. 10 din 10.05.2016,
$60).

Curtea a retinut ca individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relatia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §61).

in lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea
judiciara nu poate fi efectiv satisfacuta fatd de contravenient pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor
si libertatilor sale legitime (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §62).

Principiul individualizarii sanctiunilor contraventionale, ca si cel al pedepselor in dreptul penal,
trebuie sa se afirme intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale (HCC nr. 10 din
10.05.2016, §63).

Curtea a retinut ca este dreptul legislatorului sd stabileasca sanctiunile contraventionale, dar
respectdnd cu strictefe proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul §i gradul de
prejudiciabilitate (HCC nr. 10 din 10.05.2016, $65).

Astfel, lipsa posibilitatii instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea
sanctiunii in cauza concreta si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei
echitabil (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §66).

Prin urmare, acest fapt poate conduce la incalcarea criteriilor de apreciere Engel deduse din
jurisprudenta Curtii Europene (Enge!l si altii v. Olanda, hotararea din 8 iunie 1976), in cazul 1n care
persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei sd-1 fie aplicatd o sanctiune care, prin
caracterul si gradul de severitate, sd nu fie proportionala naturii juridice a incalcarii (HCC nr. 10 din
10.05.2016, §67).

In acest sens, Curtea a tinut si evidentieze rationamentele Curtii Europene, expuse in cauza
Cumpana si Mazare v. Romdnia, potrivit carora la aprecierea proportionalitatii pedepsei trebuie sa se
tind seama de efectul de descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese concurente dintre victima
unei contravenfii §i contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate fara posibilitatea
individualizarii acesteia nu poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale
faptuitorului, asigurate in cadrul unui proces (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §68).

Prin urmare, aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate circumstantele, indiferent de subiect, nu
atinge scopul legitim urmarit prin sanctionare (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §69).

In acest context, individualizarea legislativa trebuie exercitatd in masura in care nu ingradeste
sau limiteaza posibilitatea individualizarii sanctiunii in raport cu fapta contraventionald, pentru
asigurarea unui just echilibru intre drepturile garantate (HCC nr. 10 din 10.05.2016, §70).

1.2.5. Termenul de executare a creantelor asupra statului
In temeiul Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014,

executarea silitd a hotararilor judecdtoresti impotriva statului, inclusiv a celor privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
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dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, este posibila doar dupa expirarea
termenului de 6 luni de la data rimanerii irevocabile a hotararii (HCC nr. 32 din 17.11.2016°, §70).

Astfel, legiuitorul a acordat statului un termen de gratie de 6 luni pentru executarea benevola a
acestor hotarari. Abia dupa expirarea acestui termen, creditorul poate solicita executorului judecatoresc
initierea executarii silite (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §71).

Anumite masuri pot fi necesare in vederea menginerii echilibrului bugetar intre cheltuieli si
venituri publice, care pot fi considerate ca urmarind un scop de utilitate publicd (Mihaies si Sentes
impotriva Romdniei (dec.), nr. 44232/11 si 44605/11, 6 decembrie 2011). Aceste masuri au ca
finalitate protectia patrimoniului institutiilor publice, ca o premisda indispensabild a desfasurarii
activitatii lor in conditii optime si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte integranta
a mecanismului statului. Astfel, chiar daca afecteaza celeritatea procedurii, aceste masuri urmaresc
identificarea resurselor necesare pentru executarea obligatiilor (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §72).

In acest context, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci, desi o autoritate statald nu ar
putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, in mod
exceptional, se admite cd o intarziere in executare ar putea fi justificatd de circumstante speciale, chiar
daca regula este aceea a executarii intr-un termen rezonabil (Burdov impotriva Rusiei, hotarare din 7
mai 2002). Aceasta Intarziere nu trebuie sa se permanentizeze, astfel incat sa aduca atingere substantei
insesi a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana (HCC nr. 32 din 17.11.2016,
$73).

In viziunea Curtii Europene, executarea unor hotirari judecitoresti obligatorii si executorii care
implicd achitarea unor despagubiri banesti de catre autoritdtile statului nu este consideratd ca fiind o
procedura complexa (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §74).

Curtea Constitutionald a mentionat cd persoana care a obtinut o hotardre judecatoreasca
impotriva statului nu trebuie in mod necesar sa initieze o procedurd de executare fortata pentru a obtine
satisfactie. In acest sens, Curtea a subliniat necesitatea ca, in virtutea obligatiilor pozitive, statul si
execute hotdrarile in care are calitatea de debitor fard o interventie a executarii silite din partea
executorului judecatoresc (HCC nr. 32 din 17.711.2016, §75).

Curtea a observat ca din cadrul legal in vigoare rezultd ca termenul de gratie de 6 luni este
aplicabil tuturor categoriilor de creante Impotriva statului, inclusiv creantelor rezultate din aplicarea
Legii nr. 87/20117 (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §76).

Ratiunea Legii nr. 87/2011 a fost de a institui un remediu intern eficient impotriva duratei
excesive a procedurilor judiciare sau de executare (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §78).

Astfel, chiar daca, in sine, prelungirea executarii cu o perioada de 6 luni din cauza lipsei de
fonduri nu atrage automat incdlcarea executdrii intr-un termen rezonabil, totusi ea riscd sa ridice o
problema atunci cand se suprapune peste alte tergiversari, pe care, de fapt, Legea nr. 87/2011 este
menita s le remedieze (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §81).

Curtea a decis ca hotararile judecatoresti emise in temeiul Legii nr. 87/2011 urmeaza a fi puse in
executare neintarziat dupa ce raman definitive §i executate nu mai tarziu de trei luni de zile de la
aceasta data, similar termenului de executare a hotdrarilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului (HCC nr. 32 din 17.11.20186, dispozitiv).

1.2.6. Revizuirea unui act judecdtoresc

Dreptul de acces la justitie poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cu conditia ca
acestea si fie rezonabile si proportionale cu scopul urmarit (HCC nr. 4 din 01.03.20168, §57).

6 Hotirarea Curtii Constitutionale nr.32 din 17.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare
la executarea creantelor Impotriva statului (executarea creantelor impotriva statului)
7 Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
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Dreptul de acces la un tribunal acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura 1n
care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia nationald. Aceasta nu inseamna ca accesul
liber la justitie trebuie asigurat la toate instantele judecdtoresti si la toate cdile de atac, deoarece
competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli speciale,
avand 1n vedere situatii deosebite (HCC nr. 4 din 01.03.2016, $58).

In acest context, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti (HCC nr. 4 din 01.03.2016, §61).

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare i omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §§ 61-
62 si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, §§24-25, Riabyk v. Rusia, §52) (HCC nr. 4 din 01.03.2016,
$62).

Principiul enuntat exclude posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri
judiciare referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noud
hotarare in privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei Intr-un control judiciar deghizat (HCC nr.4
din 01.03.2016, §63).

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna diligente pentru a
putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica redeschiderea unor noi proceduri
judiciare referitoare la aceeasi problemad (HCC nr. 4 din 01.03.2016, $64).

Legislatia procesuald reglementeaza mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor
judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei
(HCC nr. 4 din 01.03.2016, §66).

Potrivit prevederilor Codului de procedura civila, revizuirea unui act judecdtoresc poate fi
solicitat doar daca s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a cdror revizuire se cere. Anularea
sau modificarea hotararii unui alt organ nu poate servi drept temei de revizuire a unei hotarari
judecatoresti (HCC nr. 4 din 01.03.2016, §72).

In acest context, la baza revizuirii unei hotarari judecitoresti urmeazi a fi puse doar acte de
dispozitie irevocabile. Or, actul unei autorititi non-judiciare, care nu are caracter definitiv, nu poate
determina modificarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, care de cele mai multe ori
la etapa solicitarii revizuirii a fost executata, fapt care poate implica Incalcarea securitatii raporturilor
juridice (HCC nr. 4 din 01.03.2016, §73).

1.3. Prezumtia nevinovatiei
1.3.1. Obligativitatea audierii in cadrul anchetei disciplinare
Ancheta de serviciu In cazul abaterii disciplinare constituie o etapa a procedurii disciplinare.

Aceasta este o prerogativda a angajatorului Tn masurd sa constate savarsirea abaterilor disciplinare de
catre salariatii sai si sd aplice sanctiunile corespunzdtoare. Sub sanctiunea nulitdtii absolute, nici o

8 Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 01.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. I din
Legea nr.155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurad civila al Republicii Moldova
(temeiuri de revizuire a actelor judecatoresti)
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sanctiune disciplinara nu va putea fi dispusa mai inainte de efectuarea cercetarii disciplinare prealabile
(HCC nr.24 din 14.09.2016°, §53).

Scopul efectuarii anchetei de serviciu anterior ludrii deciziei de aplicare sau nu a unei sanctiuni
disciplinare se subsumeaza ideii de protectie a salariatului in fata pozitiei dominante a angajatorului, in
vederea limitarii oricarui element de arbitrar si abuz (HCC nr.24 din 14.09.2016, §54).

Curtea a retinut ca intr-un stat democratic protectia persoanei reprezintd una din atributiile de
baza ale statului (HCC nr.24 din 14.09.2016, §55).

Curtea a retinut ca sarcinile anchetei de serviciu sunt: 1) examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise; 2) stabilirea cauzelor si
a conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare; 3) identificarea persoanelor vinovate
si asigurarea aplicdrii corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri
disciplinare sa fie sanctionata potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere (HCC nr.24 din 14.09.2016, §57).

Elementul esential al efectudrii anchetei de serviciu il constituie audierea salariatului. in cursul
anchetei de serviciu acesta are dreptul sa formuleze si sa sustina toate apararile in favoarea sa si sa
ofere comisiei imputernicite sd realizeze ancheta de serviciu toate probele si motivatiile pe care le
considerd necesare (HCC nr.24 din 14.09.2016, §59).

Totodata, Curtea a subliniat cd articolul 7 al Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii
nr.158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care
angajeaza stabileste ca raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta din motive legate de
conduita sau manifestarile lucrdtorului inainte de a i se oferi posibilitatea de a se apara de
afirmatiile acuzarii, cu exceptia cazului cand patronul nu poate in mod rezonabil oferi aceasta
posibilitate (HCC nr.24 din 14.09.2016, §61).

Curtea a mentionat ca audierea si consemnarea sustinerilor politistului urmeaza a fi puse in
sarcina angajatorului, acestuia din urma ii revine obligatia de a oferi posibilitate politistului de a se
apara de fapta ce i se imputd (HCC nr.24 din 14.09.2016, §62).

Prevederile legale oferd persoanei supuse unei anchete disciplinare dreptul de a beneficia de un
proces contradictoriu si de a avea posibilitatea de a prezenta elementele de proba si a apdra in mod
liber cauza (HCC nr.24 din 14.09.2016, §65).

De altfel, insasi Curtea Europeand a ardtat cd dreptul la o procedurd contradictorie implica
posibilitatea pentru partile unui proces de a lua cunostinta de toate piesele de natura sa influenteze
decizia autoritdtii si de a le discuta. Instanta europeand a decis ca legislatia nationala poate sa
realizeze aceasta exigenta in diverse moduri, metoda adoptata trebuie sa garanteze ca ,,partea adversa”
sd fie instiintatd de depunerea observatiilor si sa aiba posibilitatea s le comenteze (cauza Pellegrini
vs. Italia, hotararea din 20 octombrie 2001, §44; cauza Meftah si altii vs. Franta, hotararea din 26 iulie
2002, §51) (HCC nr.24 din 14.09.2016, §66).

Curtea a retinut cd prevederile legale care stabilesc obligativitatea de a audia politistul in cadrul
anchetei de serviciu (procedurii disciplinare) au drept scop asigurarea unei anchete efective si
contribuie la apdrarea pozitiei persoanei supuse anchetei de serviciu (HCC nr.24 din 14.09.2016, §67).

In acelasi timp, Curtea a constatat ci prevederile pct. 59 subpct. 2) din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013, contrar prevederilor cuprinse in
art.55 alin. (2) din lege, pun In sarcina angajatului obligativitatea prezentarii explicatiilor scrise cu
privire la incdlcarea comisd, iar In cazul refuzului de a da explicatii prevederile subpct.3) obliga
persoana sa motiveze in scris refuzul (HCC nr.24 din 14.09.2016, §68).

® Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 55 alin.(2) si
alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si pct.59 subpct. 2)
si 5) si pct.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013 (audierea in
cadrul anchetei disciplinare)
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Curtea a retinut cad aceste prevederi afecteazd in mod clar dreptul angajatului la tacere. Prin
urmare, Curtea considera necesar sa reitereze ca dreptul la tacere implica dreptul persoanei de a nu fi
silitd sd marturiseasca impotriva sa sau sa-si recunoasca vinovatia (HCC nr.24 din 14.09.2016, §69).

1.4. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
1.4.1.Claritatea normelor ce reglementeazd liberarea provizorie sub control judiciar

Fiind conceputd ca o fundamentare a unei institutii juridice procesual-penale, care sa concilieze
doua valori sociale, liberarea provizorie sub control judiciar este o masura destinata sa concilieze
libertatea individuald (prin evitarea detentiei) cu protectia sociala, impunadnd un control asupra
persoanei liberate (prin stabilirea anumitor obligatii sau restrictii) (HCC nr. 17 din 19.05.2016°, §50).

Curtea a retinut cd normele juridice care reglementeaza masura liberdrii provizorii sub control
judiciar trebuie sa respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar neindicarea
termenului pentru care aceasta poate sa fie aplicatd determind o stare de incertitudine juridica. Acest
fapt genereaza o situatic de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu sub control judiciar,
acestia neavand posibilitatea de a-si adapta conduita si a-si apara drepturile procesuale (HCC nr. 17
din 19.05.2016, §56, §57).

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art. 23 din Legea
fundamentala, implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli procedurale clare, n care
sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele Tn care justitiabilii 1si pot exercita drepturile. De altfel,
in jurisprudenta sa Curtea Europeana a reiterat ca persoana in privinta cdreia se desfasoara o procedura
penala este in drept sa beneficieze de o diligenta, in special in partea ce tine de examinarea cazului sau.
Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransa legatura cu garantiile unui proces echitabil, care
sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioada indelungata, intr-0 stare de
incertitudine referitoare la rezultatul examinarii cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotararea din 2
martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotararea din 10 iulie 2008, § 51) (HCC nr. 17
din 19.05.2016, $58, §62).

Aplicarea de cdtre autoritatile judiciare a mdsurii preventive neprivative de libertate, masura care
constituie o limitare a libertatii persoanei, trebuie sa respecte raportul de proportionalitate intre masura
vizata si scopul urmadrit prin dispunerea ei (HCC nr. 17 din 19.05.2016, §63).

In aceasta ordine de idei, Curtea a retinut critica de neconstitutionalitate a articolului 191 din
Codul de procedurd penala, in partea ce tine de nereglementarea unui termen rezonabil pentru care
poate fi dispusa masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, deoarece tocmai
omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a
fi incalcat (HCC nr. 17 din 19.05.2016, §72).

Prin urmare, din interpretarea sistematica a normelor procesual-penale, care instituie termene
pentru aplicarea altor masuri preventive, se impune necesitatea reglementarii in art. 191 din Codul de
procedura penala a termenului pentru care poate fi dispusa masura preventiva — liberarea provizorie
sub control judiciar (HCC nr. 17 din 19.05.2016, §73).

Curtea a relevat ca acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul public si
cel individual. Or, masurile preventive au un caracter exceptional, inerent restrangerilor exercitiului
drepturilor sau libertatilor fundamentale, iar aceasta implicd, In mod necesar, si caracterul lor
temporar, limitat in timp (HCC nr. 17 din 19.05.2016, §74).

1.5. Libertatea individuala si siguranta persoanei

1.5.1. Principiul proportionalitdtii si rezonabilitatii la aplicarea arestului preventiv

10 Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 19.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 din
Codul de procedura penala (liberarea provizorie sub control judiciar)
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Articolul 25 din Constitutie garanteaza principiul inviolabilitatii libertatii individuale si a
sigurantei persoanei, potrivit caruia nimeni nu poate fi retinut si arestat decat in cazurile si modul
previzute de lege (HCC nr: 3 din 23.02.2016, §50).

Aprecierea aceasta va depinde de toate circumstantele cazului particular si, de asemenea, faptele
care contureaza o banuiald rezonabila nu trebuie sa fie de la acelasi nivel ca si cele necesare pentru a
justifica o condamnare, sau formularea Invinuirii in urmatoarea etapd a procesului de urmarire penala
(Erdagéz v. Turcia;, Fox, Campbell si Hartley, Murray si Brogan v. Regatul Unit) (HCC nr. 3 din
23.02.2016, §67).

Legislatia Republicii Moldova, similar articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, permite lipsirea de
libertate a unei persoane doar dacd existd o ,,bdnuiald rezonabild” cd aceastd persoand a savarsit o
infractiune. Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea (HCC nr. 3 din 23.02.2016,
$606).

Arestul este o masurd temporard, deoarece se dispune pentru o duratd determinatd de timp. De
asemenea, este o masura provizorie, deoarece dureaza atat timp cat sunt prezente imprejurarile pentru
care a fost dispusa si se revoca imediat ce acestea au disparut (HCC nr. 3 din 23.02.2016, §80).

Cat priveste plasarea in detentie provizorie, regulile care consacrd termenul rezonabil sunt
urmatoarele:

- celeritatea in informarea persoanei arestate (art. 5 § 2 din Conventie): priveste motivele
arestarii §i acuzatia adusa Tmpotriva sa; se face in cel mai scurt termen;

- celeritatea n controlul arestarii (art. 5 § 3 din Conventie): se face de indata (adicad imediat) si in
mod automat; de catre un judecator sau magistrat abilitat;

- celeritatea pentru a statua asupra recursului in controlul legalitatii oricarei arestari sau detentii
(art. 5 § 4 din Conventie): se face intr-un termen scurt;

- durata rezonabild a arestarii (art. 5 § 3 din Conventie): orice persoana arestata are dreptul de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in timpul procedurii (HCC nr. 3 din 23.02.2016, §81).

Prin urmare, dreptul la libertate si la siguranta, de care o persoana nu poate fi privata decat in
circumstante exceptionale, este consolidat prin doua exigente:

1) privarea de libertate nu poate fi prelungitd cu depasirea termenului strict necesar;

2) eliberarea cat mai rapidd a persoanei vizate iTn momentul in care privarea de libertate se
dovedeste a fi nejustificata (HCC nr. 3 din 23.02.2016, §82).

Astfel, Curtea a mentionat ca arestul preventiv trebuie aplicat doar in cazuri strict necesare,
in care nu exista alternative, i ca o0 masura de ultima instanti, iar nu ca masura de pedeapsa (HCC
nr. 3 din 23.02.2016, §92).

In acest sens, Curtea a relevat ca se disting patru temeiuri care pot justifica aplicarea sau
prelungirea arestdrii preventive:

1) riscul ca persoana sa se eschiveze de la rdspunderea penala;

2) riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

3) prevenirea savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni;

4) riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publicai (HCC nr. 3 din
23.02.2016, §93).

Aceste temeiuri nu urmeaza a fi intrunite cumulativ, fiind suficienta prezenta unui singur temei
pentru a aplica arestul preventiv (HCC nr. 3 din 23.02.2016, $94).

Existenta unor motive verosimile, care sa legitimeze banuiala ca o persoana a savarsit
infractiunea pentru care este urmariti, trebuie privita ca o conditie generali si independenta de
temeiurile arestarii preventive, care sunt pericolul de la sustragerea actului de justifie, pericolul
comiterii unei infractiuni grave, pericolul de a Tmpiedica desfasurarea actului de justitie, pericolul grav

1 Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si
(9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv)
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pentru ordinea publicd. Prin urmare, o persoana poate fi plasati in detentie doar atunci cand
suspiciunile savarsirii unei infractiuni sunt coroborate cu existenta temeiurilor justificative. O
directiva 1n acest sens este consacratd expres in Recomandarea nr. (2006) 13 privind arestul preventiv,
conditiile in care acesta se executd si masurile de protectie impotriva abuzului, adoptata de Comitetul
de Ministri din cadrul Consiliului Europei la 27 septembrie 2006, la cea de-a 974-a reuniune a
delegatiilor de ministri (HCC nr. 3 din 23.02.2016, §95).

1.5.2. Durata maxima a mandatului de arest

Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator. Acest mandat este de fapt baza
legala pentru cei cirora li se adreseazi de a executa privarea de libertate (HCC nr. 3 din 23.02.2016%,
$§97).

Termenul detinerii persoanei 1n arest trebuie sa fie rezonabil, iar aprecierea limitelor rezonabile
se realizeaza in concreto, prin analiza circumstantelor fiecarui caz in parte (HCC nr. 3 din 23.02.2016,
$98).

Atunci cand stabileste durata arestarii §i mai ales cand i se solicitd prelungirea masurii,
judecatorul trebuie sa respecte cerinta ca aceastd duratd s nu depaseasca o limitd rezonabila (Wemhoff
v. Germania, hotarare din 27 iunie 1968). La aprecierea caracterului rezonabil al duratei detentiei
trebuie avute in vedere complexitatea cauzei si dreptul acuzatului retinut la solutionarea mai rapida a
cauzei sale, cu necesitatea lamuririi acesteia sub toate aspectele (HCC nr. 3 din 23.02.2016, $99).

In acest context, Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ci gravitatea faptei imputate prin ea insasi
nu justifica aplicarea masurii arestului preventiv (HCC nr. 3 din 23.02.2016, $100).

Articolul 25 alin. (4) din Constitutie prevede in termeni clari ca detentia este posibilda numai in
baza unui mandat pe o duratd de pand la 30 de zile. Orice interpretare in sensul ca ar fi permisa
instituirea in legislatia nationald a unor termene mai mari pentru mandatul de arest ar fi contrara Legii
Supreme. De altfel, o asemenea abordare este impartdsita si de Curtea Europeand (HCC nr. 3 din
23.02.2016, §109).

Aplicarea si prelungirea termenului de arest de catre judecdtor sau de catre instanta de judecata
in conditiile prevederilor legale contestate depdsesc limita constitutionala de la articolul 25 alin. (4),
fiind astfel contrare garantiilor constitutionale privind libertatea individuala (HCC nr. 3 din
23.02.2016, §110).

1.5.3. Durata totala a arestului preventiv

Curtea retine ca, potrivit articolului 25 alin. (4) din Constitutie, arestul poate fi prelungit, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni (HCC nr. 3 din 23.02.2016%, §112).

Inceputul termenului arestului preventiv corespunde cu momentul retinerii persoanei si se
termind Tn momentul emiterii incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberata din arest sau in
momentul pronuntdrii sentintei de catre instanta de fond (Solmaz v. Turcia, §§ 23-24, Kalashnikov v.
Rusia, §100, Wemhoff'v. Germania § 9) (HCC nr. 3 din 23.02.2016, §113).

In conditiile alineatului (4) al articolului 25 din Constitutie, termenul de 12 luni, combinat cu alte
garantii procesuale, reprezintd o garantie Impotriva unor ingradiri abuzive ale libertatii individuale.
Péana la pronuntarea sentinfei de condamnare, lipsirea de libertate a unei persoane se intemeiaza doar
pe o ,banuiald rezonabila” cd persoana este vinovata. De aceea Constitutia a stabilit o perioada
concreta pentru arestarea preventiva, dupa expirarea careia persoana nu poate fi detinuta in continuare
(HCC nr. 3 din 23.02.2016, §117).

12 Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si
(9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv)
13 Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si
(9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv)
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Gravitatea faptei sau complexitatea cauzei nu justifica aplicarea arestului preventiv. Or, masura
arestului preventiv poate fi aplicatd doar atunci cand suspiciunile sdvarsirii unei infractiuni sunt
corelate cu cele patru temeiuri, care pot justifica aplicarea acestuia (HCC nr. 3 din 23.02.2016, §118).

Curtea a retinut ca Conventia Europeana nu obliga statele sa fixeze durata maxima de aflare a
persoanei in arest. Totusi, in cazul instituirii unor asemenea termene 1n legislatia nationald, acestea
trebuie respectate. In acelasi timp, nici Constitutia, nici Conventia Europeani nu permit interpretarea
extensivd a prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, acestea fiind de strictd interpretare. Astfel, orice interpretare a restrangerilor admisibile
aplicate drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa se faca in favoarea persoanei (HCC nr. 3 din
23.02.2016, §119).

1.5.4. Concluziile Curtii

In sensul art. 25 alin. (4) din Constitutie:

a) Arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totald de cel mult 12 luni, care include atat
etapa urmaririi penale, cat si etapa judiciard, pand la emiterea incheierii judecatoresti prin care
persoana este eliberatd din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond.
Termenul arestului preventiv include timpul in care persoana:

- a fost retinuta si s-a aflat n arest preventiv;

- a fost sub arest la domiciliu;

- s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia instantei de judecata, pentru expertiza in conditii
de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii in privinta ei a masurilor de constrangere cu
caracter medical.

b) Termenul arestului preventiv curge din momentul retinerii, iar in cazul in care persoana nu a
fost retinuta, din momentul punerii efective 1n aplicare a mandatului de arest preventiv.

c) Termenul de 12 luni se refera la aceeasi fapti(e) penald(e) pentru care persoana a fost plasata
in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare ulterioard a infractiunii. Orice detentie care
depaseste termenul total de 12 luni aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele
recalificari ulterioare ale infractiunii, este contrard Constitutiei si, prin urmare, este ilegald. In acelasi
timp, Curtea a retinut cd termenul maximal de 12 luni pentru arestul preventiv acopera si situatia in
care in privinta persoanei au fost inaintate mai multe capete de acuzare. Astfel, Constitutia obliga
infaptuirea justitiei fard intarziere.

d) Mandatul de arest se elibereazd pentru un termen de pana la 30 de zile. Fiecare prelungire a
duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile, atat la etapa urmaririi penale, cat si la etapa
judecirii cauzei (HCC nr. 3 din 23.02.2016%, dispozitiv).

1.5.5. Explicarea modului de executare a Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016

Totodata, Curtea a mentionat ca, pe parcursul instrumentarii unei cauze penale, o faptd penala, in
urma aprecierii probelor, poate fi reincadrata juridic, ceea ce nu trebuie sd genereze calcularea unui
nou termen de arest preventiv al persoanei, or, reincadrarea juridica pentru o infractiune sau mai multe
infractiuni din legea penald nu modifica retroactiv fapta(ele) prejudiciabila comisa initial (HCC nr. 9
din 29.04.2016%, §20).

14 Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si
(9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv)

15 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 29.04.2016 privind modul de executare a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.3
din 23 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul

de procedura penala (termenul arestului la recalificarea infractiunii)
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Mai mult, schimband incadrarea juridicd datd aceleiasi fapte, organul judiciar determind doar
textul legal just aplicabil faptei prejudiciabile savarsite, ce nu trebuie sa afecteze libertatea individului
(HCC nr. 9 din 29.04.2016, §21).

Prin urmare, este prerogativa judecatorului de a aprecia daca diverse fapte penale ar putea forma
obiectul aceleiasi cauze penale sau al uneia distincte, sau daca mai multe cauze penale vizeaza aceleasi
fapte (HCC nr. 9 din 29.04.2016, §22).

Drept temei real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild, ea comportd caracter
prejudiciabil, de aceea se aplicd mdsura arestdrii, pentru a preveni inclusiv savarsirea altor fapte
prejudiciabile, care ulterior vor fi incadrate juridic (calificate) ca infractiuni. Or, potrivit art. 176 alin.
(3) pct.1) din Codul de procedura penald, la aplicarea arestarii preventive se ia in considerare un sir de
criterii complementare, printre care ,,caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate” (HCC nr.9
din 29.04.2016, §25).

Astfel, la analiza continutului unei fapte penale trebuie avut in vedere: continutul concret (de
facto), care constituie savarsirea faptei in realitatea obiectiva de catre o persoana si care se inscrie in
tiparul abstract al normei de incriminare, si continutul legal (de jure), care cuprinde elementul obiectiv
si subiectiv prin care o fapta devine infractiune, prin urmare - componenta de infractiune, descrisa in
normele partii speciale a Codului penal (HCC nr. 9 din 29.04.2016, $26).

Persoana poate fi trasd la raspundere penald pentru o infractiune daca actiunea/inactiunea
savarsita de facto de catre aceasta contine semnele unei componente de infractiune de jure. De aceea,
incadrarea juridica a faptei se poate face pentru o infractiune sau mai multe infractiuni din legea penald
(HCC nr. 9 din 29.04.2016, §27).

Curtea a retinut ca Incadrarea juridica a faptei, fiind o operatiune complexa, indreptatd spre
determinarea adevarului obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele faptei savarsite in realitatea
obiectiva cu semnele componentei de infractiune desprinse din norma de incriminare, competenta
atribuita organelor judiciare (HCC nr. 9 din 29.04.2016, §28).

1.6. Viata intima, familiala si privata

1.6.1. Recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical

Orice interventie fizica, chiar de un grad minim asupra unei persoane, impotriva vointei acesteia,
poate afecta dreptul persoanei examinate la intimitatea vietii sale personale. Dreptul la respectarea si
ocrotirea vietii private nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari cu conditia ca
acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul legitim urmarit (HCC nr. 18 din 18.07.2016, §51,
53).

Curtea a refinut ca necesitatea interventiei in viata privatd prin obligarea conducatorului
mijlocului de transport la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate este
justificata de protectia unor valori importante ca ordinea publica, securitatea in trafic, prevenirea
pericolului pentru viata si integritatea fizica a altor persoane, precum si prevenirea pericolului asupra
vietii, integritatii corporale a finsusi conducatorului mijlocului de transport (HCC nr. 18 din
18.07.2016, §57).

In acelasi sens, si Curtea Europeand, in cauzele Tirado Ortiz si Lozano Martin vs. Spania
(decizia din 15 iunie 1999) si X. vs. Olanda (decizia din 4 decembrie 1978), a statuat ca in timp ce
testarea obligatorie a nivelurilor de alcool poate fi consideratd drept o incdlcare a vietii private a
reclamantilor 1n sensul articolului 8 § 1 din Conventie, in acelasi timp ea poate fi considerata ca fiind
necesard pentru prevenirea infractiunilor si protectia drepturilor si libertatilor altora. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeanda a decis cd recoltarea probelor biologice de la conducéatorii
mijloacelor de transport pentru stabilirea starii de ebrietate nu aduce atingere dreptului la viata privata
(HCC nr. 18 din 18.07.2016, §58, §61).

16 Hotirarea Curtii Constitutionale nr.18 din 18.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 264! alin. (3) din Codul penal (recoltarea probelor biologice de la conducdtorii auto)
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Mai mult, potrivit Rezolutiei nr. (73) 7 din 22 martie 1973 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, capitolul Il pct. 2 lit. b): ,,atunci cand conducatorul mijlocului de transport in
timpul conducerii este suspectat de comiterea unei infractiuni sub influenta alcoolului, este necesar sa
fie efectuat un examen medical, iar dacd nu existd contraindicatii medicale, sa fie efectuata si testarea
sangelui.” lar litera c) de la acelasi punct stabileste ca ,,nimeni nu poate sa refuze sau sa se sustraga de
la testul respirator, sangvin sau de la examenul medical.” (HCC nr. 18 din 18.07.2016, §62).

Curtea a subliniat ca necesitatea interventiei prin recoltarea probelor biologice se justifica si prin
faptul ca mostrele in cauzele respective au un caracter temporar, fiind supuse rapid metabolizarii,
astfel, nu exista mijloace mai putin restrictive pentru realizarea scopului asigurarii securitatii traficului
rutier. Totodata, nu existd alte mijloace care ar confirma cu certitudine starea de ebrietate avansata,
fapt pentru care masura data este apreciata ca fiind proportionald cu situatia care a determinat-o si
necesara intr-o societate democratica (HCC nr. 18 din 18.07.2016, §63, §64).

Astfel, procedura de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate a persoanei este reglementata de cadrul normativ care instituie unele garantii in acest sens, iar
obligarea conducatorului mijlocului de transport de a se supune examinarii medicale in vederea
stabilirii starii de ebrietate nu poartd un caracter excesiv si nu aduce atingere prevederilor

constitutionale (HCC nr. 18 din 18.07.2016, §69, §70).
1.7. Libertatea constiintei

1.7.1. Limitele libertdtii de constiinta

Pluralismul, toleranta si sinceritatea caracterizeaza o ,,societate democratica”. Desi uneori trebuie
sd subordoneze interesele indivizilor celor ale unui grup, democratia nu se reduce la suprematia
constantd a opiniei unei majoritati, ci dispune un echilibru, care asigura indivizilor minoritari un
tratament just si care evitd orice abuz al unei pozitii dominante (HCC nr.14 din 16.05.2016%, §77).

Dreptul de a avea o convingere este un drept cu caracter general, protejeaza forul interior al
persoanei, adica domeniul convingerii personale si al credintelor religioase, si nu poate fi supus unor
restrictii, limitdri, conditionari sau derogari. De acest drept beneficiaza atat credinciosii, cat si ateii,
,»agnosticii, scepticii sau persoanele neutre” (HCC nr.14 din 16.05.2016, §83).

Constiinta persoanei confera individualitate, o diferentiaza ca individ. Tocmai din acest motiv
statul trebuie si protejeze atdt viata privati a fiintei umane, cat si constiinta acesteia. In procesul
gandirii omul isi formeazd anumite convingeri, iar viata sa sociala este condusda de multe ori de
manifestari publice ale acestor credinte, ambele situatii intrand sub protectia conferitd de articolul 9
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (HCC nr.14 din 16.05.2016, §84).

In acest context, persoanele care isi schimba sau renunti la religie sau la convingere, persoanele
adepte ale unor convingeri non-teiste sau ateiste si persoanele care nu profeseaza o religie sau o
convingere ar trebui in egald masura sa fie protejate si sa nu fie supuse unui tratament discriminatoriu
(HCC nr.14 din 16.05.2016, $§87).

Astfel, Curtea a retinut ca, desi articolul 31 din Constitutie consacra separarea cultelor religioase
fatd de stat si proclama autonomia acestora, totusi exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a
convingerilor sau a credintei religioase trebuie sa respecte siguranfa si ordinea publica, ocrotirea
sanatatii si a moralei publice, precum si drepturile si libertatile altor persoane. Astfel, dreptul de a
avea o convingere protejeazd forul interior al persoanei, si nu manifestarea exterioara a
convingerilor sale (HCC nr.14 din 16.05.2016, §88).

Mai mult, daca ne referim la raporturile dintre religii, dispozitiile constitutionale ale articolului
16 urmeaza a fi corelate cu prevederile articolului 31 din Legea Suprema, astfel impunandu-se
respectarea urmatoarelor principii: 1) egalitatea dintre credinciosi si necredinciosi; 2) cultivarea unui

17 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 16.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (2)
lit.c) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (nediscriminarea pe motive de religie)
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climat de toleranta si respect reciproc; 3) interzicerea oricaror manifestari de invrajbire (HCC nr.14 din
16.05.2016, §89).

Curtea a observat ca normele constitutionale si internationale nu permit aplicarea unui tratament
discriminatoriu pe motiv de religic sau convingeri. Totusi, in anumite situatii poate fi instituit un
tratament diferit daca exista o justificare obiectiva si rezonabila (HCC nr.14 din 16.05.2016, §90).

In acest sens, articolul 4 alin. (2) din Directiva Consiliului Europei 2000/78/CE din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general 1n favoarea egalitatii de tratament 1n ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca prevede ca in legislatia nationald pot fi prevazute dispozitii, in
temeiul cdrora, In cazul activitatilor profesionale ale bisericilor si ale altor organizatii publice sau
private a caror etica profesionala este bazata pe religie sau convingeri, un tratament diferentiat bazat pe
religia sau convingerile unei persoane nu constituie o discriminare atunci cand, prin natura acestor
activitati sau prin contextul in care sunt exercitate, religia sau convingerile constituie o cerinta
profesionald esentiala, legitimd si justificatd in privinta eticii organizatiei. Acest tratament
diferentiat trebuie exercitat cu respectarea dispozitiilor si principiilor constitutionale ale statelor
membre, precum si a principiilor generale de drept comunitar, si nu poate fi justificatd o discriminare
bazata pe un alt motiv (HCC nr.14 din 16.05.2016, §91).

Prevederile art. 4 alin. (2) al Directivei 2000/78/CE au fost transpuse in articolul 7 alin. (6) din
Legea asigurdrii egalitatii, stabilindu-se expres faptul ca in cadrul activitatilor profesionale ale cultelor
religioase si partilor lor componente nu constituie discriminare tratamentul diferentiat bazat pe religia
sau convingerile unei persoane atunci cand religia sau convingerile constituie o cerintd profesionala
esentiala, legitima si justificatd (HCC nr.14 din 16.05.2016, §92).

In acest context, Curtea a retinut ca legiuitorul poate institui anumite exceptii doar in partea ce
tine de organizarea cultului religios, principiile interne de activitate, dar nu si in partea in care
reprezentantii cultelor interactioneaza in exterior (HCC nr.14 din 16.05.2016, §94).

1.7.2. Statul laic

Curtea a subliniat cd articolul 1 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii,
potrivit caruia “Prevederile prezentei legi nu se extind asupra si nu pot fi interpretate ca aducand
atingere cultelor religioase si partilor lor componente in partea ce tine de convingerile religioase”,
urmeaza a fi aplicat in masura in care se refera la invataturile, canoanele si traditiile cultelor
religioase, ale caror prevederi sunt aplicabile propriilor credinciosi, actiunilor sacerdotale in
spatii destinate acestui scop, astfel incat sd nu contravinid legislatiei in vigoare si sa nu aduca
atingere drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului (HCC nr.14 din 16.05.20168, §95).

1.8. Dreptul la informatie

1.8.1. Accesul la informatiile detinute de Agentul guvernamental

In speta, Curtea a retinut ca dispozitiile contestate stabilesc ci prevederile Legii privind accesul
la informatie nu se aplicd corespondentei Agentului guvernamental cu Curtea Europeana si cu alte
autoritati, precum si materialelor din dosarele ce se afla in procedura Agentului guvernamental (HCC
nr. 16 din 18.05.2016", §60).

Actele aflate in procedura Agentului guvernamental si cele care tin nemijlocit de reprezentarea
Guvernului la Curtea Europeand pot contine date cu caracter personal si/sau informatii confidentiale.
In cazul divulgarii acestora, ar putea fi afectate dreptul la viata privati a reclamantilor, reputatia si/sau

18 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 16.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (2)
lit.c) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (nediscriminarea pe motive de religie)
19 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 18 mai 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 10 alin. (4)
din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental (accesul la informatiile detinute de Agentul
guvernamental)
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prezumtia nevinovatiei altor persoane, care figureazd in actele aflate in posesia Agentului
guvernamental (HCC nr. 16 din 18.05.2016, §74).

Restrictia previzuti de Legea cu privire la Agentul guvernamental®® derivd din specificul
procedurii contencioase in fata Curtii Europene, urmarind un scop dublu, si anume (1) protejarea
intereselor institutiei Agentului guvernamental in cadrul reprezentarii statului in fata Curtii Europene
si, in special, (2) protectia drepturilor persoanelor vizate in cauzele examinate de Curtea Europeana
(dreptul la viata privata, prezumtia nevinovatiei, demnitatea si reputatia persoanei s.a.) (HCC nr. 16
din 18.05.2016, §75).

Astfel, restrangerea dreptului de acces la o anumita categorie de informatie este aplicat pentru
salvgardarea ,,altui drept”, in particular - protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
precum si impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale, prin urmare, corespunde scopului
legitim, la care face referire cel de-al doilea alineat al articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 16 din
18.05.2016, §76).

Din specificul activitatii institutiei Agentului guvernamental, Curtea a constatat existenta
anumitor premise care au determinat instituirea unor restrictii in exercitarea dreptului de acces la
informatiile prevazute de norma contestata. Totusi, Curtea a observat ca norma contestata este 0 norma
de blancheta care instituie restrictii excesive la informatia aflata In posesia Agentului guvernamental si
nu permite individualizarea categoriilor de informatii care urmeaza a fi restrictionate publicului (HCC
nr. 16 din 18.05.2016, §82).

In acest context, Curtea a retinut ci, datoriti importantei deosebite pe care o prezinti,
informatiile ce vizeaza datele cu caracter personal, a caror divulgare ar putea afecta drepturile
persoanelor, beneficiaza de o protectie legala sporita si prevaleaza asupra accesului liber la informatie
in cazurile expres prevazute de lege (HCC nr. 16 din 18.05.2016, §86).

Cu referire la informatiile confidentiale din corespondenta Agentului guvernamental cu
autoritatile publice, Curtea a mentionat cad corespondenta secretd a autoritdtilor este protejatd de
prevederile Legii cu privire la secretul de stat nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008, fiind supusa unui
regim special de pastrare (HCC nr. 16 din 18.05.2016, §87).

In egala masuri, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste corespondenta Agentului guvernamental
in contextul reglementirii amiabile a unei cauze, articolul 62 §2 din Regulamentul Curtii Europene
prevede ca negocierile purtate in vederea obtinerii unei reglementari amiabile a unei cauze sunt
confidentiale si nu trebuie sa influenteze observatiile facute de parti in cadrul procedurii contencioase.
Nici o comunicare scrisd sau orald, precum si nici o ofertd de reglementare intervenitd in cadrul acestor
negocieri nu va putea fi mentionatad sau invocata in procedura contencioasa (HCC nr. 16 din
18.05.2016, §88).

Insa, in partea ce tine de necesitatea restrictiondrii accesului la corespondenta Agentului
guvernamental cu Curtea Europeana, potrivit regulii generale de la articolul 40 § 2 din Conventie,
accesul la actele depuse la Secretariatul Curtii Europene nu este limitat pentru public, decat daca
Presedintele Curtii Europene decide altceva (HCC nr. 16 din 18.05.2016, §89).

Mai mult, Regulamentul Curtii Europene prevede ca accesul publicului la un document sau la o
parte a unui document poate fi restrdns in interesul moralei, al ordinii publice sau al securitdfii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor o impun, sau atunci cand, in circumstante speciale, in masura in care este considerat strict
necesar de Presedintele Camerei, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei
(HCC nr. 16 din 18.05.2016, §91).

20 Articolul 10 alin. (4) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental stabileste urmatoarele:
Prevederile Legii nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie nu se aplicd corespondentei Agentului
guvernamental cu Curtea Europeand si cu alte autoritdti, precum si materialelor din dosarele ce se afla in procedura
Agentului guvernamental.”
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Din cele mentionate, se retine necesitatea examindrii individualizate a solicitarilor de informatii
detinute de Agentul guvernamental, intr-o maniera similara celei a Curtii Europene, fara a fi exceptate
integral si Tn mod automat categoriile de informatii (HCC nr. 16 din 18.05.2016, §92).

In acest context, daci o limitare se aplici doar unor informatii detinute de Agentul
guvernamental, pentru a nu fi prejudiciate viata privata sau alte interese legitime, totusi, accesul la
restul informatiilor de care acesta dispune urmeaza sa fie prezentate la cerere, iar in cazul in care
versiunea partiala a unui document devine lipsitd de sens sau poate genera confuzii, accesul poate fi
refuzat, astfel cum prevede Recomandarea Comitetului de Ministri nr. 2 din 21 februarie 2002 privind
accesul la documentele oficiale (HCC nr. 16 din 18.05.2016, §93).

1.9. Dreptul la administrare
1.9.1. Conflictul de interese la exercitarea functiei

Un conflict de interese implica un conflict Intre datoria fatd de public si interesele personale ale
unui functionar public, in care functionarul public are interese, in calitatea sa de persoana privata, care
ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor oficiale (HCC nr. 13
din 13.05.2016%, §61).

Interesele personale nu se limiteaza la interesele financiare sau pecuniare sau la acele interese
care genereaza un beneficiu personal direct pentru functionarul public. Un conflict de interese se poate
referi la o activitate care altfel poate fi legitima in calitate de persoand privata, la afiliatii si asocieri
personale si la interese de familie, daca aceste interese pot fi considerate in mod plauzibil ca putand
influenta necorespunzator modul in care functionarul isi indeplineste sarcinile (HCC nr. 13 din
13.05.2016, §62).

Obiectivul unei politici privind conflictul de interese trebuie sd sustind corectitudinea deciziilor
politice si administrative oficiale si a administratiei publice in general, recunoscand faptul ca un
conflict de interese nesolutionat poate duce la un abuz in serviciu (HCC nr. 13 din 13.05.2016, $63).

Prin urmare, politica privind conflictul de interese trebuie sd asigure un echilibru, prin
identificarea riscurilor legate de corectitudinea institutiilor publice si a functionarilor publici,
interzicerea formelor inacceptabile de conflict de interese, tratarea corespunzatoare a situatiilor de
acest gen, informarea institutiilor publice si a persoanelor oficiale cu privire la aparitia unor asemenea
conflicte de interese, asigurarea introducerii unor proceduri eficiente pentru identificarea, declararea,
rezolvarea si promovarea solufiei adecvate pentru situatiile de conflict de interese (HCC nr. 13 din
13.05.2016, §64).

Prin reglementarea conflictului de interese, legiuitorul a urmarit s ocroteasca relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitdfii functionarului public, activitate care presupune o
comportare corectd a celui care activeaza in cadrul unei autoritdfi publice. Aceasta presupune
corectitudinea functionarului public n Indeplinirea atributiilor de serviciu, abtinerea de la luarea unor
decizii de naturd sd-i confere, direct sau indirect, ori prin terfe persoane, un anumit avantaj material,
fiind exclusa favorizarea rudelor sau persoanelor cu care acesta a avut raporturi comerciale (HCC nr.13
din 13.05.2016, §84).

Desi conflictul de interese nu inseamna ipso facto coruptie, totusi aparitia unor conflicte intre
interesele personale si obligatiile publice ale functionarilor publici, daca nu este tratatd corespunzator,
poate duce la coruptie (HCC nr. 13 din 13.05.2016, §85).

1.10. Libertatea de asociere

1.10.1. Calitatea de membru al asociatiei de coproprietari in condominiu

21 Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 13 din 13 mai 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1)
lit. d) si e) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-X1V din 20 iulie 2000 (restrictii in exercitarea functiei)
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Condominiu constituie un complex unic de bunuri imobiliare, ce include terenul in hotarele
stabilite si blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare amplasate pe acesta, In care o parte,
constituind locuintele, incaperile cu altd destinatie decat aceea de locuinta, se afla in proprietate
privata, de stat sau municipala, iar restul este proprietate comuna indiviza (HCC nr.20 din
20.07.2016%, §49).

Existenta unor spatii in proprietate comuna si imposibilitatea administrarii individuale a acestora
de catre toti proprietarii impune necesitatea constituirii unei structuri organizate, asa cum este asociatia
de coproprietari in condominiu, care sd actioneze in numele si pentru interesul comun al tuturor
coproprietarilor. Prin urmare, dat fiind faptul cd niciunul din proprietari nu poate exercita In mod
exclusiv dreptul de proprietate asupra cotei-parti indivize din coproprietatea fortata asupra partilor
comune, este justificatd solutia de a crea asociatii de coproprietari. Calitatea de membru In aceasta
asociatie este inerent legata de calitatea de proprietar al locuintei (HCC nr.20 din 20.07.2016, §55, 56,
59).

Astfel, devenind proprietarul unui apartament, persoana devine coproprietar al partilor comune
din aceasta cladire cu mai multe apartamente si implicit membru al asociatiei de coproprietari in
condominiu (HCC nr.20 din 20.07.2016, $60).

Necesitatea aparitiei unei asemenea asociatii este dictatd de faptul ca existd un imobil in care
sunt amplasate mai multe locuinte, iar pentru exploatarea benefica a locuintelor este imperativ necesar
sa fie administrate un sir de bunuri care nu pot apartine exclusiv unui singur proprietar (HCC nr.20 din
20.07.2016, §61).

Persoana, in cazul in care decide sd cumpere o locuinta intr-un bloc locativ, accepta implicit sa
intre intr-o colectivitate, care urmeazi si fie gestionatd si care are bunuri comune. In acest sens,
persoana nu se asociazd intr-o asociatie obsteascd sau intr-un partid, prin urmare, asociatia de
coproprietari in condominiu nu are la baza conceptul de libera asociere (HCC nr.20 din 20.07.2016,
§62, 63).

Asocierea obligatorie in condominiu este un instrument eficient de solutionare calitativa a
problemelor de administrare si gestionare a proprietatii comune, care are la baza instrumente clare ce
reglementeaza raporturile dintre coproprietari, inclusiv atributiile si mecanisme de indeplinire a
sarcinilor ce revin fiecarui participant la aceste raporturi (HCC nr.20 din 20.07.2016, §65).

In acest sens, Curtea a retinut ci prin constituirea asociatiilor de coproprietari in condominiu
legislatorul a urmarit scopul de a proteja unele interese de ordin general. Or, administrarea si
gestionarea in bune conditii a proprietatii comune nu se poate realiza decat in cadrul unei structuri
asociative. Prin urmare, impunerea credrii asociatiilor de coproprietari prin lege nu este un scop in
sine, dar este o cale de asigurare a procesului de intretinere a blocurilor locative pentru interesul
comun al tuturor coproprietarilor (HCC nr.20 din 20.07.2016, §66).

Astfel, in anumite situatii legislatorul poate institui forme speciale de asociere si reiesind din
obiectivul pe care il urmareste, acestea nu pot fi considerate asociatii in sensul dreptului la libera
asociere. Or, asociatia de coproprietari se circumscrie anume acestei situatii (HCC nr.20 din
20.07.2016, §67).

1.11. Dreptul la munca si la protectia muncii

1.11.1. Suspendarea contractului individual de munca

22 Hotararea Curtii Constitutionale nr.20 din 20.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 22 alin.(4)
din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000 (calitatea de membru al asociatiei de
coproprietari in condominiu)
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Legislatia muncii conditioneaza incadrarea in campul muncii de intrunirea anumitor cerinte,
precum si stabileste situatiile de suspendare si incetare a raporturilor de munca (HCC nr. 6 din
03.03.2016%, §70).

Totodata, desi legislatia muncii permite anumite limitari ale drepturilor salariatului, totusi, ele
trebuie sa aiba o justificare, s fie necesare, sd raspunda unui interes general. Conform testului de
proportionalitate, masura luatd trebuie sa fie adecvatd — sd poatd in mod obiectiv sa ducd la
indeplinirea scopului, necesard - indispensabila pentru indeplinirea scopului §i proportionald — sa
asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit (HCC nr.6
din 03.03.2016, §72, 78).

Scopul pentru care a fost reglementatd posibilitatea suspendarii contractului individual de
munca, in caz de trimitere in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a
unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, este acela ca angajatorul sa impiedice salariatul ca in
exercitarea atributiilor de serviciu pe care le are sd mai continue sd savarseasca fapte de natura celor
pentru care este cercetat penal si si il impiedice sd mai produca prejudicii. In plus, prevederile in cauza
tind la protejarea intereselor angajatorului ori a institutiei in care isi desfasoara activitatea salariatul
(HCC nr. 6 din 03.03.2016, §83).

Referitor la reglementarile privind suspendarea raporturilor de serviciu cu functionarul public, in
cazul recunoasterii in calitate de banuit sau emiterii in privinta acestuia a ordonantei de punere sub
invinuire, Curtea a observat ca masura are ca scop, printre altele, protejarea prestigiului profesiei ori a
functiei exercitate, textul legal neimpunand alte conditii precum ar fi sdvarsirea de infractiuni
incompatibile cu functia detinutd (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §84).

Curtea a observat ca restrangerea dreptului la munca prin suspendarea raporturilor de serviciu
este aplicatd pentru salvgardarea ,,altui drept”, in particular protejarea institutiei si a prestigiului
profesiei (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §85).

Datorita naturii si specificului acestei masuri, din moment ce legiuitorul considerd necesara prin
considerarea anumitor rationamente suspendarea contractului de munca sau a raporturilor de serviciu,
prin ea Insdsi aceastd masurd nu contravine dreptului la munca. Constitutia nu interzice suspendarea
raporturilor de muncd, cu conditia Tnsa ca aceasta sa fie insotitd de garantii si sa respecte principiul
proportionalitatii (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §87).

Totusi, Curtea a mentionat ca legea nu trebuie sd lase la libera optiune a angajatorului sau a
autoritatii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile de serviciu fara a fi stabilite
conditii, modalitati si criterii clare si precise (a se vedea mutatis mutandis hotararea CEDO Milojevi¢ §i
altii v. Serbia din 30 ianuarie 2016) (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §88).

Reglementarea situatiilor de suspendare a raporturilor de serviciu nu trebuie sd admita
posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate pentru cd protectia dreptului la munca
presupune, intre altele, ca restrangerea exercitiului acestui drept sa respecte cerintele constitutionale
impuse de art. 54 alin. (4) referitoare la proportionalitate, s1 nu doar asigurarea unor masuri cu caracter
reparator ori a unor solutii alternative (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §89).

Potrivit Codului muncii, suspendarea opereaza doar in situatia in care cauza penala este trimisa
in instanta de judecata, iar infractiunea este incompatibila cu munca prestata, insa Legea nr. 158 din 4
iulie 2008 dispune suspendarea chiar de la etapa recunoasterii in calitate de banuit si 1n lipsa existentei
unui raport de cauzalitate Intre activitatea desfasuratd si infractiunea savarsita (HCC nr 6 din
03.03.2016, §90).

Curtea a constatat ca prevederile art. 76 lit. g) din Codul muncii sunt instituite pentru protejarea
interesului public, prin Inlaturarea persoanei dintr-o anumita functie, fiind acuzatd de comiterea unei
infractiuni legata de functia respectiva, astfel impiedicand alte asemenea fapte sau consecintele unor
asemenea fapte (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §91).

23 Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din
Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din
Codul muncii (suspendarea raporturilor de serviciu)
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Respectiv, fiind adecvatd, necesara si corespunzatoare scopului urmarit, norma art. 76 lit. g) din
Codul muncii, supusa controlului constitutionalitafii, nu constituie o incalcare a dreptului la munca,
prevazut de articolul 43 din Constitutie combinat cu articolul 54 (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §92).

Spre deosebire de art. 76 lit. g) din Codul muncii, la aplicarea art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din
4 iulie 2008 aprecierea temeiului de suspendare a raporturilor de munca ramane la discretia autoritatii
publice, aceasta nefiind obligata in vreun fel sa tina cont de legatura intrinsecd a presupusei infractiuni
comise cu functia pe care o exercitd functionarul public (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §93).

In acest sens, simplul fapt ci persoana a fost recunoscuti in calitate de banuit pentru savarsirea
unei infractiuni extrinsecd raporturilor sale cu activitatea profesionald pe care o desfasoard si
autoritatea publica din care face parte nu poate constitui drept temei pentru suspendarea raporturilor de
serviciu (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §94).

Curtea a observat ca prin efectul dispozitiilor legii contestate se produce un dezechilibru in
defavoarea functionarului public, in sensul ca acestuia i se pot suspenda raporturile de munca in cazul
intentarii oricarei cauze penale (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §95).

Totodata, pe de alta parte, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, care ofera dreptul autoritatii publice de a suspenda
raporturile de serviciu pana la remiterea cauzei in instanta de judecata si in lipsa unei legaturi intrinseci
a presupusei fapte penale comise cu functia detinuta, transgreseaza principiul proportionalitdtii, masura
fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, si prin aceasta fiind contrar articolului 43
combinat cu articolul 54 din Constitutie (HCC nr. 6 din 03.03.2016, §97).

1.12. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

1.12.1. Interzicerea transferului si retragerii mijloacelor bdnesti din conturile bancare ale
persoanelor afiliate unei banci comerciale

Curtea a retinut cd in cazurile in care existd contracte de depozite bancare intre clienti si bancile
comerciale se poate vorbi despre asteptarea legitima a acestor persoane la respectarea dreptului lor de
proprietate (HCC nr. 11 din 11.05.2016%, §54).

Amanarea executarii creantelor creditorilor si a transferului activelor bancii pe un termen de
pana la 2 luni si limitarea actiunii acestui moratoriu la anumite categorii de creditori poate preveni
agravarea situatiei financiare a bancii, pastrarea activelor acesteia si evitarea riscului excesiv in
sistemul financiar. Aceste scopuri contribuie la protectia economiei tarii (HCC nr. 11 din 11.05.2016,
§63).

La baza acordarii prioritdtii pentru interesele deponentilor si ale altor creditori care nu sunt
persoane afiliate bancii, in raport cu actionarii si creditorii care sunt persoane afiliate bancii, sta scopul
protectiei drepturilor altor persoane (HCC nr. 11 din 11.05.2016, §64).

Pusa in balantd cu riscul pe care il pot suferi persoanele neafiliate bancii prin actiunile
persoanelor afiliate aflate in avantaj, limitarea dreptului persoanelor vizate de a dispune de mijloacele
banesti pe care le detin In banca cantareste mai putin. Pe de o parte, avem nucleul dreptului de
proprietate al persoanelor neafiliate bancii, persoane care pot fi prejudiciate iremediabil, pe de alta
parte - ,periferia” dreptului de proprietate al persoanelor vizate, al caror drept de dispozitie este
restrictionat pentru o perioada. In acest sens, afectarea nucleului dreptului de proprietate este mai grava
decat afectarea ,,periferiei” dreptului de proprietate (HCC nr. 11 din 11.05.2016, §81).

Cu referire la interesul public, Curtea a scos in evidentd necesitatea mentinerii bunastarii
economice a tarii, care se sprijind inclusiv pe stabilitatea financiara a bancilor care alcatuiesc sistemul
bancar. Punand din nou in balanta limitarea dreptului persoanelor vizate de a dispune de mijloacele

24 Hotararea nr. 11 din 11.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 37/7 alin. (5) si 37/15

alin. (2) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 (limitarea drepturilor persoanelor afiliate bancii)
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banesti pentru o perioada rezonabild de timp si interesul mentinerii bunastarii economice a tarii, acesta
din urma prevaleaza (HCC nr. 11 din 11.05.2016, §82).

1.12.2. Excluderea dreptului de a privatiza locuinte de serviciu

Curtea a mentionat cd este prerogativa legislatorului de a decide modul de exercitare a dreptului
statului asupra bunurilor aflate In proprietatea sa. Atat art. 46 din Constitutie, cat si art. 1 din
Protocolul nr. I la Conventia Europeana nu garanteaza dreptul de a deveni proprietarul unui bun si sunt
limitate in efectivitatea lor prin faptul cd recunosc doar dreptul actual, nu si dreptul de a obtine
proprietatea unui bun (HCC nr. 15 din 17.05.2016%, §§71, 49).

Curtea a retinut ca locuintele de serviciu, prin natura lor, nu sunt destinate instrdinarii catre
locatari, avand o destinatie speciald potrivit legii. Locuintele de serviciu se atribuie spre utilizare, in
mod exclusiv, angajatilor si membrilor familiilor lor in perioada exercitarii de cdtre acestia a
atributiilor functionale, potrivit prevederilor legale (HCC nr. 15 din 17.05.2016, §57).

In acest sens, folosirea locuintelor de serviciu se afla in stransa legaturd cu existenta raporturilor
de munca Intre angajati si proprietarii acestor locuinte si dureaza atat timp cat exista relatiile de munca
(HCC nr. 15 din 17.05.2016, §58).

Totodatd, Curtea a subliniat ca legislatorul are prerogativa de a reglementa regimul privatizarii in
functie de diferite categorii de locuinte. Astfel, prevederile art.5 alin. (2) din Legea privatizarii
fondului de locuinte, modificate prin Legea nr.278 din 7 decembrie 2012, dispun cd nu pot fi vandute
sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se afld in orasele militare de tip
inchis, caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi
demolate, cantoanele si alte constructii care se afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de
stat (HCC nr. 15 din 17.05.2016, §63).

Dreptul de a privatiza locuintele de serviciu nu este un drept garantat de Constitutie, iar
legislatorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului si de resursele financiare, care sunt
masurile aplicabile bunurilor aflate in proprietatea sa. Astfel, excluderea locuintelor de serviciu din
fondul locativ ce poate fi privatizat nu poate fi apreciatd ca o incalcare a art. 46 din Constitutie,
intrucat locuintele de serviciu nu constituie un ,,bun actual”, adicd un bun aflat in patrimoniul
angajatului. Or, ,speranta legitimd” cu privire la un ,bun” nu poate fi invocatd ca ,valoare
patrimoniala” (HCC nr. 15 din 17.05.2016, §$66, 67).

2.12.3. Notificarea debitorului ipotecar

In art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la ipoteca, legiuitorul a stabilit continutul obligatoriu al
notificarii si preavizului, indicand totodatd ca creditorul trebuie sa ofere un termen la expirarea caruia
va executa dreptul de ipotecd, precum si sd indice valoarea sumelor restante ce trebuie achitate in
vederea evitirii procedurii de executare (HCC nr. 26 din 27.09.2016%, §59).

Analizand prevederile sus-mentionate, Curtea a constatat cd notificarea reprezintda o etapa de
acordare a unui termen suplimentar debitorului ipotecar, precum si o ultima procedurd amiabila, care
ofera acestuia posibilitatea de a stinge ipoteca instituita asupra imobilului (HCC nr. 26 din 27.09.2016,
$60).

Prin urmare, procedura de notificare a debitorului ipotecar constituie o etapd premergatoare
executarii obligatiei ipotecare si una esentiala pentru pastrarea imobilului in proprietatea sa. Aceasta
procedura are drept scop prevenirea introducerii de catre creditorul ipotecar a unor cereri abuzive sau

% Hotirarea Curtii Constitutionale nr.15 din 17.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324 -XII din 10 martie 1993 (privatizarea locuintelor de serviciu)
% Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din 27.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca (termenul de natificare)
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intempestive, care sd puna in dificultate posibilitatea executarii benevole a obligatiei (HCC nr. 26 din
27.09.2016, §61).

Potrivit articolului 31 alin. (2) teza intai din lege, notificarea se expediaza debitorului ipotecar si,
dacd este cazul, debitorului, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire. Potrivit aceluiasi
alineat, teza a doua, notificarea se va considera receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua
expedierii (HCC nr. 26 din 27.09.2016, §62).

Analizand cuprinsul prevederilor art. 31 alin. (2) din lege, Curtea a constatat ca in timp ce o
norma stabileste ca debitorul ipotecar se notifica prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
o alta norma a aceluiasi alineat prevede ca notificarea se considerd receptionatd la expirarea a 7 zile
lucratoare din ziua expedierii (HCC nr. 26 din 27.09.2016, §64).

Prin urmare, Curtea a retinut ca aplicabilitatea alin. (2) teza a doua din articolul 31 din Legea cu
privire la ipotecd comportd o serie de deficiente legislative sub aspectul claritatii si previzibilitatii
normei (HCC nr. 26 din 27.09.2016, §69).

Astfel, 1n conditiile in care imobilul ipotecat poate fi direct executat, In special in cazul actului
notarial investit cu formuld executorie, lipsa de previzibilitate si de claritate a momentului de
receptionare a notificarii poate afecta nemijlocit dreptul de proprietate al debitorului ipotecar. Or,
scopul principal al notificarii este de a-1 preveni pe debitorul ipotecar despre executarea ipotecii si de
a-1 incuraja si achite suma restanti pentru a opri procesul de executare a imobilului. In asemenea
situatii, existd riscul exercitarii abuzive de catre creditorul ipotecar a dreptului de ipoteca asupra
imobilului, afectand intr-o anumitd masura dreptul de proprietate al debitorului ipotecar (HCC nr. 26
din 27.09.2016, §70).

Incertitudinea si ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate al debitorului ipotecar este
vadita in cazul aplicarii normei alin. (2) teza a doua a articolului 31 din lege in coroborare cu alin. (7)
al aceleiasi norme, potrivit caruia debitorul ipotecar va fi decdzut din dreptul de a-si stinge benevol
ipoteca 1n termenul acordat in notificare (HCC nr. 26 din 27.09.2016, §71).

Astfel, tindnd cont de gravitatea omiterii termenului acordat in notificare, Curtea a retinut ca
aducerea acestuia efectiv la cunostinta debitorului ipotecar tine de esenta exercitarii dreptului de
ipoteca, precum si de ocrotirea dreptului de proprietate (HCC nr. 26 din 27.09.2016, §72).

Textul de lege contestat este formulat de o maniera imprecisa si neclard, fapt care nu corespunde
rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, si care poate
afecta dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie (HCC nr. 26 din 27.09.2016, §73).

In acelasi timp, Curtea a atestat ci raporturile ipotecare vizeaza in primul rind sistemul bancar
din Republica Moldova, care cel mai des apeleazi la garantiile ipotecare pentru creditele acordate. In
acest sens, este necesar de a stabili un just echilibru intre interesul economic al tarii si protectia
dreptului la proprietate al debitorilor ipotecari (HCC nr. 26 din 27.09.2016, § 75).

Dat fiind specificul contractului de ipotecd, existd posibilitatea ca debitorul ipotecar sd abuzeze
de drepturile si garantiile sale prevazute de Legea cu privire la ipotecd, eschivandu-se prin diverse
metode de la receptionarea notificarii expediate de cétre creditor. Astfel, Curtea a constatat ca efectele
notificarii nu pot fi conditionate in totalitate de primirea efectiva a notificarii de catre debitor. Asadar,
in cazul In care debitorul refuzd sd primeasca sau nu primeste notificarea din orice alt motiv
neimputabil creditorului, pentru a nu afecta securitatea raporturilor juridice se vor aplica regulile
generale aplicabile procedurii de expediere a scrisorilor recomandate, stabilite de cadrul normativ
privind comunicatiile postale (HCC nr. 26 din 27.09.2016, §76).

De asemenea, tinand cont de principiul egalitatii subiectilor raportului civil, instituirea unor
garantii 1n favoarea unei parti nu trebuie sa fie disproportionate fata de cealalta parte (HCC nr. 26 din
27.09.2016, §77).
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1.12.4. Mostenirea partii sociale a societatii cu raspundere limitata

Dreptul de proprietate al mostenitorului partii sociale poate fi afectat prin prisma art. 30 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitata, potrivit caruia partea sociala se considera de drept a
dobanditorului de la data Inregistrarii in Registrul de stat al persoanelor juridice a modificarilor operate
in actele de constituire privind instrdinarea/dobandirea partii sociale (HCC nr. 27 din 27.09.2016%,
$50).

Astfel, Curtea a constatat cd dobandirea si recunoasterea dreptului de proprietate asupra partilor
sociale instrainate sau dobandite depind de modificarile operate, in sensul dat, in actul de constituire
(HCC nr. 27 din 27.09.2016, §51).

Curtea a mentionat ca, potrivit art. 42 alin. (1) din lege, calitatea de asociat al societatii se
dobandeste prin participarea la constituirea acesteia sau prin dobandirea, ulterior constituirii, a unei
parti sociale (HCC nr. 27 din 27.09.2016, §52).

Dobandirea partilor sociale, ulterior constituirii societatii, se realizeaza prin transmiterea partilor
sociale intre vii si pentru cauza de moarte (mortis causa) (HCC nr. 27 din 27.09.2016, §53).

In acest sens, Curtea a retinut ci, in timp ce art. 42 din lege stabileste obtinerea calititii de
asociat, inclusiv, prin dobandirea, ulterior constituirii societitii cu raspundere limitata, a unei
parti sociale, nu poate fi conditionata inregistrarea partii sociale dobindite sau mostenite in
Registrul de stat al persoanelor juridice de modificirile din actul de constituire al societéitii (HCC
nr. 27 din 27.09.2016, §56).

Totodata, avand in vedere ca formarea si activitatea societdtii cu raspundere limitata se bazeaza
pe vointa si increderea reciproca a asociatilor, aditional celor constatate, Curtea a relevat existenta
situatiilor in care calitatea de nou asociat a dobanditorului unei cote sociale poate fi refuzata de
asociatii societatii. Acest refuz Insa nu trebuie sa afecteze drepturile patrimoniale ale dobanditorului
partii sociale, acesta fiind indreptatit sa primeasca echivalentul valoric al respectivei parti sociale
(HCC nr. 27 din 27.09.2016, §58).

1.12.5. Transmiterea instalatiilor si retelelor publice de alimentare cu apa

Potrivit articolului 3 alin.(1) din Legea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare,
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare cuprinde totalitatea activitatilor de utilitate
publica si de interes economic si social general efectuate In scopul captarii, tratdrii, transportului,
inmagazinarii si distribuirii apei potabile sau tehnologice la toti consumatorii de pe teritoriul unei sau
al mai multor localitdti, precum si in scopul colectdrii, transportului, epurdrii §i evacudrii apelor uzate
(HCC nr. 30 din 01.11.2016%8, §44).

Conform prevederilor contestate ale articolului 19 alin.(4) din Legea serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, la finalizarea lucrarilor de constructie, instalatiile si retelele publice
de alimentare cu apa si de canalizare, situate pe teren public, construite de persoane fizice si/sau de
persoane juridice, precum si cele construite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, indiferent de
sursa de finantare, se transmit gratuit la balanta autoritdtii administratiei publice locale sau direct
operatorului in conformitate cu decizia consiliului local (HCC nr. 30 din 01.11.2016, §45).

In speta, Curtea a retinut c, potrivit prevederilor legale mentionate, instalatiile si retelele publice
de alimentare cu apa si de canalizare se transmit gratuit la balanta autoritatii administratiei publice
locale sau direct operatorului, inclusiv in cazul in care au fost construite cu propriile investitii ale
persoanelor fizice si/sau persoanelor juridice (HCC nr. 30 din 01.11.2016, §47).

27 Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 27.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitatd (modificarea actului de constituire al SRL)

28 Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 01.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 19 alin.(4)
din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare (conditiile forarii si

exploatarii fantdnilor arteziene)
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Astfel, Curtea a mentionat ca In timp ce persoana a obtinut autorizatiile necesare pentru
efectuarea legala a constructiilor si a investit resurse proprii, aceste bunuri sunt luate cu titlu gratuit
(HCC nr. 30 din 01.11.2016, §48).

Intrucat apa este atribuiti la categoria patrimoniului statului, iar prevederile contestate se refera
la instalatiile si retelele publice de alimentare cu apa si de canalizare, situate pe teren public, este
dreptul legislatorului de a reglementa modul de utilizare a acesteia. In acelasi timp, Curtea a subliniat
ca orice reglementare nu poate afecta in substantd dreptul persoanei de a dispune de bunurile sale
(HCC nr. 30 din 01.11.2016, §49).

Curtea a constatat ca norma contestata reprezintd in fapt o expropriere fara a fi stabilitd o dreapta
si prealabild despagubire a proprietarului sau titularului de alte drepturi reale asupra retelelor de
alimentare cu apa (HCC nr. 30 din 01.11.2016, §50).

Concluzia se sprijind pe faptul cd legiuitorul a stabilit ca la finalizarea lucrarilor de constructie
instalatiile si retelele publice de alimentare cu apa si de canalizare, desi construite cu investitii proprii,
se transmit gratuit la balanta autoritdtii administratiei publice locale sau direct operatorului, ceea ce
insecamna privarea totala de dreptul de dispozitie asupra acestor constructii (HCC nr. 30 din
01.11.2016, §51).

Exproprierea este una din cele mai severe masuri care poate fi luatd cu privire la dreptul de
proprietate privati, deoarece nu este doar o simpla limitare a dreptului, ci duce la pierderea acestuia. In
acest sens, legislatorul a adoptat Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488-XIV din 8
iulie 1999, prin care a reglementat utilitatea publicd si declararea ei, modalitatea de expropriere si
masurile care precedd exproprierea, drepturile expropriatului. Potrivit acestei legi, exproprierea
urmeaza a fi precedata de o despagubire a titularului bunului (HCC nr. 30 din 01.11.2016, §52, 53).

De asemenea, cu privire la compensatia acordatd titularului dreptului de proprietate pentru
privarea de dreptul sdu, Curtea Europeana a retinut ca, in absenta unei compensatii reparatorii, art. 1
din Protocolul nr. 1 nu ar asigura decat o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in
totala contradictie cu dispozitiile Conventiei (cauza James si altii vs. Marea Britanie, hotararea din 22
februarie 1986) (HCC nr. 30 din 01.11.20176, §54).

Privarea de proprietate impune obligatia statului de a despagubi pe proprietar, pentru cad fara
plata unei sume rezonabile, raportata la valoarea bunului, masura constituie o atingere excesiva a
dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine o despagubire echitabild in cadrul
privarii de proprietate constituie o rupere a echilibrului intre necesitatea protectiei dreptului de
proprietate si exigentele de ordin general (HCC nr. 30 din 01.11.2016, §55).

In context, Curtea a statuat ca orice constructie efectuati din mijloacele financiare ale persoanei
fizice sau juridice poate fi transmisd la balanta autoritdtii administratiei publice locale sau direct
operatorului doar dupa o dreapta si prealabila despagubire (HCC nr. 30 din 01.17.2016, §56).

In concluzie, Curtea a retinut ca prevederile cuprinse la articolul 19 alin.(4) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu api si de canalizare, precum si articolul 5 alin.(4) din Legea nr.272-
X1V din 10 februarie 1999 cu privire la apa potabila, in partea ce se referd la transmiterea gratuita a
instalatiilor si retelelor publice de alimentare cu apa si de canalizare la balanta administratiei publice
locale sau direct operatorului, incalca dispozitiile articolului 46 alin. (1) si (2) combinat cu articolul 54
din Constitutie (HCC nr. 30 din 01.11.2016, §57).

1.13. Dreptul la asistenta si protectie sociala
1.13.1. Plata retroactivd a pensiei
In aceastd ordine de idei, Curtea subliniaz cd dreptul la pensie (tratat ca un drept de proprictate

in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand) nu poate fi privit doar ca un drept
subiectiv civil, ci, In primul rand, acesta face parte din domeniul raporturilor de protectie sociala, si
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prin natura lor social-juridicd primard, pensiile sunt sursa principald si permanenta de subzistentd a
pensionarilor (HCC nr. 19 din 19.07.2016%°, §71).

Cu referire la interesul public, punand in balanta interesul statului de a stabili anumite termene
de aparitie, exercitare sau apdrare a drepturilor civile In scopul asigurarii certitudinii juridice, pe de o
parte, si dreptul cetdtenilor de a primi integral pe parcursul intregii vieti pensia stabilitd in conditiile
legii, aceasta fiind, de reguld, sursa lor primard de existenta, pe de altd parte, Curtea a constatat ca
acesta din urma prevaleaza (HCC nr. 19 din 19.07.2016, §72).

Curtea a refinut ca legiuitorul, instituind limita de 3 ani pentru incasarea retroactiva a pensiei
calculate, nu a tinut cont ca neincasarea acesteia poate sa nu depinda de vointa beneficiarului (HCC
nr19 din 19.07.2016, §64).

De altfel, in cazul neachitarii la timp a pensiei din vina organului de asigurdri sociale care
stabileste sau plateste pensia, aceasta se achita fara nici un fel de limite in termen (HCC nr. 19 din
19.07.2016, §65).

In acelasi timp, pot exista situatii in care pensia nu se incaseazi la timp din motive ce nu sunt
imputabile organului de asigurdri sociale, dar nu depind nici de vointa beneficiarului pensiei, insa
legea si in asemenea situatii 1l sanctioneaza pe titularul pensiei (HCC nr. 19 din 19.07.2016, $66).

Astfel, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene in materia aplicarii art. 1 din Protocolul
nr.1, conform careia dreptul la prestatii sociale se asimileaza unui drept de proprietate, Curtea a retinut
ca prin normele care stabilesc limita de 3 ani pentru incasarea retroactiva a pensiei calculate a fost
instituita o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate (HCC nr. 19 din 19.07.2016, §67).

1.14. Protectia persoanelor cu dizabilitati

1.14.1. Drepturile si libertatile persoanelor cu dizabilitati mintale

In conformitate cu prevederile contestate ale articolului 24 din Codul civil, persoana, care in
urma unei tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale) nu poate constientiza sau dirija
actiunile sale, poate fi declarata incapabila de catre instanta de judecata, iar asupra ei se instituie tutela
(HCC nr. 33 din 17.11.2016%, § 102).

Curtea releva ca demnitatea umana poate fi perceputa din doud perspective: in primul rand - ca o
valoare inerenta si inalienabild, si in al doilea rdnd - ca ,,un drept al personalitatii”, care cuprinde
valorile vietii psihologice a fiecdrei fiinte umane, determinand astfel pozitia acesteia in societate si
impunand respectul cuvenit pentru fiecare persoand. Din acest ,,drept al personalitatii” deriva existenta
unei garantii minime pentru fiecare persoand de a detine posibilitatea de a actiona liber in cadrul
societatii si de a-si dezvolta personalitatea integral in mediul social si cultural (HCC nr. 33 din
17.11.2016, § 104).

Potrivit actelor internationale, respectul pentru demnitatea fiintei umane, pentru autonomia
individuala, inclusiv pentru dreptul de a face propriile alegeri, precum si pentru independenta
persoanei, este un principiu fundamental (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 105).

Astfel, principiile mentionate sunt elemente-cheie care se afld la baza conceptului de capacitate
juridica (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 100).

Codul civil al Republicii Moldova recunoaste capacitatea civild tuturor persoanelor. Astfel, orice
persoand detine capacitate de folosintd si, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, capacitate de
exercitiu. De asemenea, Codul civil stipuleaza ca nimeni nu poate fi ingradit in capacitatea de folosinta

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.19 din 19.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat si Regulamentul privind modul de
plata a pensiilor stabilite Tn sistemul public de asigurari sociale de stat si a alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 929 din 15 august 2006 (plata retroactivi a pensiei)
%0 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.33 din 17.11.2016 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul civil
si Codul de procedura civild ale Republicii Moldova (capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati mintale)
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sau lipsit, in totalitate sau in parte, de capacitatea de exercitiu, decat in cazurile si conditiile expres
prevazute de lege (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 107).

In lumina prevederilor CDPD, desi persoanele cu dizabilititi mintale au dreptul la recunoasterea,
oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice, este posibild aplicarea unor masuri de protectie asupra
acestora, adaptate la situatia particulard a persoanei (art. 12 alin. (4)) (HCC nr. 33 din 17.11.2016,
$108).

Astfel, Curtea a retinut ca tutela poate fi instituitd atunci cand restrictiile care le implica sunt
proportionale cu nivelul de incapacitate a persoanei cu tulburdri psihice si doar pentru o perioada
determinatd de timp, cu evaluarea ulterioara a necesitatii mentinerii acesteia de catre autoritatea
competenta care a instituit-o (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 109).

Cu referire la proportionalitatea masurilor de protectie, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a
subliniat ca este necesar un control strict asupra masurilor cu un impact negativ asupra autonomiei
individuale a unei persoane si ca luarea in considerare a masurilor alternative la lipsirea de capacitate
juridicd este un factor de care se tine cont atunci cand se analizeaza proportionalitatea unor astfel de
masuri (M.S. c. Croatiei, nr. 36337/10, 25 aprilie 2013, §97) (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 111).

Curtea Europeana a retinut ca limitarea capacitatii juridice trebuie sd fie aplicatd de catre
autoritatile nationale doar intr-o ultima instanta, atunci cand au considerat, dupa o evaluare atenta, ca
orice alte masuri alternative mai putin restrictive nu au fost eficiente (/vinovi¢ c. Croatiei, nr.13006/13,
8 septembrie 2014, §44) (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 112).

De asemenea, Curtea Europeana a stabilit in jurisprudenta sa necesitatea existentei unei ,,solutii
personalizate” in cazurile de declarare a incapacitatii persoanelor fizice. In cauza Shtukaturov c.
Federatiei Ruse, Curtea Europeana a statuat ca legislatia statului parat prevedea capacitatea juridica
deplina sau incapacitatea adultilor cu tulburari psihice, fara a institui o situatie intermediara cum ar fi
limitarea partiala a capacitétii juridice, decat in privinta persoanelor dependente de alcool sau de
substante narcotice. Prin urmare, Curtea Europeana a constatat cd legislatia nationald in spetd nu
prevedea o ,solutie personalizata” in cazul adultilor cu tulburdri psihice prin faptul ca legislatia
existentd la acel moment nu oferea judecatorilor o alta alegere decat sa lipseasca in totalitate persoana
de capacitate juridicd sau sd o declare capabila (a se vedea Shtukaturov, nr. 44009/05, hotarare din 27
martie 2008, § 95) (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 113).

Curtea a constatat ca masura de protectie a persoanei cu tulburari psihice trebuie sa fie
flexibila si sa ofere o solutie adecvata potrivit fiecarei situatii sau grad de incapacitate. Mai mult,
0 asemenea masurd nu trebuie sa implice automat lipsirea in totalitate de capacitate juridica a
persoanei cu tulburari psihice (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 114).

Prin urmare in privinta persoanelor mentionate se impune necesitatea instituirii unor masuri
de protectie alternative si provizorii (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 115).

Curtea a retinut ca tutela, in calitate de masurd speciald de protectie a persoanelor cu tulburari
psihice, urmeaza sa se aplice doar in privinta acelor persoane care nu isi pot constientiza sau
dirija in totalitate actiunile. La fel, aceastd masura trebuie sd fie luatd in ultima instanta, dupa
epuizarea altor mdsuri mai putin restrictive, fapt constatat de catre instantele de judecatd in cadrul
examinarii cererii de declarare a incapacitdtii si a evaluarii ulterioare a necesitatii mentinerii strii de
incapacitate si doar in masura In care nu priveaza in totalitate persoana de dreptul de a incheia acte
§118).

In acelasi timp, in situatia instituirii tutelei reprezentantul legal trebuie si tini cont de
preferintele persoanei (HCC nr. 33 din 17.11.2016, § 119).

Curtea a retinut ca institutia tutelei in sine nu este neconstitutionala, insd pentru a fi conforma
prevederilor Constitutiei, urmeaza a fi interpretatd in sensul in care declararea incapacitatii de exercitiu
vizeaza doar persoanele carora le lipseste in totalitate discernamantul, in privinta carora aplicarea altor
masuri de protectie mai putin restrictive se dovedeste a fi ineficientd (HCC nr. 33 din 17.11.2016,
§120).
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2. Autorititile publice
2.1. Competenta Guvernului de reglementare a sanctiunilor

Punctul 34 alineatul intdi din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii®® stabileste cd dupd aprobarea procesului-verbal de control seful
Inspectiei de Stat in Constructii adopta, in cazul depistarii exagerarilor volumelor si valorii lucrarilor
executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor nelegitim de la
exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate. Decizia si documentele de control aprobate se
expediaza Inspectoratului fiscal de stat teritorial de resedintd a organizatiei de antreprizd care
efectueaza 1incasarea, Ministerului Finantelor, organelor financiare pentru reducerea marimii
investitiilor de la bugetul de stat sau de la cele locale si investitorului (HCC nr. 29 din 28.10.2016%,
$39).

In acest sens, potrivit art. 31 din Legea privind calitatea in constructii, Inspectia de Stat in
Constructii raspunde de exercitarea controlului de stat asupra aplicarii unitare a prevederilor legislatiei
in domeniul calitatii constructiilor, in toate etapele si componentele sistemului calitatii in constructii,
precum si de constatarea contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate necorespunzator (HCC nr. 29
din 28.10.2016, §60).

Inspectia de Stat in Constructii a fost abilitatd cu competenta de a exercita controlul de stat al
calitatii In constructii si de a emite decizii privind respectarea actelor legislative si a altor acte
normative in domeniul constructiilor (HCC nr. 29 din 28.10.2016, §62).

Curtea a mentionat cd scopul controlului de stat in constructii este asigurarea utilizarii rationale a
investitiilor acestora, respectarii normelor de folosire a materialelor de constructie, mecanismelor de
constructie, corectitudinii calculelor costului lucrarilor de constructii, corespunderii volumelor fizice
efective ale lucrarilor cu cele prevazute in documentatia de proiect si executiec (HCC nr. 29 din
28.10.2016, §63).

Curtea a retinut ca scopul emiterii unei asemenea decizii consta de fapt in restituirea banilor
publici obtinuti de antreprenor nelegitim din exagerarea volumelor si a valorii executate, constatate
prin actul de control asupra utilizarii investitiilor publice in constructii (HCC nr. 29 din 28.10.2016,
$64).

In acelasi timp, potrivit pct. 34 alineatul trei din Regulament, concomitent cu incasarea sumelor
(venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antrepriza se percepe o amenda In aceeasi marime,
indiferent de starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul (HCC nr. 29 din 28.10.2016, $66).

In acest sens, Curtea a observat ci art. 32, 33 si 34 din Legea privind calitatea in constructii
nr.721-XIII din 2 februarie 1996 reglementeaza situatiile privind atragerea la raspundere penala,
administrativa si patrimoniala (HCC nr. 29 din 28.10.2016, $68).

Analizand dispozitiile legale enuntate, Curtea a constatat ca acestea nu prevad perceperea de la
antreprenor a unei amenzi in marimea sumelor obtinute nelegitim si nici nu abiliteazd Inspectia de Stat
in Constructii cu dreptul de a aplica asemenea amenzi (HCC nr. 29 din 28.10.2016, §69).

Curtea a reamintit cd actul normativ subordonat legii nu poate contine norme primare, iar
continutul actului normativ urmeaza sa fie in stricta corespundere cu normele si scopul legii sau ale
actului normativ superior si nu poate introduce reglementari noi, altele decat cele stabilite de lege sau
actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni in domenii nereglementate de lege.
Actele Guvernului sunt acte complementare, ce dezvolta si concretizeaza dispozitiile legii (HCC nr. 29
din 28.10.2016, §71).

31 Anexa nr.3 la Hotirarea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996
32 Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 28.10.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
pct.34 al Anexei nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in

constructii (Stabilirea amenzilor pentru incdlcarea legislatiei privind calitatea in constructii)
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In acest sens, Curtea a reiterat ¢ Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are rolul de a
executa legile. Odata ce legea este direct aplicabila, necesitatea si legitimitatea unei hotarari de Guvern
apare numai in masura in care punerea in aplicare a unei prevederi legale reclama stabilirea unor reguli
subsecvente, care sa asigure corecta lor aplicare sau organizarea corespunzatoare a unor activitati
(HCC nr. 29 din 28.10.2016, §72).

Prin urmare, Curtea a reiterat ca legea trebuie sa preexiste hotararii, astfel, hotararea Guvernului
fiind un act juridic secundum legem (HCC nr. 29 din 28.10.2016, §74).

In astfel de circumstante, Guvernul, exercitind atributia de executare a legilor, a actionat ultra
vires, intrand in aria de competenta a autoritatii legislative (HCC nr. 29 din 28.10.2016, §77).

Prin urmare, Curtea a constatat ca prin aprobarea prevederilor pct.34 alineatul trei din
Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizérii investitiilor publice in constructii
Guvernul si-a depasit competentele, incalcand dispozitiile art. 102 combinat cu art. 72 alin.(3) lit. n)
din Constitutie (HCC nr. 29 din 28.10.2016, §78).

2.2. Angajarea raspunderii Guvernului
2.2.1. Raporturile Parlamentului cu Guvernul. Angajarea raspunderii de catre Guvern

Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate legislativa
indirectd de adoptare a unei legi (HCC nr.5 din 02.03.2016%, §27).

Tinand cont de jurisprudenta sa anterioara, Curtea a reiterat ca Parlamentul este si ramane unica
autoritate legiuitoare, chiar si in cazul angajarii rdspunderii de citre Guvern. Prevederile articolului
106 din Constitutie reglementeazi expres o exceptie de la regula instituitdi prin dispozitiile
constitutionale ale articolului 60, ea neputand impiedica Parlamentul de la indeplinirea rolului sau,
intrucat procedura asumarii raspunderii de citre Guvern se deruleaza in fata Parlamentului si se
desfasoara sub supravegherea si controlul sau. Parlamentul are la Indeména, in virtutea prevederilor
constitutionale, dreptul de a demite Guvernul prin initierea si dezbaterea unei motiuni de cenzura
(HCC nr.5 din 02.03.2016, §29).

Potrivit articolului 106' din Constitutie, Guvernul isi poate angaja rdspunderea in fata
Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politica generald sau unui proiect de lege (HCC
nr.5 din 02.03.2016, §30).

In acest sens, Curtea a retinut ci Guvernul isi poate angaja raspunderea in privinta mai multor
proiecte de legi, in acelasi timp, in vederea atingerii interesului public existent. [...] O eventuald
conditie formala a unui proiect unic ar putea fi eludata prin prezentarea mai multor proiecte sub forma
unuia singur (HCC nr.5 din 02.03.2016, §33).

Totodata, proiectele de legi cu care se prezinta Guvernul in fata Parlamentului pentru a-si angaja
raspunderea trebuie sa se circumscrie unui singur domeniu de reglementare (HCC nr.5 din 02.03.2016,
$35).

In acelasi timp, tindnd cont de faptul ci procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului este o particularitate a procedurii legislative, la utilizarea acestui instrument
constitutional urmeaza a se avea in vedere existenta unei urgente reale in adoptarea masurii legislative
(HCC nr.5 din 02.03.2016, §37).

In acest sens, Curtea a reiterat constatirile din Hotardrea nr. 28 din 22 decembrie 2011, potrivit
carora procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege trebuie sa fie o masura
in extremis, determinatd de urgenta in adoptarea masurilor continute in legea asupra cédreia Guvernul
si-a angajat raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate,
de importanta domeniului reglementat si de aplicarea imediata a legii in cauza (HCC nr.5 din
02.03.2016, §38).

3 Hotadrarea Curtii Constitutionale nr.5 din 02.03.2016 pentru interpretarea articolului 106' alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova (angajarea raspunderii Guvernului)
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In concluzie, Curtea a retinut ¢ Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului
pentru mai multe proiecte de legi in acelasi timp, cu conditia ca acestea sa aiba un caracter stringent,
necesar, sa reglementeze intr-o singura sfera de importanta sociald majord si sd fie puse in aplicare
imediat (HCC nr.5 din 02.03.2016, §39).

2.2.2. Refuzul Presedintelui Republicii Moldova de a promulga legea adoptata ca urmare a
angajarii raspunderii de catre Guvern

Spre deosebire de procedura legislativa obisnuitd, adoptarea proiectului de lege prin angajarea
raspunderii Guvernului nu presupune dezbaterea proiectului potrivit procedurii legislative ordinare in
comisiile de specialitate ale Parlamentului si in plen. In acest caz proiectele sunt supuse unei dezbateri
strict politice, avand drept consecin{d mentinerea sau demiterea Guvernului prin retragerea increderii
acordate de Parlament (HCC nr.5 din 02.03.2016%*, §43).

Tinand cont de particularitatile acestei institutii, Curtea a retinut ca Presedintele Republicii
Moldova nu-i poate trimite Paramentului spre reexaminare, inainte de promulgare, o lege in privinta
cireia Guvernul si-a angajat rispunderea. In caz contrar, o asemenea posibilitate ar conduce, in fapt, la
anularea acestui mecanism constitutional (HCC nr.5 din 02.03.2016, §44).

De asemenea, obligatia Presedintelui de a promulga legea adoptata in urma angajarii radspunderii
se datoreaza implicit si existentei unei urgente reale de adoptare a acesteia (HCC nr.5 din 02.03.2016,
§45).

Urgenta reald si importanta legii adoptate prin angajarea raspunderii de catre Guvern nu admit
tergiversari din partea altor autoritati (HCC nr.5 din 02.03.2016, §46).

Astfel, In cazul in care Presedintele considerd ca legea adoptatd prin angajarea raspunderii
Guvernului este neconstitutionald, acesta poate sesiza Curtea Constitutionala (HCC nr.5 din
02.03.2016, §48).

Curtea a retinut caracterul de exceptie al procedurii promulgarii unei legi asupra cdreia Guvernul
si-a angajat raspunderea. Prevederile articolului 93 alin. (2) din Constitutie nu pot fi aplicate in cazul
legilor adoptate prin procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului (HCC nr.5 din
02.03.2016, §50).

2.3. Autoritatea judecatoreasca

2.3.1. Solutionarea impartiala a cauzelor de citre judecatori

Normele constitutionale privind statutul judecatorului sunt bazate pe exigentele si principiile
actelor internationale, care consfintesc statutul si drepturile magistratilor, garantiile independentei
acestora, pornind de la rolul justitiei in apérarea statului de drept (HCC nr. 21 din 22.07.2016%, §701).

Potrivit Recomandarii CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele-membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitati, ,,scopul independentei justitiei, astfel
cum este prevazut in articolul 6 al Conventiei, este de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental
de a fi examinat cazul sdu in mod echitabil, avand la bazd doar aplicarea dreptului si fard nici o
influenta nepotrivita”. , Judecatorii trebuie sd beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod
impartial cauzele, In conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor” (pct. 3 si pet. 5 din
Recomandare). Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial si sa poatd actiona fara

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 02.03.2016 pentru interpretarea articolului 106' alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova (angajarea raspunderii Guvernului)
% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b)
din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura penala si a unor prevederi din
articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituie practicarea ilegald
a activitatii de intreprinzator)
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nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §102).

Independenta judiciard inseamnd nu numai independenta puterii judecatoresti in ansamblul sau
fata de celelalte puteri ale statului, dar priveste si aspectul ,,intern”. Fiecare judecator, indiferent care
este pozifia sa in sistem, exercitd aceeasi autoritate de judecatd. Prin urmare, in solutionarea unei
cauze, acesta trebuie sa fie independent si fata de ceilalti judecatori, si fatd de presedintele instantei sau
fata de celelalte instante (cum sunt, de pilda, instantele de apel sau celelalte instante superioare) (HCC
nr. 21 din 22.07.2016, §103).

Potrivit articolului 114 din Constitutie, ,,justitia se Infaptuieste in numele legii”. Prin urmare,
judecatorii se supun numai legii. Acest principiu ii protejeaza pe judecatori in primul rand de influente
externe nepotrivite. In acelasi timp, principiul este aplicabil si in interiorul puterii judecitoresti.
Organizarea ierarhica a justitiei, Tn sensul unei subordonari a judecatorilor fatd de presedintii de
instante sau fatd de instantele superioare in procesul de solutionare a cauzelor, ar fi o Incélcare
evidenta a acestui principiu (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §107).

Ideea fundamentala este aceea ca judecatorul, in exercitarea atributiilor sale, nu este angajatul
nimanui; acesta este detinatorul unei functii de stat. El este astfel in slujba legii si este raspunzator
numai in fata acesteia. Este axiomatic faptul ca in solutionarea unei cauze un judecdtor nu actioneaza
la ordinele sau instructiunile nici unui tert din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar (HCC
nr.21 din 22.07.2016, §108).

Aceasta nu exclude obligatia unui judecator de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta o
hotarare anterioara a unei instante de grad superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in
cauza ulterioard (precedentul judiciar) (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §109).

Curtea a subliniat ca hotararile judecétorilor urmeaza a fi intemeiate In baza prevederilor legale.
Or, articolul 1 din Legea privind statutul judecatorului stabileste ca judecatorul este unicul purtdtor al
puterii judecatoresti, investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le exercita in
baza legii, iar organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §110).

Intr-un sistem care are la baza independenta judiciara, instantele superioare asiguri coerenta
jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii prin hotararile pronuntate de acestea in cauze individuale.
Instantele inferioare, fard a fi {inute In mod formal sa respecte precedentele judiciare in tdrile cu sistem
de drept continental, spre deosebire de situatia din tarile cu sistem common-law, tind sa se conformeze
la principiile enuntate in cuprinsul deciziilor instantelor superioare pentru a evita ca hotararile lor sa fie
anulate in caile de atac. Mai mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenta dintre diferite
nivele ale sistemului de instante (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §111).

Dimpotriva, un sistem in care Curtii Supreme de Justitie 1i este acordata posibilitatea de a adresa
instantelor de rang inferior ,,recomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei nu este de
naturd sa favorizeze aparitia unei puteri judecdtoresti cu adevarat independente. Mai mult, aceasta
implica riscul ca judecatorii sa se comporte ca functionarii publici, care primesc ordine de la superiorii
lor. Adoptarea de catre instanfa suprema sau alte instante superioare a unor ghiduri de practica
obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatie intalnitd in cateva tari post-sovietice, ridicd probleme
in aceasta privintd (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §112).

Astfel, asemenea ,,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei hotarari
judecatoresti, care urmeazd a fi Intemeiatd exclusiv pe prevederile legale. Judecatorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona 1n mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si
cu propria apreciere a faptelor (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §113).

De asemenea, o hotarare judecatoreascd nu poate fi casati doar din considerentul ca
aceasta este contrarii practicii stabilite de Curtea Supremi de Justitie. In acest sens, Curtea
Europeana, in jurisprudenta sa, a statuat ca nu exista un drept la o jurisprudenta constanta, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu incalca
principiul securitdtii juridice (Unedic c. Frantei, 2008, § 74; Legrand c. Frantei, 2011), daca sunt
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intrunite doud conditii: noua abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a
decis schimbarea interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(Atanasovski c. Macedoniei, 2010, § 38) (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §114).

2.3.2. Actiunea in regres impotriva judecdtorilor

Articolul 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015 instituie
dreptul de regres al statului Tmpotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au
contribuit semnificativ la Incdlcarea prevederilor Conventiei Europene. De asemenea, potrivit normei
contestate, sumele stabilite prin hotararea sau decizia Cur{ii Europene, prin acordul de solutionare
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilaterald se restituie statului in
baza unei hotirari judecatoresti, proportional vinovitiei stabilite (HCC nr. 23 din 25.07.2016%¢, §77).

Curtea a constatat cd, in temeiul normei contestate, este posibild initierea actiunii in regres a
statului exclusiv in baza existentei unei hotarari sau decizii a Curtii Europene. Aceastd norma nu
prevede obligativitatea existentei unei sentinte judecatoresti, adoptate In cadrul unui proces judiciar
separat, prin care sa se constate vinovdtia persoanei. De asemenea, norma contestatd nu specifica
pentru care actiuni sau inactiuni poate fi antrenatd raspunderea materiald a persoanelor vizate de
aceasta, unicul criteriu fiind existenta prejudiciului acoperit de cétre stat in urma Incalcarii Conventiei
Europene (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §81).

In acelasi timp, Curtea a constatat ci un mecanism al regresului statului fati de actiunile ilegale
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata este stabilit la articolul
1415 din Codul civil. Norma mentionata stabileste ca statul, in cazul reparirii prejudiciului cauzat
prin anumite actiuni ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata,
are drept de regres fatd de persoana cu functie de raspundere din cadrul acestor organe daca vinovatia
acestuia este constatatid prin sentintd judecitoreascia. Articolul 1405 din Codul civil stabileste
exhaustiv care actiuni ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata
antreneaza raspunderea statului, si anume: condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului sau a
muncii neremunerate in folosul comunitatii (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §82).

Astfel, potrivit prevederilor mentionate, statul are drept de regres fatd de persoana cu functie de
raspundere din organele de urmadrire penala, procuratura sau instanfa judecatoreascd doar daca exista o
sentintd judecdtoreascd in care se constatd vinovatia persoanei de comiterea unor actiuni expres
stabilite de lege, care au cauzat prejudiciul reparat de cétre stat (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §83).

Din cele mentionate, Curtea a retinut ca dispozitia articolului 27 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental, spre deosebire de prevederile articolului 1415 din Codul civil, nu prevede necesitatea
constatdrii elementului de vinovdtie printr-o sentinta judecdtoreasca, ceea ce face posibila initierea
actiunii in regres a statului avand ca temei doar hotararea sau decizia Curtii Europene (HCC nr. 23 din
25.07.2016, §84).

Curtea a observat cd, in conformitate cu standardele europene in materie, raspunderea
judecdtorilor nu poate rezulta doar din constatdrile Curtii Europene prin care se atestd o incdlcare a
Conventiei. In acest sens, Comisia de la Venetia, in Opinia Amicus Curiae din 13 iunie 2016, a

mentionat ca:
,» 41. CtEDO stabileste doar responsabilitatea Statului parat. Nu putem sustine sau presupune in mod rezonabil
ca obiectivul principal al rolului jurisprudential al CtEDO in procesul de examinare a cererii unui reclamant ar
fi centrat pe evaluarea, determinarea cantitativa si revizuirea naturii sau gradului de vinovitie (abuz criminal
sau intentie criminald sau neglijentd grava) a fiecaruia dintre acei judecatori ale caror hotéarari adoptate la nivel
national au fost atacate la CtEDO. Acest aspect trebuie sé constituie obiectul unei proceduri judiciare separate
la nivel national.

3 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea
nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental (actiunea in regres)
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42. Trebuie sa se retina faptul ca litigiul adus 1n fata CtEDO nu urmareste urmarirea penald a judecatorilor
implicati In solutionarea cauzei la nivel national. Prin urmare, chiar si in cazul existentei unei constatiri a
Curtii 1n favoarea reclamantului (inclusiv constatarea unei incalciri), aceasta nu ar corespunde in sine
standardelor necesare pentru a constata vinovatia persoanei, deoarece nu constituie o procedurd pentru

atragerea la raspundere a unei persoane sau a judecitorului pentru incalcirile comise.” (HCC nr. 23 din
25.07.2016, §85).

Din jurisprudenta Curtii Europene se desprinde ideea ca ratiunea constatdrii unei erori judiciare
nu constd in tragerea la raspundere civild, penald sau disciplinard a unui judecator, ci in acordarea
dreptului persoanei vatamate la despagubirile aferente. In special, Curtea a acordat importanta faptului
daca eroarea judiciara comisad de catre instantele inferioare, adica greselile din administrarea justitiei,
pot fi neutralizate sau corectate intr-un alt mod (a se vedea Giuran c. Romdniei, din 21 iunie 2011,
§32, 40). Astfel, procedurile in fata Curtii Europene nu urmaresc stabilirea gradului de vinovitie (abuz
criminal sau neglijentd grava) a judecatorilor ale caror decizii adoptate la nivel national au determinat
ulterior examinarea cererilor de catre Curtea Europeana (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §86).

In ceea ce priveste solutionarea amiabild a unei cauze pendinte pe rolul Curtii Europene, in
conformitate cu articolul 39 din Conventia Europeand, si formularea unei declaratii unilaterale a
statului, in care ultimul recunoaste o incdlcare a Conventiei Europene, Comisia de la Venetia a
subliniat in opinia sa Amicus Curiae ca aceste proceduri in fata Curtii Europene pot fi initiate din
consideratii politice, si nu doar din consideratii juridice. Astfel, in conditiile prevazute la articolul 27
din Legea cu privire la Agentul guvernamental, judecatorii devin vulnerabili in fata unei influente
externe (din partea executivului) si pot fi tinuti responsabili pentru motive independente de
exercitarea functiei lor jurisdictionale (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §87).

Curtea a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile sub amenintarea
unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile ce urmeaza a fi adoptate.
Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele In mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au
determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumita cauza, hotarare judecatoreasca care a fost anulatd sau
modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea materiala a
judecatorului (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §94).

In contextul celor mentionate, Curtea a subliniat ¢4 institutia regresului in sine nu este contrari
principiilor constitutionale, atat timp cat prin mecanismul de atragere la raspundere materiald sunt
respectate garantiile inerente independentei judecatorilor (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §102).

In acelasi timp, exercitarea dreptului de regres al statului in conditiile art. 27 din Legea cu privire
la Agentul Guvernamental, avand ca temei doar hotararea Curtii Europene, acordul de reglementare
amiabild sau declaratia unilaterald a Guvernului prin care sd se constate Incdlcarea prevederilor
Conventiei Europene, in lipsa constatarii vinovatiei judecatorului printr-o sentinta adoptata in cadrul
unor proceduri judiciare distincte, afecteaza independenta intregului sistem judiciar si este contrard
articolelor 6 si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie (HCC nr. 23 din 25.07.2016, §103).

2.3.3. Prelungirea mandatului expirat al judecdatorilor Curtii Supreme de Justitie

Numirea si destituirea din functie a judecatorilor trebuie sa aiba la baza principiul legalittii. Una
din conditiile valorii preeminentei dreptului este ca autoritatile statale sa ofere o protectie efectiva
drepturilor persoanelor. In acest sens, trebuie asigurate mijloace de solutionare a litigiilor bona fide pe
care partile nu le pot solutiona singure, fara vreun cost prohibitoriu sau o intarziere excesiva. Cei care
realizeaza, in general, acest deziderat sunt judecatorii, iar modul in care este reglementatd activitatea
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judecatorilor are repercusiuni directe asupra justitiabililor si a drepturilor lor (HCC nr. 12 din
12.05.2016%, §31, §32).

Cu referire la standardele internationale privind durata mandatului judecatorilor, Curtea a
reamintit Recomandarea nr. (2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptatd de Comitetul de Ministri in data de 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministrilor), care prevede: ,,Siguranta
mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei judecitorilor. In consecinta,
judecatorii ar trebui sa aiba garantat mandatul pana la o varsta obligatorie de pensionare, unde aceasta
existd. Conditiile de exercitare a functiei judiciare trebuie sa fie stabilite prin lege. Unei numiri
permanente nu i se poate pune capat decat numai in cazuri de incalcari grave ale reglementarilor de
naturd disciplinard sau penald stabilite prin lege, sau in cazul in care judecétorul nu mai poate exercita
atributiile judiciare. O pensionare anticipata poate fi posibild numai la cererea judecatorului in cauza
sau numai pe motive medicale (§ 49, 50)” (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §35).

Opinia nr. 1 (2001) privind standardele referitoare la independenta judiciarului a Consiliului
consultativ al judecatorilor europeni mentioneaza, la paragraful 48, ca: ,,Practica europeana consta in
numirea [judecatorilor] pe Intreaga perioadd pand la implinirea varstei de pensionare. Aceastd abordare
este cea mai putin problematica din perspectiva independentei.” (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §36).

Aceleasi rationamente se cuprind si in Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta
sistemului judiciar (CDL-AD(2010)004), raport adoptat la cea de-a 82-a sesiune plenara (Venetia, 12-
13 martie 2010) (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §37).

Totodata, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, organul care asigura
accesul la justitie In conditiile unui proces echitabil nu trebuie sa fie numai o instantd instituitd prin
lege, ci una independenta si impartiald. In evaluarea acestor criterii ale procesului echitabil, Curtea
Europeana a statuat cu referire la durata mandatului judecatorilor de drept comun, in cauza Gurov v.
Moldova, ca nu putea fi considerata ca ,,instanta instituita prin lege” completul de judecatori al unei
curti de apel care a judecat cauza la nivel national, deoarece nu au existat temeiuri legale pentru
participarea la examinarea cauzelor a unui judecator al cirui mandat a expirat (Hotararea din 11
iulie 2006, §34) (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §38).

Evidentiind institutia transferului judecdtorilor la alte instante, Curtea a facut distinctie intre
circumstantele privind posibilitatea transferului judecatorilor de la o instantd la alta, pand la numirea
unui nou judecator in cadrul judecatoriilor si al curtilor de apel, pe de o parte, si judecatoriilor CSJ, pe
de altd parte (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §44).

Astfel, potrivit legislatiei®, in cazul in care instantele judecitoresti nu pot functiona normal din
cauza incapacitatii din motive de sandtate a judecatorilor de a-si exercita atributiile timp de 6 luni, din
cauza existentei unor posturi vacante, din cauza volumului mare de activitate al instantei judecatoresti
sau din alte asemenea cauze, presedintele instantei judecatoresti poate solicita Consiliului Superior al
Magistraturii transferul pe termen limitat al judecatorilor din cadrul altor instante (HCC nr. 12 din
12.05.2016, §43).

Dar, institutia transferului nu are incidenta in situatia judecatorilor CSJ, avand in vedere statutul
CSJ de instanta suprema de drept comun, unica instantd judecitoreasca de acest grad. In cazul in care
intervine vacanta functiei pentru un judecator al CSJ, locul acestuia nu poate fi ocupat prin transfer de
un judecator de la o alta instantd. Or, conform articolului 116 alin. (4) din Constitutie, judecétorii CSJ
sunt numiti n functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Acesti
judecatori trebuie s aiba o vechime in functia de judecétor de cel putin 10 ani. Prin urmare, cauzele lui
ar putea fi preluate doar de catre un alt judecator de la CSJ sau de un nou judecator numit de Parlament
pentru aceasta functie (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §45, 46).

37 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 12.05.2016 pentru interpretarea prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si
136 alin.(1) din Constitutie (extinderea mandatului judecatorului)
38 Articolul 20/1 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului

42



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE
IN ANUL 2016

In situatiile in care ar interveni vacanta functiei pentru judecitorii din cadrul judecitoriilor si
curtilor de apel, solutionarea cauzelor ce le-au fost repartizate nu va fi prejudiciatd decat atunci cand
existd un numadr insuficient de judecatori la celelalte instante de unde ar putea fi transferati alti
judecatori. Date fiind aceste rationamente, Curtea nu a considerat necesard prelungirea mandatului
expirat al judecatorilor instantelor inferioare (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §$47, 48).

In privinta judecatorilor CSJ, Curtea trebuie si tini cont de circumstantele de fapt ale
numirea in functie a judecitorilor, in anumite cazuri, realitate relevata si de autorul sesizarii. In acest
sens, Curtea a constatat situatia net diferitd in care se gdsesc judecdtorii instantei supreme, in
comparatie cu ceilalti judecatori de drept comun (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §49).

Orice inactiune sau actiune intdrziatd a Parlamentului in procedura numirii in functie a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie este contrard principiului loialitatii constitutionale, pentru ca
pericliteaza una dintre valorile fundamentale ale Constitutiei: preeminenta dreptului. Concluzia se
refera si la autoritdtile implicate in procedura numirii judecatorilor instantelor inferioare (HCC nr. 12
din 12.05.2016, §51).

Curtea a subliniat cd procedura diferita de numire in functie a judecatorilor CSJ determina
posibilitatea extinderii mandatului si dupa ce intervine vacanta functiei, pana la inlocuirea lor, pentru a
nu fi create impedimente pentru functionarea eficienta a acestei autoritati (HCC nr. 12 din 12.05.2016,
§33).

Totodata, Curtea a mentionat cd, in cazul in care intervine vacanta functiei pentru mai multi
judecatori ai CSJ, succesorii lor numiti de Parlament 1si vor ocupa functiile in ordinea in care a
intervenit vacanta. Astfel, in sensul articolului 116 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie, judecatorul
Curtii Supreme de Justitie al carui mandat a expirat odatd cu atingerea plafonului pentru limita de
varsta isi exercitd activitatea pana la numirea unui nou judecator (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §54).

2.3.4. Forta executorie a hotardrilor judecatoresti

Respectarea hotararilor judecatoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora (HCC
nr.32 din 17.11.2016%°, §55).

O hotarare definitivd nu poate fi rejudecata de aceeasi instantd, dar poate fi rejudecatd de catre o
altd instantd superioard. Hotdrarea definitiva are autoritatea de lucru judecat (HCC nr. 32 din
17.11.2016, §57).

O hotarare la adapostul cailor de atac este deseori numita incorect "definitivd", un termen care
trebuie sa fie totusi rezervat numai hotdrarilor judecatoresti cu autoritate de lucru judecat, de la
pronuntarea lor si indiferent de caile de atac deschise (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §58).

Dimpotriva, o hotarare judecatoreasca care nu mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare
sau care nu mai este susceptibila cailor de atac, deoarece acestea au fost epuizate sau deoarece
termenele de exercitare a acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecata de nicio
jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale, prin intermediul actiunii in revizuire). O astfel de
hotarare dobandeste putere de lucru judecat (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §59).

Astfel, trebuie sd se faca distinctie intre (1) “puterea de lucru judecat" sau "irevocabild", care
sunt calitatile unei hotdrari ce impiedica alte procese avand ca obiect ceea ce a fost deja judecat, si (2)
“autoritatea de lucru judecat" sau “definitiva”, care sunt calitatile unei hotarari ce poate fi contestatd
printr-o cale ordinara de atac. Astfel, desi orice hotarare irevocabila este si definitiva, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §60).

Prin urmare, notiunea de hotarare "definitiva", care poate fi atacata printr-o cale de atac, trebuie
sa fie diferentiatd de cea de hotarare "irevocabild", care nu poate fi contestatd prin exercitarea unei cai
de atac ordinare sau extraordinare (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §61).

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 17.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
referitoare la executarea creantelor impotriva statului
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In acest context, Curtea a retinut ci, desi textul constitutional tace in privinta notiunii de
,hotarare definitiva”, o distinctie similara intre notiunile “definitiva” si “irevocabild” este operata si in
legislatia procesuala (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §62).

Legislatia procesuald civila atribuie caracter executoriu hotararilor judecétoresti fie imediat dupa
pronuntare, fie la etapa la care devin definitive, fard a astepta ca acestea sa devina irevocabile (HCC
nr.32din 17.11.2016, §64).

In acest context, Curtea a retinut ¢ executarea, chiar si imediata, a unei hotarari definitive (dupa
examinarea apelului, de ex.) nu impiedica formularea recursului, iar dreptul la un proces echitabil nu
garanteazd, in sine, dreptul la suspendarea automata a executarii unei hotarari judiciare nefavorabile
(OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Federatiei Ruse, Hotararea CtEDO din 20 septembrie 2011,
§549) (HCC nr. 32 din 17.11.2016, §67).

3. Economia nationala si finantele publice
3.1. Concurenta loiala

Pentru a asigura necesitdtile de apa potabila ale persoanelor fizice si juridice, Parlamentul a
adoptat Legea serviciului public de alimentare cu api si de canalizare®®, avand scopul de a crea cadrul
legal pentru infiintarea, organizarea, gestionarea, reglementarea si monitorizarea functiondrii
serviciului public de alimentare cu apa potabild, tehnologica, de canalizare si de epurare a apelor uzate
menajere si industriale In conditii de accesibilitate, disponibilitate, fiabilitate, continuitate,
competitivitate, transparentd, cu respectarea normelor de calitate, de securitate si de protectie a
mediului (HCC nr. 28 din 11.10.2016*, §39).

Potrivit articolului 8 alin.(1) lit. b), d) si g) din Legea serviciului public de alimentare cu apa si
de canalizare, autoritdtile administratiei publice locale de nivelul intdi infiinteaza, organizeaza,
coordoneaza, monitorizeaza si controleaza functionarea serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, in conditiile legii; administreaza sistemul public de alimentare cu apa si de canalizare ca
parte a infrastructurii tehnico-edilitare a unitatilor administrativ-teritoriale respective; deleaga
gestiunea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare si a bunurilor publice
corespunzatoare conform legislatiei in vigoare (HCC nr. 28 din 11.10.2016, §40).

De asemenea, in conformitate cu prevederile articolului 13 din aceeasi lege, gestiunea delegata
reprezintd modalitatea de gestiune prin care autoritdtile administratiei publice locale transfera, in baza
unui contract de delegare a gestiunii, unui sau mai multor operatori, care sunt societdti comerciale cu
capital social privat sau mixt sau Iintreprinderi municipale si de stat, toate atributiile si
responsabilitatile privind furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, precum si
administrarea si exploatarea sistemelor si infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestora (HCC nr. 28
din 11.10.2016, §41).

Articolul 19 alin.(5) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
prevede interdictia forarii de noi fantani arteziene si exploatarii celor existente pentru utilizarea apelor
subterane, cu exceptia cazurilor in care se obtine acordul operatorului coordonat cu autoritatea
administratiei publice locale (HCC nr. 28 din 11.10.2016, §44).

In spetd, Curtea a observat ci legislatorul a conditionat forarea de noi fantani arteziene si
exploatarea celor existente pentru utilizarea apelor subterane de existenta acordului eliberat de un
operator (agent economic). Respectiv, admiterea pe piatd a noilor operatori este la fel conditionatad de
acordul eliberat de operatorul existent (HCC nr. 28 din 11.10.2016, §51).

40 _egea nr. 303 din 13 decembrie 2013
41 Hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 11.10.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 19 alin. (5)
din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare (conditiile forarii si
exploatarii fantdnilor arteziene).
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Prin urmare, stabilirea conditiei de a obtine acordul operatorului coordonat cu autoritatea
administratiei publice locale pentru forare de noi fantani arteziene si exploatarea celor existente pentru
utilizarea apelor subterane constituie o incdlcare a principiului concurentei loiale, deoarece are drept
scop limitarea dreptului de folosinta asupra subsolului (HCC nr. 28 din 11.10.2016, §53).

Curtea a mentionat ca autoritatile publice locale, la admiterea pe piatd a unui nou operator, sunt
in drept sa consulte opinia operatorului deja existent, astfel incat sd nu puna in pericol fiabilitatea
sistemelor centralizate de alimentare cu apa si de canalizare existente (HCC nr. 28 din 11.10.2016,
$36).

Totodata, criteriile, in baza carora urmeaza a fi luata decizia privind eliberarea acordului pentru
forarea de noi fantani arteziene si exploatarea celor existente pentru utilizarea apelor subterane, trebuie
sa fie prevazute de lege in mod clar (HCC nr. 28 din 11.10.2016, §57).

Curtea a retinut ca dispozitiile prin care se impune cerinfa pentru noul operator de a obtine
acordul operatorului existent pentru utilizarea apelor subterane, in localitatile care dispun de sisteme
publice de alimentare cu apa, transgreseaza principiul respectarii concurentei loiale si dreptul exclusiv
al statului asupra proprietatii publice, masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins si,
prin aceasta, aducand atingere articolului 9 alin. (3) combinat cu articolele 126 alin. (1) si 127 alin. (4)
din Constitutie (HCC nr. 28 din 11.10.2016, §59).

4. Curtea Constitutionala

4.1. Exceptia de neconstitutionalitate
Denumirea de ,,exceptie” isi are originea in faptul cd actele normative ale autoritatii publice se
bucura de prezumtia constitutionalitatii, iar alegatiile de neconstitutionalitate ale partilor in proces sau
incertitudinea judecitorului in acest sens reprezinti o situatie de exceptie (HCC nr. 2 din 09.02.2016%,
$70).

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de aparare, prin care
Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii
legale aplicabile in cauza dedusa instantei de judecata (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §71).

Procedura de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape
distincte: (1) etapa judiciara, premergatoare, ce constd in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante judecatoresti si pronuntarea judecatorului asupra acestui
incident procedural, finalizata eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale; (2) etapa de contencios
constitutional propriu-zis, ce consta in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §74).

La prima etapa, rolul determinant apartine judecatorului ordinar, care, in cele din urma, dispune
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta poate fi numit ,,primul judecator constitutional”,
care in procesul de aplicare a legii sesizeaza aspectele de neconstitutionalitate (HCC nr. 2 din
09.02.2016, §75).

Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constata sau este invocata de catre parti o
anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa demareze
procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §76).

Curtea a mentionat cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre:

(1) instanta de judecata din oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept sa aplice o norma in privinta careia existd incertitudini de constitutionalitate;

(2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora pot fi afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §77).

42 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
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Fiind un instrument de apdrare a drepturilor si libertdtilor fundamentale, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un proces declansat si doar in cazul in care are incidentd in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatda (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §78).

Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §79).

Dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale
indirecta, care permite cetatenilor accesul la justitia constitutionala, ofera, de asemenea, posibilitate
Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul
asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale
(HCC nr. 2 din 09.02.2016, §80).

Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Suspendarea procesului pana la solutionarea de catre
Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §81).

Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrda 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate (HCC nr. 2 din
09.02.2016, §82).

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful sus-enuntate (HCC nr. 2 din
09.02.2016, §83).

Avand 1n vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia sa
se adreseze Curtii Constitutionale (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §87).

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor constitutionale a legii reprezinta
pilonul statului de drept, iar, In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie
constituionald a drepturilor si libertatilor conferite cetdtenilor pentru apdrarea lor Tmpotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei. Curtea
Constitutionald, avand rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine garantul acestor drepturi si
libertati (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §108).

Astfel, In vederea asigurarii aplicarii acestui mecanism constitutional, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a se pronunta in exclusivitate instanta de contencios constitutional la
sesizarea judecatorilor din cadrul tuturor instantelor judecatoresti (HCC nr. 2 din 09.02.2016, §109).

4.2. Confirmarea rezultatelor scrutinului prezidential din 13 noiembrie 2016 si validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova

4.2.1. Examinarea contestatiilor privind organizarea si desfdsurarea alegerilor

Obiectivul fundamental al misiunii Curtii Constitutionale de confirmare a rezultatelor alegerilor
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova este acela de a evalua masura in care procesul
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electoral s-a desfasurat in conformitate cu prevederile constitutionale si cu alte principii universale
pentru alegeri democratice (HCC nr. 34 din 13.12.2016*%, §89).

Deciziile organelor electorale si ale altor organe cu competente in materie pot fi contestate in
instantele de judecata in procedura contenciosului administrativ. Respectiv, legalitatea actelor emise de
aceste organe poate fi supusa controlului judecatoresc la solicitarea partilor interesate (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §88).

In acelasi timp, orice hotirdre judecitoreasca definitivi si irevocabild expusi in privinta
legalitatii actelor emise de aceste autoritafi dispune de puterea lucrului judecat si implica respectul
pentru principiul res judicata. Astfel, Curtea nu poate sda se pronunte asupra temeiniciei probelor
administrate in procesele judiciare, care au avut ca obiect examinarea legalitatii actelor organelor
electorale. A proceda altfel ar Tnsemna substituirea de catre Curtea Constitutionald a autoritatilor
statului, a caror competenta este stabilita prin lege (HCC nr. 34 din 13.12.2016, $90).

Mai mult, neexaminarea de cétre autorititile competente a contestatiilor electorale a pus Curtea
Constitutionala in imposibilitatea de a le lua in considerare, or, in conformitate cu articolul 4 alin. (3)
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de
drept, nu circumstante de fapt. Curtea Constitutionald nu detine instrumentarul legal necesar pentru
instantele de drept comun. Din prevederile legale in vigoare, rezultd explicit cd toate contestatiile
privind incalcarile electorale urmeaza a fi solutionate exclusiv de catre instantele de judecata, acestea
nefiind de competenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §98).

In acest context, Curtea a reamintit ci o normi trebuie interpretati in sensul in care permite
aplicarea ei, si nu in sensul In care se exclude aplicarea ei. Curtea a subliniat cd domeniul sdu de
competentd este stabilit de Constitutie si Legea cu privire la Curtea Constitutionald si nu poate fi
modificat prin jurisprudenta instantelor de drept comun (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §99).

In acest sens, atat organele electorale, cat si instantele de judecati urmau nu si-si decline
competenta, ci sd examineze incalcdrile semnalate in ziua alegerilor. Or, daca sunt competente sa
examineze incalcarile electorale din cadrul campaniei electorale, a fortiori ele sunt competente sa
examineze incalcarile din ziua votarii. Anume aceastd categorie de incalcari pot sa se dovedeasca
deosebit de pertinente in procesul de confirmare/infirmare a rezultatului scrutinului (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §101).

Pentru motivele enuntate, Curtea a retinut ca, datorita aplicdrii deficitare a legislatiei de catre
instantele de drept comun, actorii electorali au fost, in fapt, lipsiti de un control judiciar eficient, iar
Curtea Constitutionald a fost pusa in imposibilitatea de a opera cu acte de constatare a incalcarilor.
Curtea a recomandat Parlamentului reglementarea separatd si explicitd a procedurilor de examinare a
contestatiilor pentru diversele tipuri de scrutine electorale. In aceeasi ordine de idei, Curtea a solicitat
Parlamentului sd reglementeze diferentiat procedurile de examinare a contestatiilor in eventualitatea
existentei a douad tururi de scrutin, inclusiv a contestatiilor formulate in ziua alegerilor (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §102).

4.2.2. Pretinsele incdlcdri invocate pentru anularea alegerilor

a) Suprimarea dreptului la vot al cetatenilor domiciliati peste hotarele tarii, prin lipsa
buletinelor de vot si organizarea deficitara a procesului de votare de cdtre autoritatile publice

Curtea a retinut cd dreptul la vot este un drept relativ, si nu absolut. Prin urmare, exercitiul
dreptului de vot poate fi supus unor limitari implicite, statele avand o marja larga de discretie in acest
domeniu. Astfel, exercitarea dreptului de a vota urmeaza a fi exercitat in conditiile legii (HCC nr. 34
din 13.12.2016, §108).

43 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 34 din 13.12.2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului
de Presedinte al Republicii Moldova
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Curtea a retinut ca egalitatea votului nu presupune obligativitatea exercitarii acestuia in conditii
identice atat in tard, cat si peste hotare, or, cetdtenii din tara si din afara ei se afla in situatii juridice
diferite (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §110).

In acelasi sens, Conventia Europeand nu garanteazi un drept al cetitenilor unui stat parte la
aceasta de a vota peste hotare. De asemenea, Codul bunelor practici in materie electoralda din 2002 al
Comisiei de la Venetia stabileste ci resedinta poate conditiona exercitarea dreptului de vot. In acelasi
timp, Codul bunelor practici stabileste ca dreptul de a alege si de a fi ales poate fi acordat cetatenilor
care domiciliaza in afara tarii (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §111).

Curtea a retinut ca legislatia Republicii Moldova permite votarea in strainatate. In acelasi timp,
aceasta nu se poate desfasura in orice conditii, ci cu respectarea prevederilor legale (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §114).

e  Numarul redus al sectiilor de votare organizate in straindtate

Curtea a reamintit cd, in Decizia nr. 11 din 18 noiembrie 2014 de inadmisibilitate a sesizarii
pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 872 din 20 octombrie 2014 cu privire la
organizarea sectiilor de votare din strdinatate, Curtea a statuat ca stabilirea numarului sectiilor de
votare In strdindtate este o problemd care tine de atributia autoritatilor competente In organizarea
organizare a votului in straindtate (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §119).

Tinand cont de numarul si localitdtile in care au fost organizate sectii de votare, rezultd ca
acestea au fost organizate pentru alegdtorii care se afla in strdindtate la data alegerilor atit pe langa
misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Republicii Moldova, cat si in alte localitati decat cele in
care isi au sediul misiunile diplomatice sau oficiile consulare, in conformitate cu art.29/1 alin. (2) si (3)
din Codul electoral, ceea ce denota depunerea unor diligente suplimentare de catre autoritatile publice
(HCC nr. 34 din 13.12.2016, §123).

Avand 1n vedere cele expuse anterior, se constatd ca nu tine nici de rolul, nici de competenta
Curtii Constitutionale de a aprecia daca trebuiau organizate un numar mai mic sau mai mare de sectii
de votare, daca acestea trebuiau sa aiba o alta dispersie teritoriald sau daca trebuiau luate si alte masuri
organizatorice. Aceastd competenta si apreciere revine Guvernului, prin Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene, Curtea Constitutionala avind competenta numai de a constata daca prin modul
de organizare a fost sau nu atinsd substanta dreptului de vot sau a celui de a fi ales, aspect care nu se
constata in prezenta cauzd (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §125).

Totusi, avand in vedere faptul cd un numar mare de cetateni aflati peste hotare nu au reusit sa
voteze, Curtea a recomandat modificarea mecanismului de votare in strainatate, precum si introducerea
unor criterii suplimentare in vederea calcularii numarului si a distribuirii geografice a sectiilor de
votare peste hotare (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §126).

e Numarul redus al buletinelor de vot

Curtea a observat ca numarul buletinelor de vot, desi la o prima vedere pare relativ mic in raport
cu numarul sectiilor de votare, in realitate, corespunde estimarilor Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene, estimari care, prin definitie, au in vedere date statistice bazate pe situatia existentd
in cadrul ciclurilor electorale anterioare (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §130).

In acelasi context, Curtea a retinut ca, potrivit autoritatilor, cel putin in doua dintre tarile in care
s-au epuizat buletinele de vot, [...] constituirea sectiilor de votare este permisa, potrivit legislatiei
nationale a statelor respective, doar pe langa misiunile diplomatice si oficiile consulare (HCC nr. 34
din 13.12.2016, §135).

Curtea a conchis ca nu existd indicii obiective ca autoritdtile publice si-au neglijat obligatia de a
actiona cu buna-credinta, obligatie stabilita in articolul 56 din Constitutie (HCC nr. 34 din 13.12.2016,
§138).
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Curtea a retinut ca [...] cererea de anulare a alegerilor trebuie insotitd de dovezile pe care se
intemeiaza, frauda electorald neputdnd fi stabilita doar prin diverse informatii din mass-media,
deductii, calcule probabilistice bazate pe simple aprecieri ale autorului cererii (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §139).

Avand in vedere diferenta de 67.488 de voturi intre cei doi concurenti electorali in al doilea tur
de scrutin, cele 4031 de voturi care nu au putut fi exprimate in sectiile din afara tarii, chiar si in
eventualitatea In care ar fi fost constatate de catre autoritatile electorale sau cele judiciare, nu sunt de
naturd sa influenteze rezultatul final al alegerilor, cu atat mai mult cu cat eventuala optiune electorala a
cetatenilor care nu si-au putut exercita dreptul la vot nu poate, n abstract, fi atribuitd In exclusivitate
unui singur candidat in defavoarea altuia (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §7/40).

Totusi, avand in vedere faptul cd un numar mare de cetdteni aflati peste hotare nu au reusit sa
voteze, Curtea a recomandat modificarea mecanismului de votare in strdindtate, precum si introducerea
unor criterii suplimentare in vederea calculdrii numarului si a distribuirii geografice a buletinelor de
vot peste hotare, inclusiv asigurarea sectiilor de votare de peste hotare cu o cantitate de rezerva de
buletine de vot (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §141).

b) Transportarea organizata §i coruperea alegatorilor cu domiciliul in stanga Nistrului

Curtea a retinut cd transportarea organizata In sine nu este o Incdlcare electorald, decét daca se
dovedeste ca au fost exercitate presiuni necuvenite pentru a influenta optiunea electorala. De altfel,
transportarea organizatd a fost atestatd si in diaspora, fara ca aceasta sa implice acuzatii de “turism
electoral” (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §146).

Curtea a constatat cd anularea alegerilor poate sd intervind numai in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda, iar aceasta este de naturd sd modifice atribuirea
mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin, precum si
faptul ca cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si nsotitd de dovezile pe care se intemeiaza
(HCC nr. 34 din 13.12.2016, §153).

In acest sens, Curtea a constatat ci imprejurérile semnalate nu sunt de naturi si duci la anularea
alegerilor, intrucat nu demonstreaza o frauda de naturd sd modifice atribuirea mandatului. Or, avand 1n
vedere diferenta de 67.488 de voturi intre cei doi concurenti electorali in al doilea tur de scrutin, cele
16.728 voturi, chiar si in eventualitatea vicierii votului, nu au fost de naturd sa influenteze rezultatul
final al alegerilor (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §154).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca coruptia electorali este o forma a coruptiei politice, in care
liderii politici folosesc beneficiile obtinute abuziv pentru a influenta alegerile (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §155).

Coruperea alegatorilor constituie oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in
scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor. In acest sens, art. 38 alin. (7) din Codul electoral stabileste ci concurentilor electorali li se
interzice sa propund alegatorilor bani, cadouri, sa distribuie fara platd bunuri materiale, inclusiv din
ajutoarele umanitare sau din alte actiuni de binefacere. Pe de alta parte, Curtea a constatat lipsa
incriminarii in Codul penal a coruperii alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale, similar
incrimindrii oferirii sau darii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor
parlamentare, locale ori in cadrul referendumului (art. 181/1) (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §156).

Curtea a retinut cd coruperea alegatorilor trebuie privitd ca o grava incdlcare a principiilor
alegerilor libere si democratice, inclusiv al procesului echitabil si transparent al alegerilor. Asemenea
incdlcdri creeaza preconditii pentru a pune la Indoiald legalitatea si legitimitatea alegerilor. De
asemenea, aceste incalcari pot avea o influenta considerabila asupra rezultatelor alegerilor (HCC nr. 34
din 13.12.2016, §157).

c) Implicarea reprezentantilor Bisericii Ortodoxe din Moldova in campania electorala
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Curtea a tinut sa sublinieze cd, potrivit art. 31 alin. (4) din Constitutie, cultele religioase sunt
autonome si separate de stat (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §161).

Curtea a retinut cd efectuarea agitatiei electorale si/sau sustinerea financiara sau materiala a
concurentilor electorali, desfasurarea de actiuni prin care se incalca Constitutia Republicii Moldova
constituie temeiuri pentru suspendarea activitatii cultelor religioase si a partilor lor componente
(articolul 24 din Legea privind libertatea de constiint, de gandire si de religie**). Activitatea cultelor
religioase si a partilor lor componente poate fi suspendatd pe cale judiciard, pe o perioadd de pana la
un an. In cazul in care cultele religioase sau partile lor componente desfisoara actiuni grave, activitatea
acestora poate fi incetatd pe cale judiciard. Ministerul Justitiei are dreptul de a actiona in instanta de
judecata cultele religioase sau partile lor componente Inregistrate pentru suspendarea sau incetarea
activitatii acestora daca prezintd dovezi concludente privind existenta unuia dintre temeiurile prevazute
de lege (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §167).

Curtea a constatat ca toate autoritatile statului responsabile de procesul electoral si activitatea
cultelor religioase nu si-au onorat obligatia pozitivda de a impiedica si sanctiona implicarea cultelor
religioase in procesul electoral. Din aceste considerente, Curtea a recomandat instituirea unor
mecanisme sanctionatorii prompte si imediate, inclusiv in ordine penald, pentru orice tentativa de
implicare a cultelor religioase in campaniile electorale (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §168).

d) Votarea multipla
In ceea ce priveste suspiciunea referitoare la existenta unor cazuri de vot multiplu, Curtea a
retinut ca probatoriul depus nu confirma astfel de situatii (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §171).

e) Distribuirea de catre reprezentantii contracandidatului electoral Igor Dodon a materialelor
cu caracter defaimdtor

In absenta unor acte relevante de constatare a incalcarilor, Curtea a fost in imposibilitate de a
stabili impactul unor astfel de materiale asupra rezultatelor alegerilor (HCC nr. 34 din 13.12.2016,
§175).

/) Favorizarea de catre institutiile mass-media a contracandidatului electoral

Curtea a retinut ca mass-media este elementul fundamental al unei societati democratice. Aceasta
este un instrument pentru exercitarea puterii si influentarea opiniei (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §177).

Curtea a retinut ca organizarea unor alegeri libere si corecte presupune asigurarea unui mediu
informational si mediatic echidistant, care respecta normele legale si codul deontologic al jurnalistului
(HCC nr. 34 din 13.12.2016, §178).

Functia principald a presei in societatile democratice constd in reflectarea faptelor si
evenimentelor politice in modul cel mai obiectiv, impartial si deschis, promovarea unui numar mare de
opinii si puncte de vedere, precum si interpretarea stirilor in asa fel incat publicul sa inteleaga
relevanta informatiilor pe care o primesc. Acesta este principiul de baza care fundamenteaza ideea unui
jurnalism de ,,advocacy”, scopul cdruia este promovarea participdrii cetdtenilor la viata publica. Din
aceasta perspectiva, presa promoveaza si protejeazd drepturile si asteptarile cetatenilor prin rolul sau
de ,,watchdog”(,,cdine de paza”) (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §179).

In ceea ce priveste reflectarea alegerilor prezidentiale de citre mijloacele de informare in masa,
Curtea a constatat cd in rapoartele observatorilor internationali se subliniaza lipsa de autonomie a
surselor media fatd de interesul politic si de afaceri, inclusiv din cauza concentratiei ridicate de
proprietate a surselor media in mainile unor grupuri de interese, fapt care amenintd in mod continuu
pluralismul de opinie (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §183).

“Legea nr. 125- XVI din 11.05.2007 privind libertatea de constiintd, de gandire si de religie
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Curtea a observat ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului a sanctionat succesiv
radiodifuzorii pentru reflectarea dezechilibrata si partinitoare a campaniei prezidentiale, inclusiv pentru
incalcarea Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30
octombrie 2016 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §184).

Curtea a constatat ca, potrivit actualelor reglementari, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
examineazd contestatiile privind reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzori In ordine
generald. Aceasta face practic imposibila aplicarea sanctiunilor in timp util si proportional gravitatii
faptei comise, iar drept consecintd, limiteaza posibilitatea publicului de a-si forma in mod impartial
opinia politicd si de a oferi conditii egale pentru candidatii electorali (HCC nr. 34 din 13.12.2016,
§185).

Tinand cont de rolul si importanta presei, Curtea a subliniat necesitatea instituirii instrumentelor
eficiente, care ar permite autoritafilor responsabile aplicarea unor sanctiuni cu executare imediatd si
disuasive, cum ar fi suspendarea dreptului de emisie pentru intreaga perioada a campaniei electorale,
pentru acele institutii media care incalca obligatia de impartialitate in perioada electorala. Pentru aceste
motive, Curtea a formulat o adresd Parlamentului, in vederea modificarii legislatiei cu privire la
raspunderea radiodifuzorilor in perioada campaniilor electorale (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §186).

Concluziile generale privind alegerea Presedintelui Republicii Moldova

Curtea a constatat ca alegerile s-au organizat si s-au desfasurat pe fondul unei crize politice,
financiare si sociale, agravatd de neincrederea in institutiile statului (HCC nr. 34 din 13.12.2016,
S187).

Acest fapt nu poate fi ignorat, fenomenele aratate fiind generate, in principal, de deficientele
legislatiei electorale, de naturd sd genereze insecuritate juridica. Curtea a observat ca pentru
desfasurarea scrutinului prezidential Codul electoral a fost modificat si completat in mod substantial cu
cateva luni Tnainte de data organizarii alegerilor. Or, in lipsa acestor modificari desfasurarea alegerilor
ar fi fost imposibila (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §188).

Desi cadrul juridic asigura 0 baza adecvata pentru realizarea alegerilor democratice, totusi exista
anumite lacune si ambiguitati. Acestea se refera, in particular, la colectarea si verificarea semnaturilor,
ce vin in sustinerea candidatilor, finantarea si realizarea campaniei electorale, rezolutia efectiva a
disputelor electorale, punerea in aplicare a prevederilor privind mass-media si a prevederilor privind
desfasurarea celui de-al doilea tur al scrutinului prezidential. Aceste deficiente sunt semnalate si de
observatorii nationali si internationali si au dus la implementarea defectuoasd a prevederilor legale
(HCC nr. 34 din 13.12.2016, §189).

Se constata, de asemenea, o serie de imperfectiuni ale legii astfel cum a fost modificatd, de
exemplu, in ceea ce priveste organizarea votarii in sectiile speciale (care a generat suspiciuni
referitoare la exercitarea unor practici de tipul "turism electoral”), in sectiile de votare din straindtate
(HCC nr. 34 din 13.12.2016, §190).

In acest context, Curtea Constitutionald a subliniat necesitatea ca intreaga legislatie electorald
referitoare la alegerea Presedintelui, Parlamentului, precum si la alegerea autoritatilor administratiei
publice locale sa fie reexaminatd, urmand a fi concentrata intr-un Cod electoral revizuit, ale carui
dispozitii comune si speciale sd asigure, in concordantd cu principiile constitutionale, organizarea unui
scrutin democratic, corect si transparent. In acest sens, Curtea a formulat 6 adrese Parlamentului (HCC
nr. 34 din 13.12.2016, §191).

Observatiile expuse nu sunt insd de naturd sd determine o altd concluzie decat aceea la care a
condus examinarea sustinerilor formulate si a probelor prezentate de autorii cererii pentru anularea
alegerilor. Frauda invocata constituie, in realitate, asa cum rezulta din aceste probe, o serie de elemente
secventiale care nu au format un fenomen cu vocatia de a schimba vointa alegatorilor, in sensul unei
modificari a atribuirii mandatului. Cu privire la aceste eventuale incélcari ale legii, raimane in sarcina
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autoritatilor competente cercetarea faptelor si aplicarea sanctiunilor prevazute de lege (HCC nr. 34 din
13.12.2016, §192).

In exercitarea atributiilor care-i revin potrivit Constitutiei, Curtea Constitutionald a confirmat
rezultatul scrutinului prezidential, potrivit caruia la 13 noiembriec 2016 dl Igor Dodon a fost ales
Presedinte al Republicii Moldova (HCC nr. 34 din 13.12.2016, §194).

4.3. Prelungirea mandatului judecatorului Curtii Constitutionale pana la numirea
succesorului

Spre deosebire de reglementarea duratei activitatii in functie a judecatorilor de drept comun,
textul articolului 136 din Legea fundamentald privind structura Curtii Constitutionale nu instituie o
limita de varsta pana la care pot activa judecatorii constitutionali, ci doar stabileste durata mandatului,
de 6 ani (HCC nr. 12 din 12.05.2016*, §30).

Pentru buna-desfasurare a activitatii autoritatilor statale, rolul curtilor constitutionale este unul
esential i definitoriu si reprezintd un pilon de sustinere a democratiei, garantand egalitatea in fata
legii, drepturile omului si libertatile fundamentale (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §55).

Stabilirea in Constitutie a procedurii de desemnare a judecatorilor constitutionali constituie o
garantie a independentei acestora si a exercitdrii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform
Legii fundamentale. Totodata, aceastd functie este una de rang inalt in cadrul autoritatilor statului,
rolul sau fundamental derivand din competentele care revin Curtii Constitutionale, unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, menita sa garanteze suprematia Constitutiei (HCC
nr.12 din 12.05.2016, §59).

Din analiza dispozitiilor constitutionale si legale rezultd ca, in exercitarea mandatului sdu,
judecatorul constitutional exercitd competente jurisdictionale supuse regulilor care guverneaza un
proces echitabil. Astfel, pentru asigurarea unui echilibru institutional, Curtea trebuie sa activeze in
componenta deplina (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §61).

Constitutia nu admite disfunctionalitdti in exercitarea jurisdictiei constitutionale datorate
inactiunii autoritatilor care numesc judecatorii Curtii Constitutionale. Or, tergiversarea numirii unui
judecator nou dupa expirarea mandatului unui judecator al Curtii Constitutionale pericliteaza
activitatea acestei autoritati (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §65).

Prin urmare, In vederea evitdrii obstacolelor care pot interveni in buna-functionare a Curtii,
judecitorul constitutional al cirui mandat a expirat isi exercita atributiile pana la depunerea
juramantului de citre succesorul siau in functie (HCC nr. 12 din 12.05.2016, §66).

Doar prin aplicarea acestui mecanism va fi evitatd prejudicierea functiondrii instantei de
contencios constitutional si incélcarea principiului independentei acesteia (HCC nr. 12 din 12.05.2016,
$§69).

Totodata, Curtea a relevat ca autoritatile care au competenta numirii judecatorilor
constitutionali trebuie sd actioneze in spiritul loialitatii constitutionale si al principiului legalitatii,
prin numirea noilor judecatori in functie in termenul stabilit de lege (HCC nr. 12 din 12.05.2016,

§70).
5. Revizuirea Constitutiei
5.1. Limitarile de fond si procedurale cu privire la modificarea Constitutiei

Limitarile de fond privind modificarea Constitutiei sunt cele consacrate in Constitutie cu
privire la adoptarea amendamentelor constitutionale avand un anumit continut; limitdrile procedurale

45 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 12.05.2016 pentru interpretarea prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si

136 alin.(1) din Constitutie (prelungirea mandatului judecatorului)
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privind modificarea Constitutiei se referd la procedura speciald de modificare a Constitutiei
previzuti de aceasta (HCC nr. 7 din 04.03.2016%, §72).

Limitarile procedurale privind modificarea Constitutiei decurg din ansamblul reglementarii
constitutionale si sunt prevazute pentru a proteja valorile universale pe care se intemeiaza
Constitutia, in calitate de lege suprema si contract social, precum si statul ca bun comun al intregii
societati, si a mentine armonia acestor valori si armonia prevederilor Constitutiei (HCC nr. 7 din
04.03.2016, §73).

Imperativul ca nici o modificare a Constitutiei sa nu afecteze armonia prevederilor Constitutiei
sau armonia valorilor consacrate prin acestea nu permite adoptarea unor amendamente care sunt
contrare cel putin uneia dintre valorile constitutionale aflate la baza statului ca bun comun al intregii
societati consacrat prin Constitutie - independenta statului, democratia, republica si caracterul
intrinsec al drepturilor omului si al libertétilor fundamentale, cu exceptia cazurilor in care articolul 1
din Constitutie ar fi modificat in modul prevazut la articolul 142 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 7
din 04.03.2016, §75).

Stabilitatea Constitutiei este o caracteristicA a Constitutiei, care, impreund cu celelalte
caracteristici ale sale, inter alia si, in primul rand, in coroborare cu forta juridica speciala, suprema a
Constitutiei, diferentiaza reglementarea legala constitutionalad de reglementarea (ordinard) prevazuta
de actele juridice cu forta juridica inferioara. Stabilitatea Constitutiei nu se opune posibilitatii de a
modifica Constitutia atunci cand acest lucru este necesar, insa procedura de modificare a Constitutiei
este mai dificild si mai complexa in comparatie cu procedura de modificare a legilor organice si
ordinare (HCC nr. 7 din 04.03.2016, §77).

Procedura speciald de modificare a Constitutiei nu poate fi identificatd cu adoptarea legilor.
Pentru a asigura stabilitatea dispozitiilor constitutionale, a fost prevazutd o procedura speciald de
modificare in scopul de a asigura ca modificarea Constitutiei sd se efectueze numai atunci cand este
necesar si de a preveni orice modificare pripitd a Constitutiei (HCC nr. 7 din 04.03.2016, §81).

Dispozitiile constitutionale care introduc limitari in ceea ce priveste revizuirea au valoare
juridica si nu pot fi eludate, isi fundamenteaza pozitia pe existenta unor principii si dispozitii ale
legiuitorului constituant originar, care se impun puterii constitutionale derivate (HCC nr. 7 din
04.03.2016, §85).

Curtea a retinut ca respectarea procedurilor de revizuire, care sd permitd timp pentru dezbatere
publicd si institutionala, poate contribui in mod semnificativ la legitimitatea si acceptarea
Constitutiei, precum si la dezvoltarea si consolidarea traditiilor constitutionale democratice. In
schimb, in cazul in care normele si procedurile privind revizuirile constitutionale sunt subiect de
interpretare si controversa, sau in cazul in care acestea sunt aplicate prea In graba sau fara dezbateri
democratice, acest lucru ar putea submina stabilitatea politicd si, in cele din urma, legitimitatea
Constitutiei in sine (HCC nr. 7 din 04.03.2016, §86).

Astfel, pe tardmul protejarii ordinii constitufionale si al garantarii suprematiei legii
fundamentale intervine justitia constitutionala (HCC nr. 7 din 04.03.2016, §88).

Aceastd logica a necesitdtii unui control de constitutionalitate din partea unui organ
independent de Parlament rezultd din perceptia conform cdreia, daca Parlamentul insusi este
judecatorul propriei legislatii, poate fi usor tentat sa rezolve in favoarea sa orice dubiu (HCC nr. 7
din 04.03.2016, §89).

46 Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 04.03.2016 privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale Legii
nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (constitutionalitatea
amendamentelor la Constitutie)
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B. Concluziile Curtii

1. Prevederi recunoscute constitutionale
Curtea a recunoscut constitutionale:

e pct. 118 al art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova, in partea ce tine de excluderea cuvintelor ,,sau hotararea ori
decizia unui alt organ™ din articolul 449 litera e) (HCC nr. 4 din 01.03.2016);

e articolul 76 lit. g) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003 (HCC nr.6
din 03.03.2016);

e textele:
- ,,(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetateanul cu drept de vot care are 40 de ani
impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10
ani si poseda limba de stat."”
- ,,(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege organica."
de la punctul 2 al articolului I din Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei (HCC nr.7 din 04.03.2016);

e articolele 377 alin. (5) si 37% alin. (2) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995
(HCC nr. 11 din 11.05.2016);

e articolul 6 alin.(1) lit. d) si lit. ) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-X1V din 20 iulie
2000 (HCC nr. 13 din 13.05.2016);

e articolul 1 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (HCC
nr. 14 din 16.05.2016);

e sintagmele ,, locuintele de serviciu” din articolul 5 alin. (2) si ,,cu exceptia locuintelor de serviciu"
din articolul 17 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993
(HCC nr.15 din 17.05.2016);

e sintagma "sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” din articolul
2641 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (HCC nr.18 din
18.07.2016);

e - sintagma ,,a carei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive™ din articolul 34 alineatul
(3) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat;

- sintagma ,,al carei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive™ din pct. 5
alineatul doi al Regulamentului privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de
asigurdri sociale de stat si a alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din
15 august 2006 (HCC nr. 19 din 19.07.2016);

e articolul 22 alineatul (4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000
(HCC nr. 20 din 20.07.2016);

54



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE
IN ANUL 2016

e articolul 125 litera b) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in
masura in care, in redactia actuala, nu este interpretat ca incriminand fapta desfasurarii activitatii de
intreprinzator fara licenta (HCC nr.21 din 22.07.2016);

e articolul 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in masura in
care actiunea in regres se bazeaza pe o sentintd pronuntatd n cadrul unei proceduri judiciare separate
la nivel national, prin care se constatd ca judecdtorul sau o altd persoand a comis sau a admis,
intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au determinat ori au contribuit
semnificativ la Incdlcarea prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care a fost constatata printr-o hotarare a Curtii Europene, sau a impus
solutionarea amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale
(HCC nr. 23 din 25.07.2016);

e articolul 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului si pct.59 subpct. 5) si pct.65 din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013 (HCC nr. 24 din 14.09.2016);

e cuvintele ,, numai” din art. 17 si ,, exclusiv” din articolul 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 135-XVI din
14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata (HCC nr. 27 din 27.09.2016);

e pct.34 alineatul intai din Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii (HCC nr.29 din 28.10.2016);

e - articolul 24 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, in masura in care
este interpretat in sensul in care declararea incapacitatii de exercitiu vizeaza doar persoanele carora le
lipseste in totalitate discernamantul, in privinta carora aplicarea altor masuri de protectie mai putin
restrictive se dovedeste a fi ineficientd;

- propozitia ,,Actele de procedura indeplinite de persoana lipsita de capacitatea de folosinta sunt
nule.” de la articolul 57 alin. (2) si articolul 169 alin. (1) lit.e) din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (HCC nr. 33 din 17.11.2016).

2. Prevederi declarate neconstitutionale
Curtea a declarat neconstitutionale:

e - alineatul (3);

- sintagma ,, 90 de zile" de la alineatul (5);

- alineatele (8) s1 (9)
ale articolului 186 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003, ca fiind contrare articolului 25 alineatul (4) din Constitutie (HCC nr. 3 din 23.02.2016);

e articolul 53 lit. c) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (HCC nr.6 din 03.03.2016);

e - textele:
- ,.(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.”
- ,.(3) Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi.
Daca nici un candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de
scrutin intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator de voturi obtinute
in primul tur."
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- ,,(4) Daca si in turul al doilea nici un candidat nu va intruni numarul necesar de voturi, se
organizeaza alegeri repetate."
- ,(5) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Pregsedintele in exercitiu dizolva Parlamentul §i stabileste data alegerilor in noul Parlament."
de la punctul 2 al articolului I din Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiel;
- sintagma ,, cu exceptia cazului prevazut la art.78 alin.(5)" de la punctul 5 al articolului | din Legea
nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiet;
- punctul 6 al articolului I din Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei,
ca fiind contrare limitelor de revizuire a Constitutiei impuse de dispozitiile articolului 142 alin. (2),
precum si articolului 135 alin. (1) lit. c¢) coroborat cu prevederile articolului 141 alin.(2) din
Constitutie.
- Legea nr. 1234-XIV din 22 septembrie 2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova;
- Legea nr. 1227-XIV din 21 septembrie 2000 pentru modificarea Codului electoral, cu revigorarea
prevederilor care au facut obiectul abrogarii;
- articolele 82 si 83 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797-XIV din 2 aprilie
1996, in masura in care nu prevad interdictia modificarii in mod esential a proiectelor de legi privind
modificarea Constitutiei si in masura In care nu prevad interdictia de a vota pentru prima data textul
modificat In mod esential al unui proiect de lege privind modificarea Constitutiei, ca fiind in
contradictie cu articolele 135 alin. (1) lit. ¢), 141 alin. (2) si 143 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova (HCC nr.7 din 04.03.2016);

o textul ,,amenda de 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice [literele d) si e)] si
persoanei cu functie de raspundere [literele a)- f)]" din articolul 345 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in masura in care nu
permite individualizarea sanctiunii (HCC nr.10 din 10.05.2016);

e articolul 10 alineatul (4) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental
(HCC nr. 16 din 18.05.2016);

e articolul 191 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
in partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul judiciar si
durata maxima a acestei masuri (HCC nr. 17 din 19.05.2016);

e — sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3 ani pdna la data solicitarii” din articolul 35 alineatul (1)
din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat;

- sintagma ,.pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii, dar nu mai devreme de data
suspendarii" din pct. 20 al Regulamentului privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul
public de asigurari sociale de stat si a alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.929 din 15 august 2006 (HCC nr. 19 din 19.07.2016);

e punctul 15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000
(HCC nr.22 din 22.07.2016);

® pct.59 subpct. 2) si subpct. 3) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013 (HCC nr. 24 din 14.09.2016);
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e textul ,, Notificarea este considerata receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua
expedierii." din articolul 31 alin. (2) si textul , sau faptul expirarii termenului rezumat pentru
receptionarea notificarii” din articolul 31 alin. (4) din Legea nr. 142-XV1 din 26 iunie 2008 cu privire
la ipoteca (HCC nr. 26 din 27.09.2016);

e sintagma ,,operate in actele de constituire” din articolul 30 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 135-
XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata (HCC nr.27 din 27.09.2016);

e sintagma ,, operatorului coordonat cu” din articolul 19 alin. (5) al Legii nr. 303 din 13 decembrie
2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare (HCC nr. 28 din 11.10.2016);

e pct.34 alineatul trei din Anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii (HCC nr.29 din 28.10.2016);

e sintagma ,, gratuit la balanta” din articolul 19 alin. (4) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013

privind serviciul public de alimentare cu api si de canalizare si din articolul 5 alin. (4!) din Legea
nr.272-X1V din 10 februarie 1999 cu privire la apa potabila (HCC nr.30 din 01.11.2016);

e sintagma ,,Pana la data de 31 decembrie 2014 inclusiv" si sintagma ,,dar nu mai tarziu de 1 ianuarie
2015" de la alineatul (4) al articolului 73 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-XI1V din 20
iulie 2000 (HCC nr. 31 din 03.11.2016);
e - sintagmele "dupa ce devine irevocabila”, "emis in baza hotardrii judecatoresti irevocabile”,
“eliberat in baza hotardrii irevocabile", “eliberat in baza hotardrii judecatoresti irevocabile” de la
alineatele (1), (2) si (3) ale articolului 6 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti;

- sintagmele “doar dupad ramdnerea irevocabila a hotararii judecatoresti” si "in baza unei hotardri
Jjudecatoresti irevocabile” de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014 (HCC nr. 32 din 17.11.2016);

e - sintagmele ,,sau de adultii cu capacitatea de exercitiu limitata" si ,,sau curatorul adultului cu
capacitatea de exercitiu limitata” de la articolul 58 alin. (2);

- sintagma ,.sau de adultii declarati incapabili" de la articolul 58 alin. (21), in masura in care actele
procedurale efectuate de persoanele incapabile sunt lovite de nulitate absoluta;

- sintagma ,, precum si ale adultilor declarati incapabili in modul stabilit de lege" de la articolul 58
alin. (6), in masura in care se interzice participarea la proces a persoanelor declarate incapabile si nu
permite instantei de a lua in consideratie vointa acestora;

- articolul 170 alin. (1) lit.c) si articolul 267 lit. b), In masura in care in orice situatie se interzice
depunerea cererii de chemare in judecata de o persoana incapabila;

- propozitia ,,Problema citarii persoanei se solutioneaza in fiecare caz, in functie de starea sanatatii
ei." de la articolul 306 alin. (2), in masura in care permite instantei examinarea cererii de declarare a
incapacitatii de exercitiu fard audierea persoanei in situatia n care aceasta nu se poate deplasa la sediul
instantet,
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (HCC nr. 33 din
17.11.2016).
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3. Interpretarea prevederilor constitutionale
Curtea a interpretat urmdtoarele prevederi constitutionale:

e Articolul 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie,
statudnd ca:

— 1in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala,

— exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu;

— sesizarea privind controlul constitufionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se afla cauza;

— judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

— obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

— exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

— prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

— nu exista o hotdrare anterioarda a Curtii avand ca obiect prevederile contestate (HCC nr.2 din
09.02.2016).

e Articolul 106" alin. (1) din Constitutie, stabilind ca:
1. Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra mai multor proiecte de legi in acelasi timp, cu conditia
ca adoptarea sa fie o masura in extremis, determinata de:
- urgenta in adoptarea masurilor continute in legea/legile asupra careia/carora Guvernul si-a
angajat raspunderea;
- necesitatea ca reglementarea sa fie adoptata cu maxima celeritate;
- aplicarea imediata a legii/legilor;
- circumscrierea legilor unui singur domeniu de reglementare.
2. In sensul articolelor 1067 alin. (1) si 93 alin. (2) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova
Nu-i poate trimite Paramentului spre reexaminare, inainte de promulgare, o lege in privinta careia
Guvernul si-a angajat rispunderea. In cazul in care Presedintele consideri ci legea adoptatd prin

angajarea raspunderii Guvernului este neconstitutionald, acesta poate sesiza Curtea Constitutionald
(HCC nr.5 din 02.03.2016).

o 1. in sensul articolului 116 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie, judecdtorul Curtii Supreme de
Justitie al carui mandat a expirat odata cu atingerea plafonului pentru limita de varstd isi exercitd
activitatea pana la numirea unui nou judecator.

2. In sensul articolului 136 alin. (1) din Constitutie, judecitorul Curtii Constitutionale al cirui

mandat a expirat isi exercitd activitatea pana la depunerea juramantului de catre judecatorul nou numit
(HCC nr. 12 din 12.05.2016).
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4. Validarea alegerii Presedintelui Republicii

In sedinta plenara, confirmand rezultatele scrutinului prezidential din 13 noiembrie 2016, Curtea
a validat alegerea dlui Igor Dodon in functia de Presedinte al Republicii Moldova (HCC nr. 34 din
13.12.2016).

5. Validarea mandatelor de deputat

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de natura sa impiedice validarea
mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorald Centrala urmatorilor candidati
supleanti:
e dna Valentina Rotaru si dl Serghei Chiseliov, pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC nr. 8
din 16.03.2016);
e dI Oleg Ogor, pe lista Partidului Liberal (HCC nr. 25 din 21.09.2016);
e dna Irina Mizdrenco, pe lista Partidului Socialistilor din Republica Moldova (HCC nr. 35 din
20.12.2016);
e dl Simion Grisciuc, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova (HCC nr. 35 din 20.12.2016).

6. Deciziile Curtii

In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2016 Curtea a emis 96 de decizii de
inadmisibilitate in temeiul urmatoarelor considerente:

6.1. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind controlul constitutionalitatii

actelor normative
Temeiurile privind declararea inadmisibilitatii sesizarii privind controlul de constitutionalitate
sunt statuate in punctul 28 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionald*’. Astfel, sesizarea urmeazi a fi declarati inadmisibila in cazul in care:
a) solutionarea sesizdrii nu intrd in competenta Curtii;
b) existd o hotarare/decizie/aviz al Curtii avand ca obiect prevederile contestate;
c) normele contestate au fost modificate sau abrogate;
d) sesizarea este vadit nefondata.

Facand o analizd a celor 22 de decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind controlul de
constitutionalitate, depuse la Curte in anul 2016, cel mai des au fost invocate urmatoarele temeiuri:

1. Sesizarea este viadit nefondata, formulatia abuziv si argumentata defectuos ( a se vedea
DCC nr.1 din 19.01.2016, DCC nr. 30 din 29.04.2016, DCC nr.40 din 08.07.2016, DCC nr. 30 din
29.04.2016, DCC nr.40 din 08.07.2016, DCC nr. 60 din 06.09.2016, DCC nr.61 din 06.09.2016, DCC
nr. 63 din 26.09.2016, DCC nr. 75 din 12.10.2016, DCC nr. 76 din 12.10.2016, DCC nr.77 din
12.10.2016), precum si lipsa incidentei normelor constitutionale asupra prevederilor contestate
(DCC nr.15 din 23.03.2016, DCC nr.47 din 05.08.2016, DCC nr.19 din 23.03.2016), fie sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii (DCC nr.18 din
23.03.2016). Criteriul de la lit. d) a art. 28 din Regulament a fost invocat si in situatia cand, tinand cont
de circumstantele enuntate, Curtea a considerat cd o eventuald invalidare a actului contestat ar fi
superflua (DCC nr.24 din 29.04.2016).

2. Normele contestate au fost supuse anterior controlului constitutionalitatii (nr.6 din
26.02.2016), fie avand in vedere identitatea de obiect si faptul ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei anterioare a Curtii (DCC nr.10 din 23.03.2016), fie

47 Aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-3 din 3 iunie 20142 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.185-199 din 18.07.2014) http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D_AG3.pdf
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sesizarea este repetitivd si nu au intervenit elemente noi, de naturd sid determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii, atat sub aspectul solutiei, cat si al considerentelor expuse (DCC nr.13 din
23.03.2016, nr.15 din 23.03.2016).

3. Solutionarea sesizarii nu intrd in competenta Curtii, inclusiv lipsa competentei ratione
materiae (DCC nr.2 din 22.01.2016).

6.2. Decizii de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate

Din totalul de 69 de decizii de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate rezulta
urmatoarele:

1. Cel mai frecvent pentru declararea inadmisibilitatii sesizarii a servit drept temei lipsa
incidentei prevederilor constitutionale invocate asupra normelor contestate. Acest temei este
prezent in majoritatea deciziilor de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionale, emise de Curtea
Constitutionald in perioada februarie — decembrie 2016. Expunand rationamentele de inadmisibilitate
din aceastd perspectiva, Curtea a mentionat cd, in cadrul procedurii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, isi exercitd competenta, stabilita in articolul 135 din Constitutie, prin raportarea
unei norme legale, si anume a normei incidente intr-o cauza particulard, la prevederea constitutionala
invocatd si tinand cont de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata (a se vedea, de ex., DCC nr. 80 din 18.11.2016, DCC nr. 48 din 6.09.2016,
DCC nr. 32 din 14.06.2016, DCC nr. 11 din 23.03.2016).

2. La inadmisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate a condus si faptul ca prevederile
contestate comporta o problema de aplicare a legii, si nu de neconstitutionalitate. Acest temei, de
asemenea, este destul de des invocat de instanta de contencios constitutional. Pornind de la faptul ca
Parlamentul este unica autoritate legislativd, Curtea a mentionat ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a stabili conditiile de reglementare, iar sesizarile (declarate inadmisibile pentru acest
temei) reflecta de fapt probleme de legalitate, si nu de constitutionalitate (DCC nr.37 din 2016, DCC
nr. 46 din 08.07.2016, DCC nr. 72 din 12.10.2016 §.a.).

3. Un alt temei a constituit excederea problemelor abordate domeniului jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala nefiind competenta ratione materiae sa le examineze. In acest
sens, Curtea a reamintit, cu diferite ocazii, cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale, si nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele. Referindu-se la excederea obiectului sesizarii domeniului justitiei constitutionale,
Curtea a subliniat lipsa competentei sale de a se pronunta asupra oportunitatii instituirii de catre
legiuitor a unor reglementiri (DCC nr. 41 din 2016). In acelasi timp, Curtea a constatat in sesizare 0
analiza a normei contestate in raport cu alte prevederi legale, dar nu cu norma constitutionala, fapt
care, de asemenea, a condus la concluzia ca sesizarea excede domeniului jurisdictiei constitutionale
(DCC nr.36 din 2016). Pe langa depasirea competentei ratione materiae a Curtii in raport cu
competenta legiuitorului, este constatata si lipsa ratione materiae in raport cu instanta de judecata
(DCC nr.27 din 2016) sau cu Guvernul (DCC nr. 22 din 2016), fiind vorba de o problema de
aplicabilitate a normei, si nu de constitutionalitate.

4. Existenta unei hotarari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate (identitate de
obiect), de asemenea, este un temei frecvent invocat in jurisprudenta constitutionald. Este vorba de
situatia in care obiectul sesizarii este identic cu obiectul altor sesizari, depuse anterior la Curte, si nu au
intervenit elemente noi, de naturd s determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele expuse in deciziile sau hotararile anterioare fiind valabile si in cauza examinata (DCC
nr. 33 din 14.06.2016, DCC nr. 5 din 26.02.2016, DCC nr. 89 din 05.12.2016).

5. Curtea a emis decizii de inadmisibilitate a sesizdrilor pe motivul lipsei incidentei
prevederilor contestate asupra solutionirii cauzei aflate pe rolul instantei de judecati, pornind de
la rationamentul de bazd cd, in cazul controlului concret, exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea examineaza neconcordanta cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii
legale aplicabile in cauza dedusa instantei de judecata. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
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interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova Curtea a statuat ca,
pornind de la faptul ca norma sesizata prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este
supusd controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecata,
procedura rezolvarii exceptiet de neconstitutionalitate constituie un control concret de
constitutionalitate. Ratiunea instituirii acestui control are la bazad cenzurarea si interventia instantei
constitutionale In procesul aplicarii de catre instanta de judecatd ordinard a unei norme in privinta
careia existd incertitudini de constitutionalitate. Prin urmare, nerespectarea acestei conditii reprezinta
un temei inevitabil de inadmisibilitate (a se vedea DCC nr. 78 din 12.10.2016, DCC nr. 65 din
12.10.2016, DCC nr. 56 din 06.09.2016).

6. Un alt temei pentru declararea inadmisibilitdtii exceptiei de neconstitutionalitate constituie
abordarea in abstracto a prevederilor contestate, sesizarea fiind o actio popularis. Curtea a
constatat ca pretentiile invocate, de fapt, vizeaza o abordare in abstracto a problemelor de aplicare a
unei norme legale, care nu are legatura cu fondul litigiului principal, fiind 0 actio popularis — aspect
inoperabil in cadrul rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar
al constitutionalititii normelor. In plus, Curtea a subliniat ca, in lipsa unui litigiu real, exceptia de
neconstitutionalitate comporta caracterul camuflat al unei actio popularis, obiectul acesteia fiind unul
abuziv, ceea ce duce la imposibilitatea acceptarii spre examinare in fond (a se vedea DCC nr. 84 din
18.11.2016, DCC nr.74 din 12.10.2016, DCC nr. 64 din 26.09.2016).

6.3. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind interpretarea Constitutiei
Au fost adoptate 5 decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind interpretarea Constitutiei,
Curtea invocand urmatoarele temeiuri:

- aspectele abordate de catre autorii sesizarii nu pot fi raportate la prevederile articolelor din
Constitutie (DCC nr. 3 din 26.02.2016; DCC nr.4 din 26.02.2016 );
- aspectele abordate in sesizare au fost solutionate anterior de instanta de contencios constitutional,
fiind constatata existenta unei identitati de obiect (DCC nr.8 din 16.03.2016);
- sesizarea este vadit nefondatd, formulata abuziv si argumentata defectuos (DCC nr.20 din
23.03.2016);
- prevederile constitutionale nu necesitd interpretare, fiind expres dezvoltate prin prevederile
legale (DCC nr.87 din 22.11.2016).

C. Adrese

Pe parcursul anului 2016 Curtea a formulat 17 adrese catre Parlament, dupa cum urmeaza:

e Adresa PCC-01/55b din 09.02.2016, HCC nr. 2 din 9.02.2016

Curtea a retinut ca sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Analizand normele legale, Curtea a constatat cd acestea urmeaza a fi modificate in conformitate
cu considerentele expuse in hotirare. In acest sens, avand in vedere faptul ci toate instantele de
judecatd sunt in drept sd sesizeze Curtea Constitutionald, articolul 12/1 alin. (1) al Codului de
procedura civild si articolul 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald urmeaza a fi expuse intr-0

redactie noud, si anume:

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, judecdtorul/completul de judecata din oficiu sau la cererea uneia dintre
parti (reprezentantul acesteia) sesizeazda Curtea Constitutionala.”
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In acelasi timp, tinadnd cont de rationamentele enuntate In hotarare, normele procesuale civile si

penale urmeaza sa cuprinda urmatoarele reglementari:

,La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale judecdatorul nu
poate sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate. Acesta urmeaza sa verifice si sa indice doar daca:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,

2) exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ( in cazul in care nu este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Incheierea de refuz a ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate poate fi contestatd separat cu recurs."

Totodata, tindnd cont de faptul ca institutia exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi
reglementata detaliat, se considera oportun a include in Codul de procedura penald un articol separat,
consacrat acestui mecanism, similar Codului de procedura civila.

Aditional amendamentelor ce urmeaza a fi efectuate in legislatia procesuald, Curtea a retinut ca
la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale textul ,,sesizate de Curtea Suprema de Justitie" urmeaza a fi exclus. La fel,
la art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale,
litera d) urmeaza a fi expusa in urmatoarea redactie: ,,d) judecatorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor;".

e Adresa PCC-01/26g/34g din 10.05.2016, HCC nr. 10 din 10.05.2016

Curtea a declarat neconstitutional textul ,,amendd de 300 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice [literele d) si e)] si persoanei cu functie de raspundere [literele a)- f)]" din articolul
345 alin (2) din Codul contraventional, 1n masura in care nu permite individualizarea sanctiunii.

Curtea a mentionat cd art. 9 din Codul contraventional determind criteriile care urmeaza a fi
aplicate la individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale urmeaza sa se tina
cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de
circumstantele atenuante ori agravante. in acelasi timp, Curtea a constatat ci pentru contraventia
cuprinsd la articolul 345 alin.(2) din Codul contraventional legea a instituit sanctiunea sub forma de
amenda in marime fixa.

Curtea a retinut cd, potrivit principiilor constitutionale, legislatorul nu poate reglementa o
sanctiune in asa fel, incat sa lipseasca instanta de judecata de posibilitatea de a individualiza
sanctiunea, tinand cont de circumstantele cazului. Curtea a subliniat ca lipsa mecanismelor prin care ar
fi posibila realizarea individualizarii judiciare denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al
sanctiunii contraventionale.

Curtea a constatat cd astfel de reglementari, care stabilesc sanctiunea amenzii In marime fixa,
sunt prevazute Intr-un sir de articole din Codul contraventional.

e Adresa PCC-1/29a din 18.05.2016, HCC nr. 16 din 18.05.2016

Curtea a declarat neconstitutional alineatul (4) de la articolul 10 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental, potrivit caruia: ,,Prevederile Legii nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie nu se aplicad corespondentei Agentului guvernamental cu Curtea Europeand si cu alte
autoritafi, precum si materialelor din dosarele ce se afla in procedura Agentului guvernamental.”.

In Hotirdrea mentionata, Curtea a retinut ci exceptarea informatiei detinute de Agentul
guvernamental de la aplicarea prevederilor Legii privind accesul la informatie urmareste scopul legitim
de protectie a intereselor statului in procedurile de reprezentare in fata Curtii Europene si, in special, a
drepturilor altor persoane (dreptul la viata privata, reputatie s.a.) si a fost determinata de specificul
procedurii de reprezentare a statului in fata Curtii Europene si de exercitarea corespunzatoare a
obligatiilor Agentului guvernamental.
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In acelasi timp, Curtea a constatat ci norma cuprinsi la alineatul (4) de la articolul 10 din Legea
cu privire la Agentul guvernamental instituie restrictii excesive cu privire la informatia aflatad in
posesia Agentului guvernamental. Apreciind norma contestata ca fiind o norma de blancheta, Curtea a
subliniat cd aceasta nu asigurd un just echilibru intre dreptul de acces la informatie si protectia
drepturilor altor persoane.

In acest sens, Curtea a subliniat importanta si necesitatea reglementirii caracterului confidential
al anumitor informatii detinute de Agentul guvernamental, tinand cont de rationamentele expuse in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 18 mai 2016, insa fard a excepta integral si in mod automat
toate categoriile de informatii detinute.

e Adresa PCC-01/33g din 19.05.2016, HCC nr. 17 din 19.05.2016

Curtea a declarat neconstitutional articolul 191 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul
pentru care poate fi dispus controlul judiciar si durata maxima a acestei masuri.

In Hotararea mentionati Curtea a retinut ca dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, consacrat in art. 23 din Constitutie, implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor
reguli de procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii 1si
pot exercita drepturile.

Curtea a retinut ca neindicarea termenului de aplicare a masurii liberarii provizorii sub control
judiciar constituie o omisiune legislativa contrard Constitutiei.

In acest context, Curtea a retinut ci, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazad, €0 IpSO, incalcarea dreptului
constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

Tinand cont de rationamentele expuse in Hotararea nr. 17 din 19 mai 2016, Curtea a subliniat
importanta si necesitatea reglementarii exprese de catre Parlament a termenului de aplicare a masurii
preventive liberarea provizorie sub control judiciar.

e Adresa PCC-01/67g din 19.07.2016, HCC nr. 19 din 19.07.2016

Curtea a declarat neconstitutionald sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3 ani pana la data
solicitarii" din art. 35 alin. (1) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat si sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitdrii, dar nu
mai devreme de data suspendarii” din pct. 20 al Regulamentului privind modul de platd a pensiilor
stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

Totodata, Curtea a declarat constitutionale dispozitiile art. 34 alin. (3) din Legea nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat si pct. 5 alineatul doi al Regulamentului
privind modul de plata a pensiilor stabilite Tn sistemul public de asigurari sociale de stat si a alocatiilor
sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, in ceea ce priveste
limitarea la 6 luni a termenului de valabilitate al procurii, in baza careia mandatarul poate ridica pensia
in numele beneficiarului, mentiondnd cad aceasta constituie o chestiune de oportunitate, ce tine de
competenta legiuitorului si nu aduce atingere prevederilor constitutionale.

Desi Curtea a mentionat ca beneficiarii de pensii au la dispozitie mai multe modalitati de
incasare a pensiel, inclusiv carduri sau conturi curente deschise la cerere la institutiile bancare, totusi
Curtea a constatat ca mecanismul existent este defectuos, in special pentru cetatenii aflati peste
hotarele tarii, motiv pentru care a solicitat Parlamentului revizuirea cadrului normativ in acest sens.

e Adresa PCC-1/25g/57g din 25.07.2016, HCC nr. 23 din 25.07.2016
Curtea a declarat constitutional articolul 27 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, in mdsura in care actiunea in regres se bazeazd pe o sentintd pronuntatd in
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cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national, prin care se constata ca judecatorul sau o alta
persoand a comis sau a admis, intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au
determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care a fost constatata printr-o hotarare a
Curtii Europene, sau a impus solutionarea amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori
formularea unei declaratii unilaterale.

In Hotardrea mentionati Curtea a retinut ci, in temeiul normei contestate, pentru initierea
actiunii in regres a statului este suficientd existenta unei hotarari sau decizii a Curtii Europene, fara a fi
necesara constatarea printr-o sentintd judecatoreasca a vinovatiei persoanei, inclusiv a judecatorului.

Curtea a relevat cd, in alte cazuri prevazute de lege, pentru Tnaintarea actiunii in regres este
necesara constatarea vinovatiei prin sentintd judecatoreasca (art. 1405 si 1415 din Codul civil). De
asemenea, in conformitate cu articolul 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul poate fi tras la raspundere pentru hotararea pronuntatd doar daca va fi stabilitd, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

In cadrul controlului constitutionalitatii, Curtea a statuat ci dispozitia privind actiunea in regres
de la articolul 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental excedeaza cadrului general al
raspunderii judecatorilor in raport cu prevederile legale mentionate mai sus, prin faptul ca permite
atragerea la raspundere in lipsa unui mecanism bine stabilit In vederea constatarii vinovatiei, fiind
suficientd doar existenta unei hotarari sau decizii pronuntate de catre Curtea Europeana. Aceeasi opinie
a fost exprimata si de catre Comisia de la Venetia in opinia Amicus Curie din 13 iunie 2016.

Curtea a reiterat cd atragerea automata la raspundere disciplinara a judecatorului doar in baza
unei hotarari a Curtii Europene de condamnare a statului, fard a demonstra ca legea a fost incalcata in
mod intentionat de citre judecator, constituie o ingerintd inadmisibila n independenta judecatorului.

In lumina celor expuse, tinand cont de faptul ci norma contestat se referd la diverse categorii de
persoane, inclusiv judecatori, Curtea a subliniat importanta si necesitatea reglementarii, intr-un cadru
normativ comprehensiv, a mecanismului de aplicare a institutiei regresului Tn contextul condamnarii
Republicii Moldova in fata Curtii Europene, tinand cont de rationamentele expuse in Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 23 din 25 iulie 2016.

e Adresa PCC-01/83g din 27.09.2016, HCC nr. 26 din 27.09.2016

Curtea a declarat neconstitutionale textul ,,Notificarea este considerata receptionata la expirarea a
7 zile lucrdtoare din ziua expedierii" din articolul 31 alin. (2) si textul ,,sau faptul expirarii termenului
rezumat pentru receptionarea notificarii" din articolul 31 alin. (4) din Legea cu privire la ipoteca.

Curtea a retinut ca prevederile sus-mentionate comporta o serie de deficiente legislative, fapt
care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

Curtea a constatat cd lipsa de previzibilitate si de claritate a momentului de receptionare a
notificdrii de catre debitorul ipotecar afecteaza dreptul acestuia de a stinge benevol ipoteca in termenul
acordat, precum si dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat.

In acelasi timp, Curtea a atras atentia asupra faptului ci debitorul ipotecar ar putea si se
eschiveze cu rea-credintd de la receptionarea notificarii, ca urmare, primirea efectivi a acesteia
devenind imposibila. Avand in vedere ca in asemenea situatii stabilitatea financiara a bancilor ar putea
fi periclitata, Curtea a retinut necesitatea stabilirii unui just echilibru intre interesul economic al tarii si
protectia dreptului la proprietate al debitorilor ipotecari. Astfel, Curtea a subliniat cd in caz de refuz
sau de eschivare a debitorului de a primi notificarea sunt aplicabile regulile generale ale procedurii de
expediere a scrisorilor recomandate, stabilite de cadrul normativ privind comunicatiile postale.

Tinand cont de rationamentele expuse in Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a
subliniat necesitatea reglementarii exprese si uniforme de catre Parlament a procedurii de expediere si
receptionare a notificarii similar procedurii specifice de notificare si citare, astfel incat sa garanteze,
intr-un mod echilibrat, drepturile ambelor parti contractante.
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e Adresa PCC-01/97g din 27.09.2016, HCC nr. 27 din 27.09.2016

Curtea a declarat neconstitutionala sintagma ,,operate in actele de constituire" din alineatele (1) si
(2) ale articolului 30 din Legea privind societdtile cu raspundere limitata.

In Hotirirea mentionatd, Curtea a retinut ci impunerea conditiei de a modifica actul de
constituire al societdtii cu raspundere limitata, In vederea inregistrarii partii sociale, incalca nemijlocit
dreptul de proprietate al persoanelor care au dobandit parti sociale si aduce atingere articolului 46 din
Constitutie.

Totodata, avand in vedere ca formarea si activitatea societatii cu raspundere limitata se bazeaza
pe vointa si increderea reciproca a asociatilor, aditional celor constatate, Curtea a relevat existenta
situatiilor 1n care calitatea de nou asociat a dobanditorului unei parti sociale poate fi refuzatd de
asociatii societatii. Acest refuz Insa nu trebuie sa afecteze drepturile patrimoniale ale dobanditorului
partii sociale, acesta fiind indreptatit si primeasca echivalentul valoric al respectivei parti sociale. In
acelasi timp, analizand n ansamblu prevederile Legii privind societdtile cu raspundere limitata, Curtea
a remarcat lipsa unei reglementari a unor asemenea situatii.

Astfel, remarcand prezenta unei omisiuni legislative si detinand rolul de garant al suprematiei
Constitutiei, Curtea a retinut ca nu poate ignora acest vid legislativ, deoarece acesta este in masura sa
genereze, €0 ipso, incalcarea dreptului de proprietate al dobanditorului partii sociale.

Tinand cont de rationamentele expuse in Hotérarea nr. 27 din 27 septembrie 2016, Curtea a atras
atentia Parlamentului asupra necesitatii de a reglementa expres efectele dobandirii prin succesiune a
dreptului de proprietate asupra partii sociale, 1n ipoteza in care calitatea de asociat a dobanditorului
partii sociale poate fi refuzatd de asociati.

e Adresa PCC-01/73g/125g din 28.10.2016, HCC nr. 29 din 28.10.2016

Curtea a recunoscut constitutional alineatul inti si a declarat neconstitutional alineatul trei din
pct.34 din Anexa nr.3 la Hotararea nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii.

Curtea a mentionat ca, potrivit art. 31 din Legea privind calitatea in constructii, Inspectia de Stat
in Constructii raspunde de exercitarea controlului de stat asupra aplicarii unitare a prevederilor
legislatiei in domeniul calitdtii constructiilor, in toate etapele si componentele sistemului calitdtii in
constructii, precum si de constatarea contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate necorespunzator.

Totodata, avand in vedere atributiile Inspectiei de Stat in Constructii, consacrate prin Legea
nr.721-X111 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, Curtea a atras atentia asupra faptului
ca prevederile legii mentionate nu reglementeaza in mod detaliat competentele acesteia de a emite
decizii si de a aplica sanctiuni in cazul depistarii incalcarilor.

Tinand cont de rationamentele expuse in Hotararea nr.29 din 28 octombrie 2016, Curtea a
subliniat necesitatea reglementarii competentelor Inspectiei de Stat in Constructii de a emite decizii si
de a aplica sanctiuni in cadrul exercitarii controlului de stat al calitdtii in constructii.

e Adresa PCC-01/76g din 01.11.2016, HCC nr. 30 din 01.11.2016

Curtea a observat cd o norma similara este cuprinsd si la art. 5 alin. (41) din Legea nr.272-XIV
din 10 februarie 1999 cu privire la apa potabild, care nu a fost invocata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, dar care se afla in conexiune cu prevederile contestate.

Prin Hotardrea mentionatd supra, Curtea a declarat neconstitutionala sintagma ,.gratuit la
balanta" din articolul 19 alin. (4) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare si din articolul 5 alin. (4') din Legea cu privire la apa potabili.

Curtea a constatat ca prevederile contestate reprezintd in fapt o expropriere fard a fi stabilita o
dreaptd si prealabild despdgubire a proprietarului sau titularilor de alte drepturi reale asupra retelelor de
alimentare cu apa. In context, Curtea a retinut ci orice constructie efectuati din mijloacele financiare
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ale persoanei fizice sau juridice poate fi transmisa la balanta autoritdtii administratiei publice locale
sau direct operatorului doar dupa o dreapta si prealabila despagubire.

Tinand cont de rationamentele expuse in Hotararea nr.30 din 1 noiembrie 2016, Curtea a
mentionat ca este necesara reglementarea expresa de catre Parlament a conditiilor in care persoana
urmeaza a fi despagubita, precum si a regimului juridic al bunului transmis autoritétii publice locale.

e Adresa PCC-01/80g din 17.11.2016, HCC nr. 32 din 17.11.2016

Curtea a declarat neconstitutionale sintagmele care contin termenul ,,irevocabil” de la alineatele
(1), (2) si (3) ale articolului 6 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68
din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

Curtea a retinut ca prevederile contestate din Legea nr. 87 si Legea nr.181/2014 restrang
domeniul de executare a hotararilor judecatoresti definitive pronuntate Tmpotriva statului la cele
irevocabile, contrar prevederilor exprese ale articolului 120 din Constitutie.

Curtea a retinut ca ratiunea Legii nr. 87/2011 a fost de a institui un remediu intern eficient
impotriva duratei excesive a procedurilor judiciare sau de executare. Din acest motiv, Curtea a decis ca
hotararile judecétoresti pronuntate in temeiul legii respective urmeaza a fi puse in executare neintarziat
dupa raméanerea definitiva a hotararii si executate nu mai tarziu de trei luni de zile de la aceasta data,
similar procedurii de executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita alte
tergiversari, pe care, de fapt, Legea nr. 87/2011 trebuie sa le remedieze.

In acelasi timp, Curtea a constatat ci, potrivit art. 435 din Codul de procedura civila, la
contestarea hotararii cu recurs, poate fi solicitatd suspendarea executarii hotararii doar daca recurentul
a depus cautiune, inclusiv in situatia in care calitatea de recurent o are statul. In acest sens, Curtea
considerd necesara instituirea unei distinctii intre situatiile in care suspendarea executarii hotararii
judecatoresti este solicitata de persoane fizice si juridice de drept privat si cele in care aceasta este
solicitatd de catre persoane juridice de drept public (autoritatile statului).

Tinand cont de rationamentele expuse in Hotararea nr. 32 din 17 noiembrie 2016, Curtea a
subliniat necesitatea reglementarii de catre Parlament a procedurii de examinare a cauzelor vizate de
Legea nr. 87/2011 si de executare a hotararilor judecdtoresti pronuntate in temeiul legii respective, in
vederea eficientizarii acestui mecanism prin excluderea, cel putin, a unui grad de jurisdictie si a
instituirii unor termene rezonabile de executare, precum si excluderea obligativitatii depunerii cautiunii
de catre stat in cazul in care la contestarea hotdrarii cu recurs se solicita suspendarea executarii.

e Adresa PCC-01/139e-34/1 din 13.12.2016, HCC nr. 34 din 13.12.2016

In procesul examinirii cauzei privind confirmarea rezultatelor alegerilor prezidentiale, Curtea a
constatat mai multe deficiente in Codul electoral in partea ce tine de examinarea contestatiilor, in acest
sens autoritatile electorale si instantele de judecata respingand un numadr mare de contestatii ca fiind in
afara competentei lor.

Curtea a sesizat lipsa prevederilor legale care ar stabili autoritdtile competente de a examina
contestatiile electorale depuse ulterior zilei alegerilor, precum si obiectul litigiilor care ar putea fi
dedus spre solutionare instantelor de drept comun, atragand atentia si asupra inclaritatii procedurii de
examinare a contestatiilor formulate in ziua alegerilor, care nu au putut fi depuse in instanta de
judecata in aceeasi zi.

Curtea a retinut ca singura dispozitie legald privind examinarea contestatiilor dupa totalizarea
rezultatelor alegerilor se cuprinde in art. 67 alin. (3) din Codul electoral, potrivit careia ,,[...]
contestatiile Tmpotriva hotararii organului electoral cu privire la totalizarea rezultatelor alegerilor si
atribuirea mandatelor se examineaza de catre instanta de judecatd concomitent cu confirmarea
legalitatii si validarea mandatelor.”
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Curtea a observat ca instantele de judecatd nu au inclus alegerile prezidentiale sub incidenta
acestei norme.

Curtea a retinut ca, datorita aplicarii deficitare a legislatiei de catre instantele de drept comun,
actorii electorali au fost, de fapt, lipsiti de un control judiciar eficient, iar Curtea Constituionala a fost
pusa in imposibilitatea de a opera cu acte de constatare a incalcarilor.

Curtea a subliniat necesitatea clarificarii legislatiei de catre Parlament in partea ce tine de
examinarea contestatiilor privind organizarea si desfisurarea alegerilor. In particular, Curtea a
recomandat Parlamentului reglementarea separatd si explicitd a procedurilor de examinare a
contestatiilor pentru diverse tipuri de scrutine. In aceeasi ordine de idei, Curtea a solicitat
Parlamentului sa reglementeze diferentiat procedurile de examinare a contestatiilor in eventualitatea
desfasurarii a doua tururi de scrutin, inclusiv a contestatiilor formulate 1n ziua alegerilor.

® Adresa PCC-01/139%e-34/2 din 13.12.2016, HCC nr. 34 din 13.12.2016

Curtea a retinut ca legislatia Republicii Moldova permite votarea in strainitate. In acelasi timp,
votarea in strainitate nu se poate desfasura in orice conditii, ci cu respectarea prevederilor legale. In
acest sens, in temeiul art. 291 din Codul electoral, la deschiderea sectiilor de votare in afara tarii
autoritatile urmeaza a lua in consideratie: (1) numarul cetdtenilor care s-au Inregistrat in prealabil si (2)
numarul alegatorilor care au participat la scrutinul precedent.

Examinand materialele cauzei, Curtea a constatat cd mai multi cetdteni ai Republicii Moldova
aflati in strdinatate nu si-au putut exercita dreptul de vot si cd numarul sectiilor de votare si al
buletinelor de vot distribuite sectiilor de votare din afara tarii au fost, de fapt, insuficiente.

Avand in vedere faptul cd un numér mare de cetateni aflati peste hotare nu au reusit sa voteze,
tinand cont de rationamentele expuse in Hotdrarea nr.34 din 13 decembrie 2016, Curtea a considerat
necesar ca Parlamentul sd vina cu noi reglementari in vederea modificdrii mecanismului de votare in
strainatate si introducerii unor criterii suplimentare referitoare la stabilirea numarului sectiilor de
votare peste hotare si distribuirea lor geografica.

® Adresa PCC-01/139e-34/3 din 13.12.2016, HCC nr. 34 din 13.12.2016

In Hotararea mentionatd, cu privire la criticile referitoare la numarul redus al buletinelor de vot
puse la dispozitia sectiilor de votare din strdindtate, Curtea a retinut ca art.29 alin.(2) din Codul
electoral prevede: ,,Sectiile de votare [...] vor cuprinde cel putin 30 si cel mult 3000 de alegitori.” in
mod similar, potrivit articolului 49 alin. (3) din Codul electoral, ,,Birourilor electorale ale sectiilor de
votare constituite in afara Republicii Moldova Comisia Electorald Centrala le expediaza buletinele de
vot [...], pornind de la numarul estimativ de alegatori stabilit in baza informatiei prezentate de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si a celei acumulate de Comisia Electorala
Centrala, dar nu mai mult de 3000 de buletine de vot pentru fiecare sectie de votare.”

Potrivit informatiei Comisiei Electorale Centrale, in 13 sectii de votare din cele 100 deschise in
strainatate s-au epuizat buletinele de vot pand la inchiderea regulamentara a sectiilor de votare.

Avand in vedere faptul cd un numdr mare de cetateni aflati peste hotare nu au reusit sa voteze,
Curtea a considerat necesar ca Parlamentul sd vind cu reglementari in vederea modificarii
mecanismului de votare in strainatate, precum si a introducerii unor criterii suplimentare referitoare la
stabilirea numarului buletinelor de vot si a distribuirii lor geografice peste hotare, inclusiv asigurarea
sectiilor de votare de peste hotare cu o cantitate de rezerva de buletine de vot.

® Adresa PCC-01/139e-34/4 din 13.12.2016, HCC nr. 34 din 13.12.2016

In Hotararea sa nr.34 din 13 decembrie 2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, Curtea a retinut, coruptia electorala este o
forma a coruptiei politice, in care liderii politici folosesc beneficiile obtinute abuziv pentru a influenta
alegerile.
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Coruperea alegatorilor constituie oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in
scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor. In acest sens, potrivit art. 38 alin. (7) din Codul electoral, concurentilor electorali li se
interzice sa propuna alegatorilor bani, cadouri, sa distribuie fara platd bunuri materiale, inclusiv din
ajutoarele umanitare sau din alte actiuni de binefacere.

Pe de alta parte, Curtea a constatat lipsa incriminarii in Codul penal a coruperii alegatorilor in
cadrul alegerilor prezidentiale, similar incrimindrii oferirii sau darii de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod
in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului (art. 181/1).

Curtea a retinut, coruperea alegatorilor trebuie privitd ca o grava incalcare a principiilor
alegerilor libere si democratice, inclusiv a procesului echitabil si transparent al alegerilor. Asemenea
incdlcari creeaza preconditii pentru a pune la Indoiald legalitatea si legitimitatea alegerilor. De
asemenea, aceste incalcari pot influenta considerabil rezultatele alegerilor.

Astfel, tinand cont de rationamentele expuse in Hotararea nr.34 din 13 decembrie 2016, Curtea a
atras atentia Parlamentului asupra necesitatii reglementarii exprese in Codul penal a incriminarii
coruperii alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale.

e Adresa PCC-01/139e-34/5 din 13.12.2016, HCC nr. 34 din 13.12.2016

Curtea a constatat implicarea agresiva in cadrul alegerilor prezidentiale a reprezentantilor
Mitropoliei Moldovei, care au utilizat un limbaj extremist, xenofob, homofob si sexist in adresa unui
concurent electoral, fapt confirmat si de rapoartele observatorilor nationali si internationali. Curtea a
retinut ca un asemenea comportament este contrar prevederilor Constitutiei.

Curtea a subliniat ca, potrivit art. 31 alin. (4) din Constitutie, cultele religioase sunt autonome si
separate de stat. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci pastrarea atitudinii neutre fata de religie a
fost instituita ca principiu de la fondarea statului Republica Moldova.

Curtea a retinut cd potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 125 din 11 mai 2007 privind libertatea
de constiintd, de gandire si de religie: ,,Cultele religioase si partile lor componente se vor abtine de la
exprimarea sau manifestarea publica a preferintelor lor politice sau favorizarea vreunui partid politic
ori a vreunei organizatii socialpolitice.”

De asemenea, art.38 alin. (3) din Codul electoral interzice finantarea ori sustinerea materiala sub
orice forma, directa si/sau indirectd, a activitatii partidelor politice, a campaniilor electorale/
concurentilor electorali de catre organizatiile religioase.

In acest context, Curtea a retinut ca efectuarea agitatiei electorale si/sau sustinerea financiara sau
materiald a concurentilor electorali, desfasurarea de actiuni prin care se Incalcd Constitutia Republicii
Moldova constituie temeiuri pentru suspendarea activitatii cultelor religioase si a partilor lor
componente. Activitatea cultelor religioase si a partilor lor componente poate fi suspendatd pe cale
judiciari, pe o perioadd de pana la un an. In cazul in care cultele religioase sau partile lor componente
desfasoara actiuni grave, activitatea acestora poate fi incetatd pe cale judiciard. Ministerul Justitiei are
dreptul de a actiona 1n instanta de judecata cultele religioase sau partile lor componente inregistrate
pentru suspendarea sau incetarea activitatii acestora daca prezinta dovezi concludente privind existenta
unuia dintre temeiurile prevazute de lege. Curtea a constatat ca toate autoritatile statului responsabile
de procesul electoral si activitatea cultelor religioase nu si-au onorat obligatia pozitiva de a impiedica
si sanctiona implicarea cultelor religioase in procesul electoral.

In baza rationamentelor expuse in Hotararea nr.34 din 13 decembrie 2016, Curtea a propus si fie
reglementate expres mecanisme sanctionatorii prompte si imediate, inclusiv in ordine penala, pentru
orice tentativa de implicare a cultelor religioase in campaniile electorale.

® Adresa PCC-01/139e-34/6 din 13.12.2016, HCC nr. 34 din 13.12.2016
In Hotararea nr. 34 din 13 decembrie 2016, Curtea a retinut ca mass-media este elementul
fundamental al unei societati democratice. Mass-media este un instrument pentru exercitarea puterii si
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influentarea opiniei, iar organizarea unor alegeri libere si corecte presupune asigurarea unui mediu
informational si mediatic echidistant, care respectd normele legale si codul deontologic al jurnalistului.

Potrivit art. 64 din Codul electoral, radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor, si mijloacele
de informare in masa scrise fondate de autoritati publice au obligatia de a respecta principiile de
echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate in reflectarea alegerilor. Radiodifuzorii publici
acorda concurengilor electorali timpi de antena gratuit, in mod echitabil si fara discriminare, in baza
principiilor de transparenta si obiectivitate.

In acelasi timp, Curtea a constatat ca, potrivit actualelor reglementiri, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului examineazd contestatiile privind reflectarea campaniei electorale de catre
radiodifuzori in ordine generala. Acest fapt face practic imposibila aplicarea sanctiunilor in timp util si
proportional gravitatii comise, iar drept consecintd, limiteaza posibilitatea publicului de a-si forma in
mod impartial opinia politica si de a oferi conditii egale pentru candidatii electorali.

Astfel, tinand cont de rolul si importanta presei, Curtea a subliniat necesitatea modificarii
legislatiei cu privire la raspunderea radiodifuzorilor in perioada campaniilor electorale si instituirii de
catre Parlament a unor instrumente eficiente, care ar permite autoritatilor responsabile aplicarea unor
sanctiuni cu executare imediata si disuasive, cum ar fi suspendarea dreptului de emisie pentru intreaga
perioada a campaniei electorale, pentru acele institutii media care Incalca obligatia de impartialitate n
perioada electorala.

D. Opinii separate

Judecatorul Alexandru Tanase si-a expus opinia separata la Avizul nr. 4 din 18.04.2016 asupra
initiativei de revizuire a articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova (excluderea inviolabilitatii
parlamentare) (sesizarea nr. 38¢/2016).

TITLUL NI
EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala,
actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tirii, pentru toate autoritatile publice si
pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi inldturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii §i opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Actele adoptate de Curte evidentiaza caracterul consecvent, obiectiv si exigent al jurisdictiei
constitufionale in vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, respectdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, reliefand, in acelasi timp, modul in care este perceputa ideea de
constitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator In societate si factor moderant intre ramurile
puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor atribufii invedereaza -calitatea Curtii
Constitutionale de componenta esentiala a statului de drept.

Hotararile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rand legislatorului, dar si altor subiecti,
care participd la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului si a altor autoritati antrenate 1n
creatia normativa este apreciat intr-un proces al justitiei constitutionale, mai mult, hotararea Curtii
impune acestora obligatia de a Iintreprinde masurile legislative adecvate. Hotérarile Curtii
Constitutionale sunt definitive, nu pot fi supuse nici unei cai de atac, inclusiv de catre legislator, si sunt
obligatorii. Din acest motiv, anume factorii juridici, §i nu cei politici, emotivi sau de alta natura,
trebuie sa determine reactiile fatd de actele Curtii, in special dacd ele genereaza obligatii concrete
pentru subiecti.
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Constatarea inactiunii legislative, adicd a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei, inevitabil genereaza consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutionale presupune
obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept printr-0 reglementare
adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase. Absenta reactiei legislatorului la hotararea Curtii,
intarzierile in solutionarea acestor probleme sau eliminarea partiala a lacunelor sunt contrare ordinii de
drept, existenta acestora fiind inadmisibila si intolerabila.

Legiuitorul are obligatia de a elimina lacunele semnalate. Vidul neconstitutional, aparut intr-un
domeniu sau problema de drept, tolerarea unei legi sau act normativ imperfect indica asupra faptului
ca Parlamentul, care reprezinta institutia politica abilitatd prin Constitutie cu atributia de legiferare, nu-
si onoreaza deplin misiunea constitutionala care i-a fost conferita. Obligatia legiuitorului de a elimina
lacunele juridice decurge din principiile statului de drept si principiul separatiei puterilor?®,

Respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul cd nici una dintre ramurile
puterii nu intervine asupra competentelor unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una dintre aceste ramuri
nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sd le exercite in domeniul specific de activitate,
indeosebi atunci cand o astfel de obligatie a fost impusa printr-o hotarare a Curtii Constitutionale.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executdrii actelor instantei de
jurisdictie constitutionala echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si anume cea de
legiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta situatie se atesta in conditiile in care unele hotarari ale
Curtii Constitutionale, prin care se declard neconstitutionald o prevedere legald sau un act, pot genera
vid legislativ si existenta unor deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28' din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau
abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege
respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament in mod prioritar.

In cele din urmi mentionam ci hotarérile Curtii Constitutionale reprezinti prin sine o constatare
juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei problemei constitutionale in urma interpretarii
oficiale a normelor corespunzatoare din Constitutie si explicarii continutului normelor constitutionale
invocate. Din teza expusa rezultd cad este insuficientd si incompleta executarea doar a dispozitivului
hotararii Curtii Constitutionale. Respectarea efectului general obligatoriu al hotérarilor Curtii
Constitutionale nu nseamnd doar a da eficientd dispozitivului acestora, ci i, in egald masura,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionala textelor Constitutiei, or,
hotararea este un Intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie si comporte un dublu efect juridic. In primul
rand, aceasta trebuie sd reprezinte o garantie pentru protectia dreptului subiectiv al fiecaruia si, in al
doilea rand, sd devind izvor de drept pentru legiuitor si executiv, jucand rolul unui diriguitor in
domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreuna aceste aspecte pot garanta suprematia Constitutiei prin
asigurarea constitutionalitatii actelor normative.

1. Nivelul de executare a hotararilor care declara neconstitutionale prevederile unor acte
normative

In vederea monitorizarii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile cirora au fost
declarate neconstitutionale prin hotarari ale Curtii Constitutionale, Curtea solicitd Tn mod regulat de la
Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a actelor adoptate. In raspunsurile
trimise, atat legislativul, cat si executivul au ilustrat modul cum decurge executarea hotararilor si
adreselor Curtii, indicand la ce etapa a procedurii legislative se afla proiectele elaborate. Astfel, pe

“8Raport general in problemele inactiunii legislative in jurisprudenfa constitutionald, prezentat la Congresul XIV al
Conferintei curtilor constitutionale europene (iulie 2008) http://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-legislative-

omission-f.pdf
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parcursul anului 2016 au fost pronuntate 17 hotarari prin care cel putin o prevedere din cele contestate
a fost declaratd neconstitutionald, Parlamentul sau Guvernul urmand sa intervind pentru remedierea
lacunelor. Din hotararile mentionate, pasibile de executare la data aprobarii prezentului raport, au fost
executate 3 hotarari, 4 au rdmas neexecutate sau sunt in proces de executare, iar in privinta a 11
hotarari inca nu a expirat termenul de executare.

Efectuand o analiza comparativa, in anii 2011-2013 toate hotararile Curtii au fost executate. Din
hotararile adoptate de Curte in anii 2014-2015, in care cel putin o prevedere din cele contestate a fost
declarata neconstitutionald, a raimas neexecutata cate una (a se vedea diagrama nr.17).

In urma analizei efectuate Curtea atestd un grad inalt de executare a hotararilor adoptate pe
parcursul ultimilor ani, ceea ce demonstreaza rolul important si autoritatea instantei de jurisdictie
constitutionala.

2. Nivelul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitutionala, fara a substitui organul
legislativ, 1si exercita, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, rolul
sdu de ,,legislator pasiv”, atentionand asupra unor lacune sau carente existente in legislatie si insistand
asupra necesitatii operarii de modificari in reglementarile legale care au facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale este orientatd preponderent spre solutionarea
sesizarilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor constitutionale. Analiza actelor supuse
controlului constitutionalitatii sub aspectul conformitatii cu Legea Suprema, interpretarea normelor
constitutionale, modul de executare a hotararilor Curtii Constitutionale etc. constituie instrumente care
au un rol decisiv in procesul de perfectionare a cadrului legislativ. Adresele, care se referd
preponderent la omisiunile in legislatie, de asemenea, contribuie la dezvoltarea sistemului de drept in
stat.

Prin urmare, prin exercitarea controlului constitutionalitatii si prin adresele remise autoritatilor
publice asupra actelor sesizate, Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv. In anul 2016 Curtea a emis
17 adrese. Conform informatiei de care dispune Curtea la data intocmirii prezentului raport, din cele 4
adrese pasibile de executare a fost executata 1 adresa. Pentru comparatie, in anul 2015 Curtea a emis 5
adrese, dintre care 1 a fost executata, 3 se afla in proces de executare, iar 1 a rimas neexecutata. in
anul 2014 Curtea a emis 8 adrese, dintre care doar 3 au fost executate; adresele emise de Curte in anii
2012-2013 sunt executate in totalitate (a se vedea diagrama nr. 18).

5 TITLUL IV
COLABORARI SI ALTE ACTIVITATI ALE CURTII

1. ACTIVITATEA CCM IN ORGANIZATIILE INTERNATIONALE

1.1. Cea de-a 8-a Conferintd a sefilor de institutii membre ale Asociatiei Curtilor
Constitutionale care utilizeazd partial limba franceza (ACCPUF)

La 28-29 septembrie 2016, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost, In premiera,
gazda celei de-a 8-a Conferinte a sefilor de institutii membre ale Asociatiei Curtilor Constitutionale
care utilizeaza partial limba franceza (ACCPUF).

ACCPUF reuneste curti constitutionale si institutii similare din spatiul francofon, Asociatia
avand circa 45 de membri - curti constitutionale din Africa, Europa, America si Asia. Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a aderat la ACCPUF in anul 1997.

Evenimentul s-a inscris in seria de manifestari organizate la nivel national cu prilejul marcarii, in
anul 2016, a 20 de ani de la aderarea Republicii Moldova la Organizatia Internationala a Francofoniei
(OIF).
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In cadrul reuniunii, 31 de curti si consilii constitutionale, reprezentate de 80 de presedinti si
delegati, de pe 4 continente, S-au reunit pentru a pune in discutie subiectul ,,Organizarea procedurii
contradictorii in fata Curtii Constitutionale”.

Un cuvant de salut in cadrul ceremoniei solemne de deschidere a Conferintei au rostit
Presedintele Republicii Moldova, dl Nicolae Timofti, Prim-ministrul dl Pavel Filip, Presedintele CCM,
dl Alexandru Tanase, Presedintele ACCPUF si al Tribunalului Federal al Elvetiei, dl Gilbert Kolly, si
alti Tnalti oficiali ai Comisiei de la Venetia si OIF.

Presedintele Republicii Moldova, dl Nicolae Timofti, in discursul sau, a felicitat membrii
ACCPUF si a mentionat ca institutiile de jurisdictie constitutionala isi consolideaza cooperarea nu doar
in vederea disemindrii experientei comune, dar si pentru a crea front comun in prevenirea §i
combaterea oriciror acte ce atenteaza la independenta judiciarului constitutional. In acest sens,
Presedintele Republicii Moldova a subliniat ca prin controlul de constitutionalitate se pot atenua
crizele politice si se poate cultiva o cultura politica, iar actele Curtii Constitutionale au o influenta
vizibilad asupra functionarii justitiei.

Presedintele Curtii Constitutionale, dl Alexandru Tanase, a salutat prezenta la Chisinau a sefilor
de Curti Constitutionale, membre ale ACCPUF, participante la conferintd, si a mentionat ca aceasta
reuniune, 1n afara de aspectul cooperarii institutionale din cadrul ACCPUF, vine sa denote si vitalitatea
francofoniei 1n tara noastrd. Astfel, francofonia nu reprezinta doar spatiul lingvistic comun, dar si cel
de promovare a drepturilor omului si a valorilor statului de drept.

Prim-ministrul dl Pavel Filip a remarcat importanta independentei curtilor constitutionale,
accentuand ca este binevenitd crearea unui nou nivel de dezvoltare a cooperdrii dintre curtile
constitutionale. Aceasta, in viziunea Premierului, deschide calea spre cooperarea Curtilor
Constitutionale in protejarea unor valori comune: statul de drept, democratia, integritatea teritoriala si
drepturile fundamentale. Mai mult, potrivit Premierului, desfasurarea acestei prestigioase conferinte la
Chisindu ne onoreaza si confirma ralierea Curtii Constitutionale din Moldova la cele mai respectate
jurisdictii constitutionale din lumea civilizata.

Presedintele Tribunalului Federal al Elvetiei, dl Gilbert Kolly, care exercita presedintia
ACCPUF, a multumit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru gazduirea, in premiera, a
unui eveniment ACCPUF.

Lucrarile conferintei s-au desfasurat in trei sesiuni plenare, in cadrul carora presedinti ai curtilor
din Belgia, Burkina-Faso, Canada, Cambodgia, Djibouti, Elvetia, Franta, Mali, Maroc, Monaco,
Moldova, Senegal s-au adresat participantilor, prezentandu-le o informatie despre organizarea
procedurilor si practicii in institutiile de jurisdictie constitutionala pe care le reprezinta.

Organizarea evenimentului a avut loc in cooperare si cu sprijinul financiar al Secretariatului
General al ACCPUF, Organizatiei Internationale a Francofoniei si Proiectului UE ,,Suport pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova”.

1.2. Cea de-a 15-a reuniune a Consiliului mixt de justitie constitutionala al Comisiei de la
Venetia

In perioada 6-8 iunie 2016, la Scuola Grande san Giovanni Evangelista din Venetia s-a
desfasurat cea de-a 15-a reuniune a Consiliului mixt de justitie constitutionala al Comisiei de la
Venetia. Secretarul General al Curtii Constitutionale, dna Rodica Secrieru, in calitate de agent de
legatura cu Comisia de la Venetia, a participat la reuniune. Miniconferinfa tematicd din acest an a
dezbatut subiectul migratiei. Secretariatul a prezentat o comunicare despre activitatile Comisiei de la
Venetia desfasurate in decursul anului si actiunile viitoare, participantii au fost informati despre
opiniile, avizele si rapoartele privind justitia constitutionala, adoptate de Comisie in perioada ulterioara
reuniunii desfasurate la Bucuresti in iunie 2015, precum si despre activitifile de cooperare cu
organizatiile regionale, europene, mondiale, lingvistice.
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2. ACTIVITATEA CCM iN ORGANIZATIILE REGIONALE

2.1. Primul Congres al Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii
Baltice si Marii Negre (BBCJ)

La Chisinau, in data de 30 iunie 2016, sub egida CCM s-a desfasurat un eveniment in premiera
pentru RM, care a intrunit presedinti si reprezentanti ai curtilor constitutionale din 10 state — Primul
Congres al Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Baltice si Marii Negre
(BBCJ).

Lucrarile congresului BBCJ s-au desfasurat sub genericul ,,Rolul Curtilor Constitutionale in
protectia valorilor democratice”. Au venit oficiali din institutiile constitutionale de peste hotare din
state precum: Cipru, Lituania, Letonia, Georgia, Polonia, Romania, Azerbaidjan, Ucraina si Turcia,
precum si din partea Comisiei de la Venetia, OSCE, GUAM, universitatilor din Germania, Romania si
Polonia si din cadrul Societatii federale de drept si politici publice din Statele Unite ale Americii.

Pregedintele Republicii Moldova, dl Nicolae Timofti, in cuvantul de salut adresat participantilor
la Congres, si-a exprimat convingerea ca infiintarea BBCJ reflecta tendinta comuna de promovare a
schimbului de informatii privind practicile jurisdictionale in materie de drept constitutional. Aceasta, la
randul sdu, intervine ca o garantie in asigurarea pacii si securitatii regionale si internationale.

Presedintele Parlamentului, dl Andrian Candu, a salutat participantii la Congres si a mentionat
ca mereu este binevenitd crearea unui nou nivel de dezvoltare a cooperarii dintre curtile
constitutionale, deoarece astfel se deschide calea spre protejarea unor valori comune, care trebuie sa se
facd cu efortul conjugat al tuturor puterilor statului, rolul unei instante de jurisdictie constitutionala
fiind covarsitor. Anume din acest motiv independenta Curtilor Constitutionale trebuie protejata,
indiferent de criticile la care ea este supusd. Atitudinea fatd de deciziile instantei constitutionale
reflecta nivelul de maturitate politica al actorilor politici si al societatii in ansamblu.

DI Alexandru Tinase, Presedintele CCM, a tinut sa sublinieze deosebita placere si onoare pe
care o are in calitate de Presedinte al Asociatiei si Presedinte al Curtii-gazdd a Primului Congres
BBCJ. In discursul siu, Presedintele Curtii a subliniat faptul ca Curtile Constitutionale membre ale
BBCJ impartasesc mai multe lucruri comune. Statele din care vin membrii BBCJ au cunoscut regimul
totalitar sovietic, in care constitutionalismul lipsea cu desavarsire. Fiecare din ele, desi au reusit sa
depaseasca experientele sociale brutale, bazate pe violarea grava a drepturilor omului, au resimtit pe
propria piele ce Tnseamna ocupatie militard, foamete organizatd, condamnari injuste, deportdri in masa
a unor intregi popoare, nationalizari arbitrare si lipsa totald a oricaror elemente de pluralism politic.

Acest trecut comun al tarilor, al caror teritoriu se intinde de la Marea Baltica pana la Marea
Neagra, permite sa se inteleagd cat de importante sunt libertatea, democratia si drepturile omului.
Anume aceste state inteleg mai bine ca alte popoare ca renuntarea la trecutul totalitar sovietic nu se
rezuma doar la abolirea retoricii comuniste, ci constd, In principal, in edificarea unor sisteme
fundamentale diferite, in cadrul cdrora omul este valoarea suprema, iar rolul primordial al statului este
realizarea justitiei.

Un rol cheie in acest proces revine Curtilor Constitutionale, care sunt chemate sa elimine din
sistemul de drept actele juridice care contravin Constitutiei. Ele au sarcina grea de a asigura ca actele
juridice adoptate de cele trei puteri 1n stat sa fie juste in continutul lor obiectiv, juste fatd de subiectul
la care se refera si fatd de societate in ansamblu. Curtile vegheaza ca legile in tarile noastre sa fie
aplicate in mod egal tuturor, iar sistemele de drept sa functioneze in conformitate cu cerintele justitiei
sociale.

In incheiere, dl Alexandru Tanase a subliniat ci misiunea BBCJ este de a veghea asupra faptului
ca in tarile ale caror instante de jurisdictie constitutionald sunt membre ale Asociatiei valorile statului
de drept, democratia si respectul fata de drepturile omului niciodata si nu fie golite de confinut, iar
Curtile Constitutionale sa dispund de independenta necesara pentru indeplinirea misiunii lor
fundamentale.
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Presedintele Curtii Constitutionale din Georgia, dl George Papuashvili, a adresat felicitari
pentru evenimentul inedit si, referindu-se la Curtea-gazda a acestui prim Congres al Asociatiei, a
subliniat importanta deciziilor curajoase ale CCM si a evidentiat sustinerea demonstratd fata de
instanta constitutionald din Georgia, in situatia dificila in care se afld in prezent si asupra careia se fac
presiuni politice, atentandu-se la independenta ei.

Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, dl Dainius Zalimas, a salutat participantii si a
remarcat faptul ca membrii BBCJ au radacini comune in trecutul dominat de regimul totalitar, ceea ce
indicd necesitatea curenti a unui rol activ al Curtilor Constitutionale. In acest sens, o Curte
Constitutionald care beneficiazd de independentd reald este un element determinant pentru intregul
sistem de drept.

Acesta a mentionat cad Legea Supremd a Republicii Lituania oferd suficiente garantii pentru
independenta Curtii Constitutionale, iar pand in prezent Curtea din Lituania nu s-a confruntat cu
imixtiuni serioase in activitatea sa sau cu tentative de incdlcare a independentei de catre puterile
politice. Unica exceptie In acest sens au constituit masurile de austeritate, care au fost adoptate in
perioada crizei economice mondiale si care s-au soldat cu diminuarea intr-o masura disproportionata a
remunerdrii muncii judecdtorilor. Cu toate acestea, Curtea Constitutionald din Lituania promoveaza
continuu principiul independentei, ca un element inerent al conceptului existentei sale.

Presedintele Curtii Constitutionale a Ucrainei, dl Yuri Baulin, a multumit tarilor membre
pentru sustinerea ferma acordatd Ucrainei In procesul complicat de aparare a independentei si
integritatii teritoriale a statului. DI Baulin a subliniat rolul Curtii Constitutionale in acest proces ca
fiind unul extrem de complicat, fapt ce determina consolidarea sporitd a independentei Curtii
Constitutionale. El a subliniat ca independenta judecatorului Curtii nu este un privilegiu, ci o necesitate
si 0 garantie pentru exercitarea competentelor constitutionale.

DI Petre Lazdaroiu, judecator al Curtii Constitutionale a Romdniei, a reiterat rolul Curtii
Constitutionale 1n protectia drepturilor si libertatilor omului si in solutionarea conflictelor dintre
autoritati. Importanta misiune a instantei constitutionale este determinata de faptul ca ea trebuie sa faca
fatd mai multor provocari. In acelasi timp, dl Lazaroiu a mentionat si presiunile la care este supusi
uneori Curtea Constitutionald a Romaniei atit din partea politicului, care actioneazad inclusiv prin
intermediul mijloacelor de informare in masa, cat si din partea autoritatilor publice — situatie in care
CCR este pusa 1n situatia sa riposteze pentru a-si exercita rolul de garant al suprematiei Constitutiei in
mod real.

DI Marec Zubic, judecdtor al Tribunalului Constitutional al Poloniei, a descris recentele
evenimente din tard survenite in urma modificarii in anul 2015 a Legii care reglementeaza activitatea
instantei de jurisdictie constitutionald si a mentionat cd schimbarea modalitatii de desemnare a
judecdtorilor constitutionali si modificarea procedurii de adoptare a deciziilor a paralizat la modul
practic eficienta Tribunalului Constitutional si, Tn consecintd, a subminat democratia, drepturile omului
si statul de drept.

In cele din urma, toti vorbitorii au apreciat Tnalt ideea credrii Asociatiei Justitiei Constitutionale a
Statelor din Regiunea Marii Baltice si Marii Negre si si-au exprimat convingerea ca aceasta va deveni
o platforma reusita pentru dezvoltarea unor proiecte comune de importantd atat pentru membrii sdi, cat
si pentru celelalte institutii de jurisdictie constituionald din regiune.

BBCI a fost constituita in 2015 si include Curtile Constitutionale din Georgia, Lituania, Moldova
si Ucraina. In primul an al activitatii sale, presedintia BBCJ este detinuti de Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, in calitate de Curte care a initiat Declaratia de constituire a BBCJ. In acelasi timp,
membri ai Asociatiei pot deveni si alte curti constitutionale, care intrunesc criteriile prevazute de
statutul acesteia.

Prin Declaratia de constituire a Asociatiei, Curtile fondatoare si-au exprimat intentia de a
consolida justitia constitufionald in statele din regiunea Marii Baltice si Marii Negre si au subliniat
rolul de importantd determinantd al instantelor de jurisdictie constitutionald in afirmarea suprematiei
Constitutiei si justitiei constitutionale, respectarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
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exprimand nevoia respectdrii independentei si suveranitdtii statelor, precum si a integritatii lor
teritoriale.

Congresul a avut loc gratie parteneriatului si sprijinului oferit de Proiectul UE ”Suport Pentru
Curtea Constitutionald A Republicii Moldova.”

2.2. Forumul de la Vilnius

O alta reuniune a membrilor BBCJ, desfasurata dupa primul Congres de la Chisindu din iunie
2016, a avut loc in perioada 24 - 25 octombrie 2016, cand o delegatie a CCM a participat la lucrarile
Forumului de la Vilnius, organizat in cadrul proiectului de cooperare ,,Asistenta oferitd Curtilor
Constitutionale din Georgia, Moldova si Ucraina in asigurarea implementarii si protectiei statului de
drept”, sustinut si finangat de catre Ministerul Afacerilor Externe al Lituaniei in cadrul Programului de
dezvoltare a cooperarii si democratiei.

In mesajul de deschidere adresat participantilor la Forum, Presedintele Curtii Constitutionale a
Lituaniei, dl Dainius Zalimas, in calitate de gazda si initiator al Proiectului, a mentionat ci aceastd
reuniune constituie dovada unei cooperari sustinute, intense si continue dintre Curtea Constitutionala a
Lituaniei si Curtile Constitutionale ale Georgiei, Moldovei si Ucrainei.

Reprezentantii delegatiei Curtii Constitutionale a Moldovei au subliniat ca procesul de integrare
europeand a generat noi provocdri in materia justitiei constitutionale, prin urmare, este importanta
asigurarea unui mediu favorabil pentru ca judecatorii constitutionali sd poata impartasi experientele si
cunostintele. De asemenea, delegatia CCM si-a exprimat aprecierea pentru faptul ca cooperarea dintre
Curtile Constitutionale participante la forum, membre ale BBCJ, contribuie semnificativ la
consolidarea suprematiei Constitutiei. In plus, oportunitatea organizirii forumului este si mai
relevanta datoriti faptului cii evenimentul marcheaza prima aniversare de la crearea Asociatiei.

De asemenea, dl Dainius Zalimas a subliniat ci acest format de cooperare constituie o continuare
reusitd a colaborarii Curtilor Constitutionale in vederea realizarii obiectivelor de nivel inalt ale statelor
reprezentate, corelate la scopul Uniunii Europene de a consolida procesele democratice in statele
Parteneriatului estic al UE. Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei si-a exprimat speranta ca un
astfel de format de cooperare intre cele patru institutii de jurisdictie constitutionala, care impartasesc
obiectivele de dezvoltare a cooperarii si promovare a democratiei, va deveni o buna traditie.

DI Yuri Baulin, Presedintele CC a Ucrainei, a subliniat ca lucrarile Forumului de la Vilnius vin
sd sprijine solutionarea problemelor interne ale statelor din care vin Curtile Constitutionale
participante, dat fiind faptul ca evolutiille recente din Crimeea si estul Ucrainei evidentiaza
vulnerabilitatea in ceea ce priveste protectia principiilor statului de drept si necesita identificarea unor
solutii de infruntare a dificultitilor emergente.

DI Zaza Tavadze, Presedintele CC a Georgiei, la randul sau, a mentionat cd astfel de reuniuni
creeaza oportunitatea de a discuta noile tendinte in domeniul jurisprudentei constitutionale.

In ziua de 25 octombrie 2016, cu prilejul Zilei Constitutiei Lituaniei si in contextul participarii
delegatiei Curtii Constitutionale la ceremonia oficiala dedicata Zilei Constitutiei, dlui Dainius Zalimas,
Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, i $-a inménat ,,Ordinul de Onoare” al Republicii
Moldova, conferit prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2391-VII din 21 octombrie
2016, pentru contributie substantiald la dezvoltarea cooperdrii interdepartamentale in domeniul
dreptului constitutional dintre Republica Lituania si Republica Moldova. Inalta distinctie i-a fost
inmanatd intr-un cadru festiv de catre Ambasadorul Republicii Moldova in Lituania si Presedintele
CCM.

3. PARTICIPARI LA ALTE EVENIMENTE INTERNATIONALE

Inceputul anului judiciar la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strashbourg este
marcat in fiecare an solemn, fiind organizat si un seminar tematic. Subiectul abordat in acest an a
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constituit ,,Confruntarea curtilor internationale si nationale cu violarile masive ale drepturilor omului”.
Presedintele si Secretarul General al Curtii au participat la manifestarile traditionale, organizate la 29
lanuarie 2016 de CtEDO.

In perioada 26-27 mai 2016, Presedintele si Secretarul General au participat la Conferinta
internationald, prilejuita de aniversarea a 20-a a Curtii Constitutionale a Letoniei. Conferinta a
reunit oficiali ai CtEDO, Comisiei de la Venetia, Curtii de Justitie a UE, precum si presedinti si
judecatori al curtilor europene. Participantii au dezbatut subiectul ,,Activismul judiciar al curtilor
constitutionale intr-un stat democratic”.

La sfarsitul lunii mai Curtea Constitutionala a Romaniei a organizat la Bucuresti Conferinta
internationala cu tema ,Rolul magistratilor-asistenti in jurisdictia curtilor constitutionale”,
manifestare la care au participat reprezentanti ai instantelor constitutionale si judiciare din 27 de state,
ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si ai Comisiei de la Venetia. Conferinta a evidentiat
utilitatea §i importanta magistratilor-asistenti / asistentilor judiciari / referentilor in activitatea
instantelor constitutionale si asigurarea continuitatii jurisprudentiale constitutionale. Totodata, acest
gen de intruniri permite extinderea si dinamizarea relatiilor de cooperare interinstitutionalda. CCM a
fost reprezentata de Secretarul General si seful Directiei juridice-grefa.

In zilele de 23-24 iunie, Presedintele Curtii si Secretarul General au participat la conferinta cu
genericul ,,Democratia constitutionald europeand in pericol”, organizata de Universitatea din Exeter
(Marea Britanie) si Universitatea ELTE din Budapesta (Ungaria), organizata sub forma de paneluri
de discutii, care au vizat urmatoarele subiecte: provocarea populismului; mecanisme ale drepturilor
omului; cetatenii, emigrantii, solicitantii de azil, democratia directa; tendinte regionale si locale in
adjudecare; atacurile la care sunt supuse curtile constitutionale. Presedintele CCM a prezidat unul
dintre paneluri §i a participat activ la dezbateri, in cadrul carora, in linii mari, au fost abordate
probleme ale democratiei constitutionale europene sub aspect comparativ si teoretic.

Societas luris Publici Europaei (SIPE) a organizat cel de-al 11-lea congres la Facultatea de
Drept a Universitatii din Bucuresti, in perioada 30 iunie — 2 iulie 2016, sub inaltul patronaj al
Comisarului european pentru migratie, afaceri interne si cetatenie, cu tema ,,Migratia: noi provocari
pentru Europa, suveranitatea statala si statul de drept social”. La eveniment au participat Presedintele
SIPE, dna Julia Iliopoulos-Strangas, Presedintele Curtii de Justitie a UE, judecdtori ai CtEDO,
reprezentanti ai mediului academic de la Universitdtile din Atena, Bielefeld, Iasi, Hamburg, Florenta,
Frankfurt, Lisabona, Milano, Paris, CCM fiind reprezentata de seful Sectiei cercetare si analiza.

La 23 iunie 2016, un reprezentant al Curtii Constitutionale a participat la conferinga cu genericul
wAmicus curiae: un instrument eficient de ghidare in domeniul drepturilor omului pentru institutiile
Jjudiciare nationale”, organizata la Tbilisi de Consiliul Europei in cooperare cu Oficiul Apdratorului
Public al Georgiei in cadrul Proiectului ,,imbunititirea capacitatilor operationale ale Aparatorului
Public din Georgia”. Conferinta gi-a propus sa puna in discutie rolul amicus curiae pentru Aparatorul
Public, importanta stabilirii standardelor pentru protectia drepturilor omului si a bunelor practici
nationale si internationale, precum si necesitatea amendarii legislatiei nationale in domeniu.

Cu prilejul aniversarii a 25-a a Constitutiei si independentei Republicii Kazahstan, la 29-30
august 2016, un judecator al CCM a luat parte si a avut o interventie in cadrul manifestarilor aniversare
si Conferintei internationale stiintifico-practice ,,Constitutia — fundamentul dezvoltarii dinamice si
stabile a societatii §i statului”, organizate de Consiliul Constitutional. La eveniment au participat
invitati din 10 tari si organizatii internationale, printre acestea numarandu-se Comisia de la Venetia a
Consiliului Europei, OSCE, Fundatia IRZ, precum si presedinti si judecatori ai curtilor constitutionale
din Armenia, Germania, lordania, Moldova, Kargazstan, Rusia, Turcia, Uzbekistan, Ucraina, Serbia si
alti invitati speciali.

Un alt eveniment aniversar, la care au fost invitati Presedintele si Secretarul General al Curtii, a
fost Conferinta internationald, organizata de Curtea Constitutionalid a Georgiei, in zilele de 9-12
septembrie, cu ocazia celebrarii a 20 de ani de la fondarea institutiei. Conferinta a avut ca tema
principald ,,Justitia constitutionala in democratia de tranzitie. Reugsite si provocari ale controlului
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constitutional in Georgia si Europa de Est”. La acest eveniment semnificativ au participat presedinti si
judecatori ai curtilor constitutionale europene, precum si inalfi oficiali ai CtEDO si Comisiei de la
Venetia.

Curtea Constitutionali a Bulgariei a aniversat 25 de ani de la creare prin organizarea, la 21-22
septembrie, la Sofia, a Conferintei internationale cu tema ,,Protectia drepturilor fundamentale ale
omului §i securitatea nationala in lumea moderna. Rolul curtilor constitutionale”. Evenimentul a
reunit reprezentanti ai jurisdictiilor constitutionale europene, Comisiei de la Venetia, CtEDO si Curtii
de Justitie a UE, experti si alti distinsi oaspeti. Curtea Constitutionala a fost reprezentata de Presedinte
si Secretarul General. Presedintele a avut o interventie la tema ,,Libertate si securitate: noile provocari
ce tin de controlul constitutionalitatii limitarilor drepturilor omului”.

O alta Curte Constitutionala care a sarbatorit in mod festiv in anul 2016 20 de ani de la fondare
este Curtea Constitutionald a Ucrainei. Astfel, in zilele de 7-8 octombrie, la Kiev, a fost organizata
Conferinta internationala aniversara cu genericul ,,Controlul constitutionalitatii si transformari
democratice in societatea moderna”, fiind dedicatd, in special, mecanismelor legale privind protectia
drepturilor omului, modificarea legislatiei sociale in timp de crizd financiard si economica si
problemelor de influenta mutuala in conditiile dezvoltarii democratice. Presedintele Curtii a prezentat
un raport intitulat ,,Exceptia de neconstitutionalitate, element al unui proces echitabil”.

La conferintd au participat reprezentanti ai Consiliului Europei, Uniunii Europene, OSCE,
curtilor constitutionale ale Armeniei, Austriei, Republicii Azerbaidjan, Republicii Belarus, Bulgariei,
Croatiei, Republicii Cipru, Georgiei, Regatului Hasemit al Iordaniei, Republicii Kazahstan, Republicii
Kargazstan, Letoniei, Lituaniei, Macedoniei, Republicii Moldova, Muntenegrului, Romaniei, Turciei,
precum si ai autoritatilor publice si ai institutiilor academice din Ucraina.

Un alt eveniment a avut loc la Sofia, in zilele de 21-22 aprilie 2016, si anume Conferinta de
nivel inalt a ministrilor justitiei si reprezentantilor din domeniul judiciar cu genericul ,,Consolidarea
independentei si impartialitatii judiciarului ca o conditie prealabila pentru statul de drept in statele
membre ale Consiliului Europei”. La eveniment au participat inalti oficiali ai Consiliului Europei,
CtEDO, Comisiei de la Venetia, reprezentanti ai Curtilor Constitutionale si demnitari bulgari.
Presedintele si Secretarul General al CCM au reprezentat Republica Moldova. Evenimentul a fost
organizat de Consiliul Europei in colaborare cu Ministerul Justitiei al Republicii Bulgaria, stat care
asigurd Presedintia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in perioada noiembrie 2015 — mai
2016.

Cea de-a 4-a Scoali de vara a Asociatiei Curtilor Constitutionale si Institutiilor Echivalente
din Asia a avut loc in perioada 2 — 9 octombrie 2016, la Ankara si a fost organizatd de Curtea
Constitutionala a Turciei. Subiectul dezbatut in cadrul scolii de vara a fost “Dreptul la viata privata si
de familie”. La eveniment au participat reprezentanti a 14 curti constitutionale sau institutii echivalente
din Asia, Europa si Africa. La eveniment din partea CCM a participat un asistent judiciar si un
consultant superior din cadrul Secretariatului Curtii. Participantii au prezentat rapoarte privind
legislatia nationala si jurisprudenta constitutionala din tarile lor iIn domeniul respectarii vietii private,
intime si de familie. De asemenea, acestia au avut posibilitatea de a impartdsi experienta lor prin
intermediul discutiilor si sesiunilor de Intrebari/rdspunsuri.

Congresul anual international de la Regensburg, anul acesta fiind la cea de-a XVIlI-a editie, s-
a desfasurat in zilele de 14-15 octombrie, sub egida Universitatii din Regensburg si a prof. Rainer
Arnold si cu sprijinul Fundatiei germane IRZ. Congresul a reunit peste 50 de participanti straini,
reprezentanti de renume ai mediului academic si ai curtilor constitufionale din Albania, Armenia,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Georgia, Franta, Letonia, Lituania, Norvegia, Polonia, Portugalia,
Romania, Slovacia, Slovenia, Suedia, Turcia, Ucraina, Ungaria. In cadrul celor doui ateliere au fost
dezbatute urmatoarele subiecte: justitia constitutionala si politica; constitutionalismul in Europa
Centrald, de Est si Sud-Est intre identitate si europenizare. In interventia sa Presedintele Curtii a
detaliat rolul Curtii Constitutionale in solutionarea conflictelor politice, mentionand ca autoritatile de
jurisdictie constitutionald sunt obligate sa recurgd la activismul judiciar de fiecare datd cand
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functionalitatea mecanismelor constitutionale si a institutiilor democratice sunt in pericol. El a
subliniat ca determinarea unor criterii de functionalitate a institutiilor politice in spiritul principiilor
statului de drept, consacrate in Constitutie, este cea mai eficientda modalitate de solutionare a coliziilor
juridice de naturd constitutionala sau a conflictelor politice. La congres au participat alti doi judecatori
ai Curtii si Secretarul General.

Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a adresat un mesaj de felicitare
Tribunalului Constitutional al Poloniei in cadrul ceremoniei desfasurate in orasul Gdansk la 17
octombrie 2016, cu ocazia aniversirii a 30-eca de la infiintarea Inaltei Curti. In discursul siu,
Presedintele a felicitat oficialii polonezi prezenti la eveniment, subliniind faptul ca de-a lungul
secolelor Polonia atribuit o importantd majord aspiratiilor de libertate. Acest fapt este relevat cu
precadere prin adoptarea de catre uniunea statald polono-lituaniana, in mai 1791, a primei Constitutii
moderne din Europa, iar crearea, in anii *80 ai sec XX, a Tribunalului Constitutional al Poloniei a
constituit o dovada de curaj de importanta fundamentala pentru poporul polonez, date fiind riscurile
asociate influentei de atunci a Uniunii Sovietice.

Referindu-se la atacurile la care este supus Tribunalul Constitutional al Poloniei in ultimul timp,
Presedintele CCM a subliniat necesitatea acordarii unei independente reale institutiilor de jurisdictie
constitutionald. O Curte Constitutionala independenta va putea garanta nu doar respectarea principiilor
democratice n general, ci si recunoasterea si dezvoltarea personalitatii umane.

La ceremonie au participat invitati din alte curti constitutionale, reprezentanti ai Uniunii
Europene si Comisiei de la Venetia. Organizatorii au optat pentru desfasurarea ceremoniei in orasul
Gdansk, luand in considerare importanta emblematicd a acestui Orag in miscarile civice pentru
libertate, care au adus schimbarea democratica in Polonia.

in perioada 17-19 octombrie s-a desfasurat Congresul international de drept de la Istanbul,
organizat de Ministerul Justitiei al Republicii Turcia, cu participarea invitatilor din peste 35 de tari,
reprezentanti ai ministerelor de justitie, curtilor constitutionale, curtilor supreme de justitie,
academiilor de justitie si mediului academic. Lucrarile congresului au fost organizate in ateliere de
lucru, tema generala pusa in dezbatere fiind dezvoltarea cooperarii judiciare, accelerarea mecanismelor
judiciare si solutionarea alternativa a litigiilor. Doi judecatori ai CCM au luat parte la lucrarile acestui
forum.

La 21-22 octombrie, Curtea Constitutionalid a Armeniei a organizat Conferinta anuala de la
Erevan, reunind peste 20 de curti constitutionale, pentru a pune in discutie rolul si importanta ,,Listei
criteriilor statului de drept”, adoptatd de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 106 sesiuni plenare,
precum si rolul Curtii Constitutionale in depasirea lacunelor legislative si incertitudinii legislative. Un
judecator al Curtii a participat la aceasta reuniune.

In data de 25 noiembrie 2016, judecitorii Curtii Constitutionale au participat la Adunarea
solemnd de la Palatul Patriarhiei din Bucuresti, cu prilejul marcarii a 150 de ani de la adoptarea
Constitutiei Romaniei din 1866 si a 25 de ani de la adoptarea Constitutiei Romdniei din 1991. In
cadrul evenimentului au prezentat discursuri Prim-ministrul Roméaniei — Dacian Ciolos, Presedintele
Curtii Constitutionale a Roméaniei (CCR) — Valer Dorneanu si Presedintele CCM — Alexandru Tanase.
In adresarea sa catre distinsa audienti, Alexandru Tanase a multumit presedintelui Camerei
Deputatilor a Parlamentului Romaniei, presedintelui Curtii Constitutionale a Romaniei si presedintelui
Academiei Romane pentru invitatia la eveniment. Alexandru Téanase a evidentiat faptul ca Constitutia
Romaniei din 1866 este un element comun al identitdtii constitutionale atat a Romaniei, cat si a
Republicii Moldova, fiind aplicatd si pe teritoriul Basarabiei dupa Marea Unire pand la adoptarea
Constitutiei din 1923. Totodatd, Presedintele CCM a mentionat ca Republica Moldova, adoptandu-si
propria Constitutie In 1994, s-a inspirat din Constitutia Romaniei din 1991 si, prin urmare, pe langa
identitatea culturald, lingvistica si valoricd a poporului care locuieste in Republica Moldova si
Romania, existd si o identitate constitutionald comuna, care s-a ndscut din valorile civilizatiei
europene. In incheiere, Presedintele CCM a felicitat judecatorii Curtii Constitutionale a Romaniei
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pentru faptul ca vegheaza ca valorile statului de drept, valorile democratiei si respectul fata de
drepturile omului s@ nu fie golite de continut niciodata.

4. PROGRAME DE COOPERARE CU PARTENERI EXTERNI

4.1. Proiectul Uniunii Europene ,,Suport pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova”

In luna februarie 2016, un consortiu condus de Fundatia Germana pentru Cooperare Juridica
Internationala (IRZ) in cooperare cu Curtea Constitutionala a Republicii Lituania si Facultatea de
Drept German de la Universitatea din Varsovia in calitate de membri a inceput realizarea proiectului
finantat de UE "Suport pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova". Scopul general al
proiectului, care se desfdsoara in cadrul prevederilor ,,Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016", este de a accelera reforma sectorului justitiei in Moldova si de a asigura buna
functionare a statului de drept prin consolidarea Curtii Constitutionale.

Obiectivele care urmeaza a fi atinse:

e Consolidarea Curtii Constitutionale in conformitate cu cele prevazute in ,,Strategia de reforma
a sectorului justitiei pentru perioada 2011-2016” in consultare cu Comisia de la Venetia a Consiliului
Europei;

e Imbunititirea procedurilor si organizarea interni a Curtii Constitutionale; sporirea
capacitatilor personalului Curtii Constitutionale 1n acordarea sustinerii pentru judecatori;

e Sporirea gradului de sensibilizare a judecatorilor Curtii Constitutionale cu privire la diferite
metode de interpretare si jurisprudenta CtEDO si a institutiilor de control constitutional ale statelor
membre ale UE, si a recomandarilor Comisiei de la Venetia, Consiliului Europei, OSCE si altor
institutii internationale.

Asistenta acordata de Proiect este orientata la atingerea Urmdtoarelor rezultate:

e Suport institutional si dezvoltarea capacitatii, care consta in participarea unei echipe de experti
internationali, care contribuie la o Intelegere mai buna a jurisprudentei constitutionale internationale si
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, la imbunatatirea procesului analitic si de
cercetare 1n cadrul institutiei prin formarea continud si dezvoltarea resurselor umane; schimbul eficient
de informatii cu alte Curti Constitutionale si institutii Similare din tarile europene dezvoltate; vizite de
studiu ale personalului CCM la institutii europene, inclusiv la Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului.

e Suport si contributie juridicd, constind in acordarea expertizei si asistentei tehnice necesare
unui grup de lucru in cadrul Ministerului Justitiei pentru elaborarea proiectelor de legi cu privire la
Curtea Constitutionala.

e Comunicarea, sensibilizarea si interactiunea cu societatea civila, prin desfdsurarea unei
campanii de sensibilizare a publicului si informare a populatiei Republicii Moldova despre importanta
functiillor CCM si a hotararilor sale, precum si despre drepturile si libertdtile constitutionale si modul
in care acestea ar putea fi aparate.

4.2. Proiectul Consiliului Europei ,,Suport pentru implementarea coerentdi la nivel national a
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului in Republica Moldova”

Consiliul Europei rimane a fi un partener foarte important al Curtii Constitutionale. In anul 2016
au continuat activitatile de parteneriat cu Consiliul Europei in cadrul Proiectului ,,Suport pentru
implementarea coerentd la nivel national a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului in
Republica Moldova”.

Astfel, la 4-5 februarie 2016 a avut loc cel de-al doilea seminar cu genericul ,,Impactul
precedentului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDQO) asupra practicii judiciare
nationale”. In calitate de formator si expert al CE, dna Karolina Bubnyte, Agentul guvernamental al
Republicii Lituania la CtEDO, a facut o analiza exhaustiva a subiectului pus in discutie, abordand in
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special aspecte legate de rolul instantelor prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) si a legislatiei nationale, dar si din punctul de vedere al dreptului international general;
statutul juridic al Conventiei si al deciziilor CtEDO, precum si efectul real al acestora asupra practicii
constitutionale; limitele actiunii CEDO si deciziilor CtEDO asupra practicii constitutionale; modele
posibile de interactiune dintre CtEDO si instantele nationale n procesul de implementare a Conventiei;
relatia dintre CtEDO si instantele nationale 1n procesul de executare a hotararilor CtEDO si altele.

Cel de-al treilea seminar, desfasurat la 11-12 februarie 2016, s-a raportat la Jurisprudenta
CtEDO si aplicarea testului , necesitatea intr-o societate democratica”, avandu-i ca formatori pe
dr.Ingrida Danéliené, Secretar General al Curtii Constitutionale din Lituania, lector la Facultatea de
Drept a Universitatii din Vilnius, si pe dr.Erika Leonaité, asistent al Presedintelui Curtii
Constitutionale din Lituania, lector la Institutul de Relatii Internationale si Stiinte Politice a
Universitatii din Vilnius.

Persoanelor care au audiat ciclul de seminare, organizate de CE, le-au fost inmanate certificate
de participare.

5. INTREVEDERI OFICIALE
5.1. Vizita la Consiliul Europei si Curtea Constitutionali Federald a Germaniei

In perioada 6-10 noiembrie 2016, o delegatie oficiala, constituiti din judecitorii CCM si
functionari publici din cadrul Secretariatului, a efectuat o vizita de studiu si documentare la Consiliul
Europei si Curtea Constitutionala Federala a Germaniei.

Vizita a debutat cu participarea la ceremonia de deschidere a Forumului mondial al democratiei,
desfasurata la Palatul Europei.

In aceeasi zi, delegatia a avut o intrevedere cu Secretarul General al Consiliului Europei, E.S. dl
Thorbjern Jagland. In cadrul discutiilor dl Thorbjern Jagland a subliniat importanta mentinerii
parcursului democratic de dezvoltare a constitutionalismului in Republica Moldova si a evidentiat rolul
Curtii Constitutionale in vederea consolidarii si promovarii valorilor statului de drept. La randul sau,
Presedintele Curtii Constitutionale, dl Alexandru Tanase, a apreciat inalt sustinerea pe care Consiliul
Europei o acordd Republicii Moldova in procesul de integrare europeana, in general, si instantei de
jurisdictie constitutionala, in special. De asemenea, au avut loc o serie de intdlniri de lucru cu
reprezentanti ai diverselor subdiviziuni ale CE, fiind purtat un dialog activ la subiectele incluse in
agenda de lucru.

La 8 noiembrie 2016, membrii delegatiei s-au intalnit cu dl Thomas MARKERT, Secretar al
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), si cu
membrii staff-ului Comisiei de la Venetia. In cadrul discutiilor au fost abordate aspecte ale
jurisprudentei constitutionale recente a CCM si impactul acesteia asupra evolutiei cadrului legislativ.

Presedintele Curtii Constitutionale, dl Alexandru Tanase, a subliniat aportul valoros al Comisiei
de la Venetia in sustinerea Curtii Constitutionale si a tinut sa adreseze multumiri pentru suportul oferit
la solicitarea Curtii Constitutionale prin multiplele avize amicus curiae.

In aceeasi zi, delegatia oficiald a fost invitatdi de E.S. dna Corina Cilugiru, reprezentant
permanent al Republicii Moldova la Consiliul Europei, sa efectueze o vizita la noul sediu al misiunii
diplomatice.

Membrii delegatiei au avut oportunitatea sa asiste la o sedinta publica a Marii Camere a CtEDO
si sd se intalneasca cu judecatorul din partea Republicii Moldova la CtEDO.

In data de 10 noiembrie 2016, delegatia a efectuat o vizita de studiu la Curtea Constitutionala
Federala a Germaniei, cu sediul la Karlsruhe.

Vizita a avut drept scop schimbul de experienta si de cele mai bune practici In domeniul
jurisprudentei constitutionale, precum si discutarea noilor tendinte in materia jurisdictiei
constitutionale. In special, s-au pus in discutie tematici actuale si noi provociri in acest domeniu,
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precum: migratia in contextul liberei circulatii; limitele ingerintei admisibile in materia drepturilor
fundamentale ale omului in contextul securitatii publice; restrictionarea libertatii de religie prin prisma
protejarii drepturilor altor persoane etc. In cadrul vizitei, delegatia Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova a avut mai multe discutii atdt cu judecatorii Curtii Constitutionale Federale, cat si cu
reprezentantii subdiviziunilor Curtii.

Aceastd vizita a marcat o noud etapa in relatiile bilaterale dintre cele doua curti constitutionale.

Vizita de studiu si documentare a fost organizatd cu sprijinul Proiectului UE ,,Suport pentru
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova”.

5.2. Vizite de curtoazie

In data de 14 aprilie 2016, Seful statului a efectuat o vizitdi la Curtea Constitutionala.
Presedintele tarii, dl Nicolae Timofti, a vizitat sediul renovat al Curtii Constitutionale si a facut
cunostinta cu echipa Curtii, experti ai Proiectului UE ,,Suport pentru Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova”, care a demarat in luna februarie 2016.

Presedintele Republicii Moldova a vizitat si biblioteca CCM, recent redeschisa si care poarta
numele ilustrului jurist $i om politic Ion Pelivan. Biblioteca CCM are in fondurile sale multa literatura
in domeniul dreptului constitutional, donatii de carte, atat in limba romana, cat si in limbile engleza,
franceza si germana, oferite de diversi parteneri externi.

Pe parcursul anului 2016, Presedintele Curtii Constitutionale si judecatorii au primit vizite
oficiale si de documentare ale unor inalti oficiali ai institutiilor europene: membrii Comisiei pentru
afaceri juridice si drepturile omului a APCE, Bernd Fabritius si Agnieszka Szklanna; raportorul special
al ONU pentru chestiunile minoritatilor, Rita Izsak-Ndiayne, aflata in Moldova pentru a evalua nivelul
de implementare a Declaratiei ONU cu privire la drepturile persoanelor apartinand minoritatilor
nationale, religioase si lingvistice; coraportorii Comisiei de monitorizare a obligatiilor si
angajamentelor asumate de statele membre ale Consiliului Europei, din delegatie facand parte
Valentina Leskaj, Ogmundur Jonasson, Sylvie Affholder si Jose-Juis Herrero, seful oficiului CE la
Chisinau; delegatia oficiald a Ministerului Justitiei al Romaniei, in frunte cu ministrul Raluca Pruna,
aflata intr-0 vizita oficiala in Moldova la invitatia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova; un grup
de observatori ai Misiunii de monitorizare a alegerilor prezidentiale din 30 octombrie 2016 a
OSCE/ODIHR, in frunte cu Douglas Wake, seful misiunii, aflati In Moldova la invitatia Comisiei
Electorale Centrale; observatorii Retelei europene a organizatiilor de monitorizare a alegerilor
(ENEMO), Misiunea de monitorizare a alegerilor alegerile prezidentiale 2016; asistentul Secretarului
General ONU, Ivan Simonovic, precum si Titus Corlatean, Senator in Parlamentul Romaniei, membru
al Comisiei pentru politica externa a Senatului Romaniei.

Presedintele a primit vizite de curtoazie ale ambasadorilor acreditati in Republica Moldova —
E.S. Marius Gabriel Lazurca, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Romaniei, E.S. Philip
Batson, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, E.S. Jaromir Kvapil, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Cehe, E.S. Matyas
Szilagyi, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Ungare, E.S. Rimantas Latakas,
Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Lituaniei, E.S. Artur Michalski, Ambasador Extraordinar
si Plenipotentiar al Poloniei, E.S. Selim Kartal, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Turciei,
E.S. Zden¢k Krejc¢i, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Cehe (din mai 2016), E.S.
Signe Burgstaller, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Suediei, E.S. Daniel lonita, Ambasador
Extraordinar si Plenipotentiar al Romaniei (din iulie 2016).

6. EVENIMENTE ORGANIZATE SI DESFASURATE DE CURTEA
CONSTITUTIONALA

6.1. La 15 februarie 2016, Curtea Constitutionald a organizat un seminar cu tema ,,Excepfia de
neconstitutionalitate. Impactul jurisdictiei constitutionale asupra justitiei”, cu participarea dlui Jes
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Albert Moller, presedinte al Curtii Constitutionale a landului Brandenburg, Germania, si presedinte al
instantei de fond pentru litigii sociale, expert al Fundatiei IRZ. Grupul tinta a fost format din judecatori
ai instantelor de fond si de apel din intreaga tara. Au fost puse in discutie aspecte legate de: conditiile
in care poate fi ridicata exceptia de neconstitutionalitate in fata instantelor de drept comun; procedura
de solutionare de catre Curtea Constitutionald a sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate;
neretroactivitatea deciziilor Curtii Constitutionale si caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

Evenimentul a fost organizat cu sustinerca Fundatiei germane pentru Cooperare Juridica
Internationala / IRZ.

6.2. La 20 mai s-a desfasurat masa rotunda cu tema ,,Constitutionalitatea amendamentelor
constitutionale”, cu participarea reprezentantilor Comisiei de la Venetia, ai curtilor constitutionale din
Austria, Bulgaria, Georgia, Lituania, distingi profesori de la Universitatea din Regensburg si
Universitatea Charles din Praga.

Au rostit mesaje de salut Presedintele CCM, dl Alexandru Tanase, dna Liliana Palihovici,
vicepresedinte al Parlamentului, E.S. Pirkka Tapiola, seful Delegatiei UE in Moldova, si prof. dr.
Boguslaw Banaszak din partea Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei.

La eveniment a fost prezentata experienta curtilor constitutionale din Europa privind aspectele ce
tin de forta juridica a Constitutiei, ca lege fundamentald, care stabileste principiile pe baza de
organizare a statului si societatii, precum si limitele de revizuire a acesteia. Reputati constitutionalisti
din UE si Moldova au discutat aspecte teoretice si practice privind verificarea de catre curtile
constitutionale a revizuirilor Constitutiei, constatarile si concluziile fiind extrem de valoroase. La final,
toti participantii au apreciat evenimentul ca fiind foarte reusit si util.

Evenimentul a fost organizat cu sprijinul Proiectului UE ,,Suport pentru Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova”.

6.3. La 29 iulie 2016, la Chisinau a fost celebratda Ziua Constitutiei Republicii Moldova, prilej
cu care Curtea Constitutionald a organizat 0 ceremonie oficiala. Evenimentul dedicat Zilei Constitutiei
a reunit conducerea tdrii, deputati, ministri, reprezentanti ai corpului diplomatic, judecatori,
reprezentanti ai societatii civile si ai mediului academic.

Cu prilejul Zilei Constitutiei, Curtea a lansat editia ,,Blocul de Constitutionalitate” in 8 limbi,
inclusiv in limbile minoritatilor nationale care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova (roména,
engleza, franceza, rusa, bulgara, ucraineana, gagauza, romani). Editia a fost realizata cu sprijinul
financiar al Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) in Moldova si a Proiectului
Uniunii Europene ,,Suport pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova”.

6.4. In noiembrie 2016 a aparut primul numir al Buletinului Curfii Constitutionale, editie
periodica, conceputd ca un instrument de diseminare a jurisprudentei instantei constituionale
nationale, a instantelor de drept constitutional din alte state, precum si ca o sursa de informare asupra
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii de Justitie a UE, recomandarilor si
standardelor elaborate de Comisia de la Venetia sau de alte instante de drept international. Scopul
primordial al acestei publicatii il constituie popularizarea jurisprudentei si doctrinei constitutionale la
nivel national si international, fiind 0 publicatie utila atat pentru specialistii in drept, cat si pentru
publicul larg.

Buletinul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este editat cu sprijinul Proiectului Uniunii
Europene ,,Suport pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.”

6.5. La 30 noiembrie 2016 s-a desfasurat seminarul cu genericul ,,Exceptia de
neconstitutionalitate. Impactul jurisdictiei constitutionale asupra justitiei.”, la care au participat
judecatori, avocati si procurori din intreaga republica.
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Misiunea de formator si-au asumat-o dl Alexandru Tanase, Presedintele CCM, dl Dainius
Zalimas, Presedintele Curtii Constitutionale din Lituania, si dna Ingrida Daneliené, Secretar General la
aceasta institutie, dl George Papuashvili, Presedinte in demisie al Curtii Constitutionale din Georgia,
precum si conf.univ. dna Anna Sledzinska-Simon, Universitatea din Wroclaw, Polonia.

In cadrul seminarului au fost discutate particularititile exceptiei de neconstitutionalitate, care
asigura accesul indirect al persoanelor la instanta de contencios constitutional, precum si rolul tuturor
actorilor in acest proces, in acest sens participantilor fiindu-le impartasitda experienta Curtilor
Constitutionale din Republica Moldova, Lituania, Georgia si Polonia.

De asemenea, s-a discutat despre impactul jurisdictiei constitutionale asupra justitiei si caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, fiind aduse ca exemplu cele mai importante
hotarari privind: statutul, garantiile de independenta si raspunderea judecatorilor; procedurile judiciare
si competentele instantelor de judecatd; exercitarea si limitele de restrdngere a libertatilor
fundamentale. Persoanelor invitate la seminar le-au fost inméanate certificate de participare.

Seminarul a fost organizat cu sprijinul Proiectului UE ,,Suport pentru Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova”.

6.6. La 2 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a gazduit Conferinta internationala cu
genericul ,,Rolul curtilor constitutionale in solutionarea crizelor constitutionale.

La conferintd au participat in calitate de experti: Alexandru Tanase, Presedinte al CCM,
Reinhard Gaier, expert al IRZ, judecator in demisie al CC Federale din Germania, Dainius Zalimas,
Presedinte al CC din Lituania, si George Papuashvili, Presedinte in demisie al CC din Georgia.

Conferinta a reunit reprezentanti ai Fundatiei IRZ, autoritatilor publice locale, mediului
academic si diplomatic, avocati, precum si judecatori in demisie ai Curtii.

Scopul acestei conferinte a fost de a face schimb de experienta in ceea ce priveste rolul Curtii
Constitutionale 1n protectia valorilor constitutionale, solutionarea conflictelor dintre autoritati,
restabilirea echilibrului institutional si controlul competentelor autoritatilor de stat pentru asigurarea
principiilor statului de drept, deciziile juridico-politice ale Curtilor Constitutionale si influenta lor
asupra proceselor politice.

Conferinta a avut loc gratie parteneriatului si sprijinului oferit de Fundatia germana pentru
Cooperare Juridica Internationald / IRZ si de Proiectul UE ,,Suport pentru Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova”.

7. VIZITE DE STUDIU, CONCURSURI TEMATICE PENTRU ELEVI SI STUDENTI

In scopul ridicarii culturii juridice a liceenilor si studentilor, se organizeazi regulat vizite de
studiu la Curtea Constitutionala si concursuri in diferite formate. Curtea a stabilit deja o comunicare
reciproca atat cu studentii facultatilor de drept, cat si cu liceenii.

Astfel, cu prilejul Zilei Europei, Curtea a fost vizitata de elevi din 5 licee din tara: Liceul
Academiei de Stiinte a Moldovei, Liceul cu predare in limba rusd "Gogol" din Chisinau si trei licee din
UTA Gigauzia — ,,Caracioban”, ,,Gaidarji”, ,, Tretiacov”. In premiers, la o sedinta publica a CCM au
fost prezenti in sald liceeni. Dupd sedintd, Presedintele CCM a facut pentru liceeni o succintd
prezentare a activitatii Curtii.

Continuand traditia de comunicare cu institutiile de invatamant preuniversitar, un grup de elevi
din 3 scoli cu predare in limbile gagauza si rusa din or. Vulcanesti au vizitat CCM si au participat la 0
sedintd publica a Curtii. La incheierea vizitei, elevii au primit cate un exemplar al Constitutiei, editie
de buzunar, aparutd in 2016, in limbile romana, rusa si gagauza. La sfarsitul anului a mai fost
organizatd o vizitd pentru un grup de elevi din scolile din UTA Gagduzia.

La 2 iunie 2016, 20 de tineri juristi au efectuat o vizita de studiu si documentare la CCM. S-a
discutat tema ,,Drepturile omului in RM din perspectiva dreptului constitutional”. Vizita a fost
organizatd de Asociatia obsteasca INVENTO, in cadrul proiectului ,,Actiune pentru Justitie”, susfinut
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de Departamentul de Stat al Ambasadei SUA in RM. Scopul proiectului este formarea profesionald a
tinerilor juristi, in spiritul principiilor de integritate si competenta in domeniul pentru care au optat.

Studentii anului I de la Facultatea de Drept a Universitatii de Stat, la initiativa Departamentului
de Drept Public, au participat la concursul de comuniciri stiintifice privind justitia constitutional. In
premierd, evenimentul a fost organizat in incinta Curtii Constitutionale. Referatele prezentate de
studenti au tratat tema “Rolul justitiei constitutionale in protectia valorilor statului de drept”, fiind
evaluate de un juriu distins: dr.hab., prof.univ. Igor Dolea — judecator CCM, dr.hab., prof.univ.
Alexandru Arseni, prof.univ. dr. Veaceaslav Zaporojan, prof.univ. dr. Sergiu Cobéaneanu. In sala a fost
prezent si corpul profesoral al Departamentului de Drept Public al USM. Studentii au primit certificate
de participare, iar cei mai buni dintre ei — diplome de merit.

Scopul concursului consta in promovarea imaginii §i activitatii institutiei de jurisdictie
constitutionald si ridicarea culturii juridice a cetatenilor. Astfel, prin efortul studentilor si al
organizatorilor, urmeaza ca publicul sa constientizeze importanta si necesitatea respectarii Constitutiei.

Evenimentul a fost organizat de Universitatea de Stat din Moldova — Departamentul de drept
public, in parteneriat cu Curtea Constitutionala si Centrul de Studii Constitutionale si Educatie a
Drepturilor Omului.

Studentii Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, la initiativa Departamentului de
Drept Public, au participat la conferinta stiintificad studenteasci privind dezvoltarea continutului
normativ al Constitutiei. Evenimentul a avut loc in incinta USM si a fost organizat in colaborare cu
Curtea Constitutionala si Centrul de Studii Constitutionale si Educatie a Drepturilor Omului.

Comunicarile studentilor au fost variate — de la alegerea sefului statului si rolul procuraturii in
sistemul judecdtoresc pana la institutia exceptiei de neconstitutionalitate si blocul de
constitutionalitate. Studentii care au prezentat referate au primit certificate de participare, iar cei mai
buni dintre ei au primit diplome de merit.

Scopul conferintei |-a constituit impulsionarea studierii multiaspectuale a valorilor
constitutionale si a implicatiilor pe care le genereaza dezvoltarea continutului normativ al Constitutiei.

Concursul a fost organizat cu sprijinul Proiectului UE ,,Suport pentru Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova”.

ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE iN CIFRE

Pe parcursul anului 2016 la Curtea Constitutionald au fost depuse 163 de sesizari, 13 sesizari au
fost preluate din anul 2015, astfel, sarcina Curtii in anul 2016 a constituit 176 de sesizari aflate pe rol
(a se vedea diagramele nr.1, nr. 2, nr.4 si nr.6 )

Din totalul de 176 de sesizari aflate pe rol, in anul 2016 au fost examinate 152 de sesizari, si
anume: 40 sesizari cu adoptarea a 34 hotarari (12 dosare fiind conexate); 8 sesizari cu adoptarea 7
avize (o sesizare fiind restituiza); 98 sesizari au fost declarate inadmisibile cu adoptarea a 96 de decizii
(3 dosare fiind conexate), o decizie privind respingerea sesizarii privind suspendarea actiunii actului si
6 sesizari au fost restituite autorilor prin scrisori. Pentru anul 2017 au fost transferate 24 sesizari (a se
vedea diagramele nr.3, nr. 12).

In anul 2016 sesizarile aflate pe rolul Curtii au fost depuse de citre:

Presedintele Republicii Moldova — 1 sesizare;

Deputati si fractiuni parlamentare - 39 de sesizari (a se vedea diagramele nr. 9 si 10);
Guvernul — 6 sesizari;

Instantele de judecata - 121 sesizari (a se vedea diagrama nr. 11);

Avocatul Poporului - 3 sesizari;

e Comisia Electorala Centrala - 4 sesizari;

e Procuratura Generala — 1 sesizare;

¢ Administratia publica locala — 1 sesizare.
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Din cele 39 de sesizari aflate pe rol depuse de deputati si fractiuni parlamentare, au fost
examinate in fond 5 sesizari, 28 sesizari au fost declarate inadmisibile sau restituite prin scrisori, iar 5
sesizari au fost transferate pentru anul 2017.

Din totalul 121 de sesizari aflate pe rolul Curtii depuse de instantele de judecatd, 2 sesizari au
fost de interpretare a Constitutiei, 1 sesizare privind modul de aplicare a hotararilor Curtii si 118
exceptii de neconstitutionalitate. Au fost examinate in fond 33 sesizari, respinse 70 sesizari si 18
sesizari transferate pentru anul 2016.

Din cele 3 sesizari depuse de catre Avocatul Poporului, au fost examinate in fond 2 sesizari, iar
1 sesizare a fost restituita prin scrisoare.

In 2016 Curtea a adoptat 35 de hotarari, si anume:

3 hotarari de interpretare a unor prevederi din Constitutie;

1 hotarare pentru controlul constitutionalitatii actelor normative;
25 hotarari privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate;
3 hotarari de validare a mandatelor de deputat;
- lhotarare privind confirmarea alegerilor si validarea mandatului de Presedinte a Republicii
Moldova;
- 1 hotarare privind modul de aplicare a hotararilor Curtii;
- 1 hotarare privind aprobarea Raportului pentru anul 2015 (a se vedea diagramele nr.8, nr.13).
De asemenea, in anul 2016 Guvernul Republicii Moldova si un grup deputati au solicitat
pronuntarea de catre Curte a Avizelor privind initiativele de revizuire a Constitutiei (a se vedea
diagramele nr.4, nr.7 si nr.12).
In urma examinarii sesizarilor aflate pe rol in 2016, in 26 de hotdrdri Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, dupa cum urmeaza:

- in 9 hotardri cel putin o prevedere legald din cele contestate a fost recunoscuta constitutional;

-in 10 hotardri cel putin o prevedere legald din cele contestate a fost declarata
neconstitutionala;

-in 7 hotardri Curtea concomitent a recunoscut constitutionale unele prevederi legale si a
declarat neconstitutionale alte prevederi legale (a se vedea diagrama nr. 14).
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A. Date statistice pentru anul 2016

Diagrama nr.1

Jurisdictia Curtii Constitutionale pentru anul 2016 (pe sesizari)

Sesizari pe rol 176
Hotarari 34
Avize 7

Decizii de suspendare |§1
Decizii de 9%
inadmisibilitate

Sesizari restituite prin 6
scrisori

Diagrama nr.2

Sarcina Curtii Constitutionale in anul 2016

H Sesizari preluate din 2015  ® Sesizari depuse in 2016
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Diagrama nr.3

Sesizéri examinate in anul 2016 si transferate pentru anul 2017

H Sesizari examinate in 2016 H Sesizari transferate pentru anul 2017

Diagrama nr.4

Obiectul sesizarilor aflate pe rolul Curtii Constitutionale in anul 2016

118 @ Privind controlul constitutionalitatii unor acte
— normative

B Privind interpretarea Constitutiei
@ Privind exceptiile de neconstitutionalitate

33 B Privind validarea mandatelor de deputat

12

8
O RN W —
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Diagrama nr.5

Subiectii care au sesizat Curtea Constitutionala in anul 2016
10
Sesizari transferate din 3
anul 2015
29
Sesizari depuse in anul 118
2016 3
1 4
4
Sesiziri examinate in fond 33
in anul 2016
4
s v e . A 29
Sesizéri respinse in anul 70 Presedintele Republicii
2016 % Moldova
Deputati in Parlament si
fractiuni parlamentare
o > u Guvern
Sesiziri transferate pentru 18
anul 2017 ¥ [nstante de judecata
B Procuratura Generala

Diagrama nr.6

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2016, inclusiv preluate
din anul 2015 si transferate pentru anul 2017 (per subiect)

Presedintele Republicii..

Deputati in Parlament si..

Guvern

Instante de judecati

118

Procuratura Generala

1 Sesizari transferate pentru anul 2017
Avocatul poporului |23

Sesizdri examinate in anul 2016

Comisia Electorali Centrala 4 W Sesizari depuse in anul 2016

M Sesizari transferate din anul 2015
Administratia publici locala
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Diagrama nr.7

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2016, inclusiv preluate din
anul 2015 si transferate pentru anul 2017 (per obiect)

118

M Sesizari preluate din anul 2015

# Sesiziri depuse in anul 2016

2

010 0 0

e ot -
Privind controlul Privind Privind solutionarea Privind solicitarea Privind confirmarea Privind validarea
constitutionalitatii interpretarea exceptiilor de avizului Curtii rezultatelor mandatelor de

unor acte normative Constitutiei neconstitutionalitate ~ Constitutionale alegerilor si deputat
validarea
mandatului de
Presedinte al RM

Diagrama nr. 8

Sesiziri solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2016 prin hotarari
(per obiect)

Privind controlul Privind Privind Privind validarea Privind Modul de aplicare a
constitutionalititii  interpretarea solutionarea mandatelor de confirmarea HCC
unor acte normative  Constitutiei exceptiilor de deputat rezultatelor
neconstitutionalitate alegerilor si
validarea
mandatului de
Presedinte al RM
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Diagrama nr.9

Sesizari depuse de fractiuni parlamentare, inclusiv preluate din anul
2015 si transferate pentru anul 2017

PSRM

PL
H Sesizdri transferate pentru anul 2017

PCRM = Sesizari examinate in anul 2016
| Sesizdri depuse 1n anul 2016
PLDM 5 m Sesizari preluate din anul 2015
PLDM si PSRM
oo 5
Neafiliati 5

PDM, PL si neafiliati

Diagrama nr.10

Sesizari depuse de fractiuni parlamentare, respinse sau examinate in
fond in anul 2016

H Sesizari examinate in fond  ®Sesizari respinse

PSRM

PL

PCRM

PLDM

PLDM si PSRM

Neafiliati

PDM, PL si neafiliati
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Diagrama nr.11

Sesiziri depuse de catre instantele de judecata in anul 2016

2

H exceptii de neconstitutionalitate H interpretarea Constitutiei

Diagrama nr.12

Acte pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2016
96

Hotarari Decizii de Decizii de Avize Scrisori de
respingere a inadmisibilitate restituire
suspendarii

actiunii actului
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Diagrama nr.13

Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2016 (per
obiect)

B Privind controlul constitutionalitatii
legilor si hotararilor Parlamentului

B Privind interpretarea Constitutiei

¥ Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate

® Privind validarea mandatelor de
deputat

= Privind confirmarea rezultatelor
alegerilor si validarea mandatului de

Presedinte al RM . .
¥ Privind aprobarea Raportului Curtii

Constitutionale pentru anul 2016

Diagrama nr.14

Constatarile Curtii Constitutionale prin hotirarile pronuntate
10

9

Hotarariin care cel ~ Hotéarari in care cel Hotarari in care Hotaréari de
putin o prevedere putin o prevedere concomitent au fost interpretare
legala din cele legala a fost recunoscute
contestate a fost declarata constitutionale
recunoscuta neconstitutionali unele prevederi
constitutionala legale si au fost
declarate
neconstitutionale

alte prevederi legale
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Diagrama nr. 15

Solutia pronuntata asupra sesizirilor examinate in fond (per subiect)

Curtea Supremai de Justitie 2 ®EHotarari privind interpretarea Constitutiei

H Hotarari prin care concomitent au fost recunoscute constitutionale unele

prevederi legale si au fost declarate neconstitutionale alte prevederi legale
Presedintele Republicii Moldova

M Hotarari prin care prevederile contestate au fost declarate neconstitutionale

H Hotarari prin care prevederile contestate au fost recunoscute constitutionale
Instantele de judecata privind

exceptia de neconstitutionalitate

Deputati in Parlament si fractiuni
parlamentare

N

Diagrama nr. 16

Solutia pronuntata asupra sesizarilor depuse de citre deputatii in
Parlament si fractiuni parlamentare

B Hotarari prin care prevederile contestate au fost
recunoscute constitutionale

® Hotarari prin care prevederile contestate au fost
declarate neconstitutionale

= Hotarari prin care concomitent au fost recunoscute
constitutionale unele prevederi legale si au fost
declarate neconstitutionale alte prevederi legale

B Hotarari privind interpretarea Constitutiei

0000 0000 000 00 0 0000 0000

PSRM PCRM PL PLDM PD si PLDM Neafiliati
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Diagramanr. 17

Hotarari pasibile de executare la data de 31.12.2016

Executarea hotararilor Curtii Constitutionale
in anii 2011-2016

TOTAL |

2016

H Executate = Neexecutate

2015

2014

2013

2012

2011

Diagrama nr. 18

Adrese pasibile de executare la data de 31.12.2016

Executarea adreselor Curtii Constitutionale in anii 2011-2016

17 [\leexecutate
In proces de executare
H Executate
= Emise
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B. Exceptii de neconstitutionalitate in evolutie in perioada 1995-2016

Diagrama nr. 19

Exceptii de neconstitutionalitate in totalul de sesizari depuse in
perioada 1995 - 2016

H Exceptii de neconstitutionalitate ~ ® Total

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Diagrama nr. 20

Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in totalul de sesizari
depuse in anilor 1995 - 2016

Sesizari exceptii de

neconstitutionalitate
15% ’

Sesizari (altele)
85%

= Sesizari (altele) = Sesizdri exceptii de neconstitutionalitate
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Diagrama nr. 21

Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in totalul de sesizari
depuse in anul 2016

Sesizari (altele)

29%
Sesizari exceptii de
neconstitutionalitate
71%
= Sesiziri (altele) = Sesizari exceptii de neconstitutionalitate

Diagrama nr. 22

Solutia pronuntata asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
118 M Sesizari

H Examinate prin hotérari
i Hotarari privind exeptiile de
69 neconstitutionalitate

® Decizii de inadmisibilitate

m Respinse prin scrisori

6
111 1
.ﬁg

2011 2012 2013 2014 2015 2016

20002 40103 31101 10100
pa —— — mm o~ aam > aax

C. Evolutia activitatii Curtii Constitutionale in perioada 1995-2016
Diagrama nr. 23

Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada anilor 1995-2016

9= Sesizari (total)

== Sesiziri (exceptii de
neconstitutionalitate)

=== Acte adoptate

=== Hotarari privind controlul
constitutionalititii actelor
normative
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Diagrama nr. 24

Sesiziri depuse in perioada anilor 1995 - 2016

/\ /
— O~ _—/

e e e —

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Diagrama nr. 25

Sesizari (exceptii de neconstitutionalitate) in perioada anilor
1995 - 2016

/

/

'_¢I—‘-—— e J

| I B

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Diagrama nr. 26

Acte adoptate in perioada anilor 1995 - 2016

/

//\ — /

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Diagrama nr. 27

Hotarari privind controlul constitutionalitatii actelor normative in
perioada anilor 1995 - 2016

/\
/\ S —
~ ~—— — ~—— AN

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Diagrama nr. 28

Hotarari privind interpretarea Constitutiei in perioada
anilor 1995 - 2016

\A/\,_/\/\/\

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

E. Hotararile si avizele Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2016

Nr. Numarul si titlul actului nr. sesizarii

d/o

1. | Hotararea nr. 1 din 19.01.2016 cu privire la aprobarea Raportului privind
exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2015

2. | Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) | Sesizarea nr. 55b
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova din 09.12.2015
(exceptia de neconstitutionalitate)

Adresa PCC-01/55b din 09.02.2016

3. | Hotararea nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea 7¢ din
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura | 17.02.2016
penala
(termenul arestului preventiv)

4. | Hotararea nr.4 din 01.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 46g
punctului 118 al Art. I din Legea nr.155 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si | din 10.11.2015
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova
(temeiuri de revizuire a actelor judecatoresti)

5. | Hotararea nr.5 din 02.03.2016 pentru interpretarea articolului 106! alin.(1) din | Sesizarea nr. 24b
Constitutia Republicii Moldova din 04.06.2015
(angajarea raspunderii Guvernului)

6. | Hotararea nr.6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 509
articolului 53 lit. ¢) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia | din 20.11.2015
publica si statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii
(suspendarea raporturilor de serviciu)

7. | Hotararea nr.7 din 04.03.2016 privind controlul constitutionalitaii unor | Sesizarea nr. 48b
prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si | din 12.11.2015
completarea Constitutiei Republicii Moldova
(constitutionalitatea amendamentelor la Constitutie)

8. | Hotararea nr. 8 din 16.03.2016 privind validarea mandatelor de deputat in | Sesizarea nr. 19e
Parlamentul Republicii Moldova din 15.03.2016
(Valentina Rotaru si Serghei Chiseliov, pe lista Partidului Democrat din
Moldova)

9. | Hotararea nr. 9 din 29.04.2016 privind modul de executare a Hotararii Curtii | Sesizarea nr. 359

Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din

din 07.04.2016

Curtea de Apel
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Codul de procedura penala
(termenul arestului preventiv)

Chisinau

10.

Hotararea nr.10 din 10.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional
(individualizarea sanctiunii)

Adresa PCC-01/269/34g din 10.05.2016

Sesizarea nr. 269
din 18.03.2016
Sesizarea nr. 34g
din 07.04.2016

11.

Hotararea nr. 11 din 11.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolelor 377 alin. (5) si 37% alin. (2) din Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995

(interzicerea transferului si retragerii mijloacelor banesti din conturile
bancare ale persoanelor afiliate unei banci comerciale)

Sesizarea nr. 99
din 17.02.2016

12.

Hotararea nr.12 din 12.05.2016 pentru interpretarea prevederilor articolelor 116
alin.(2) si (4) si 136 alin.(1) din Constitutie
(extinderea mandatului judecatorului)

Sesizarea nr. 15b
din 12.03.2016

13.

Hotararea nr.13 din 13.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea serviciului in organele vamale
nr.1150-X1V din 20 iulie 2000

(restrictii in exercitarea functier)

Sesizarea nr. 369
din 07.04.2016
Sesizarea nr. 44g
din 14.04.2016

14.

Hotararea nr. 14 din 16.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 1 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii

(nediscriminarea pe motive de religie)

Sesizarea nr. 289
din 23.03.2016

15.

Hotararea nr.15 din 17.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324 -XI1I din 10
martie 1993

(excluderea dreptului de a privatiza locuintele de serviciu)

Sesizarea nr. 429
din 14.04.2016

16.

Hotararea nr.16 din 18.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 10 alin. (4) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental
(accesul la informatie)

Adresa PCC1/29a din 18.05.2016

Sesizarea nr. 299
din 24.03.2016

17.

Hotararea nr.17 din 19.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 191 din Codul de procedura penala
(liberarea provizorie sub control judiciar)

Adresa PCC-01/33g din 19.05.2016

Sesizarea nr. 339
din 06.04.2013

18.

Hotararea nr.18 din 18.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 264! alin. (3) din Codul penal
(recoltarea probelor biologice de la conducatorii auto)

Sesizarea nr. 669
din 06.06.2016

19.

Hotararea nr.19 din 19.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat si Regulamentul privind modul de plata a pensiilor
stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si a alocatiilor sociale
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006

(plata retroactiva a pensiei)

Adresa PCC-01/67g din 19.07.2016

Sesizarea nr. 679
din 07.06.2016

20.

Hotararea nr.20 din 20.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 22 alin.(4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV
din 30 martie 2000

(calitatea de membru al asociatiei de coproprietari in condominiu)

Sesizarea nr. 64¢g
din 25.05.2016
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21. | Hotararea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 379
articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 | din 11.04.2016
alin. (6) din Codul de procedura penald si a unor prevederi din articolele 2 lit.

d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(faptele care constituie practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator)

22. | Hotararea nr.22 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 699
unor prevederi din Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793 din | din 09.06.2016
10 februarie 2000
(accesul la justitie al sefului si adjunctului oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat)

23. | Hotararea nr.23 din 25.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 259
articolului 27 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul | din 18.03.2016
guvernamental Sesizarea nr. 579
(actiunea in regres) din 19.05.2016
Adresa PCC1/25¢/57g din 25.07.2016

24. | Hotararea nr.24 din 14.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 60g
articolului 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu | din 20.05.2016
privire la activitatea Politiei si statutul politistului si pct.59 subpct. 2) si 5) si
pct.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013
(audierea in cadrul anchetei disciplinare)

25. | Hotararea nr.25 din 21.09.2016 privind validarea mandatului de deputat in | Sesizarea nr. 110e
Parlamentul Republicii Moldova din 20.09.2016
(Oleg Ogor, pe lista Partidului Liberal)

26. | Hotararea nr.26 din 27.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 839
unor prevederi din Legea nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca din 15.07.2016
(termenul de notificare)

Adresa PCC-01/83g din 27.09.2016

27. | Hotararea nr.27 din 27.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 979
unor prevederi din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu | din 02.08.2016
raspundere limitatd
(modificarea actului de constituire al SRL)

Adresa PCC-01/97¢g din 27.09.2016

28. | Hotararea nr. 28 din 11.10.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 53g
articolului 19 alin. (5) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind | din 03.05.2016
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
(interdictia forarii de noi fantani arteziene si exploatarea celor existente)

29. | Hotararea nr.29 din 28.10.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 739
unor prevederi din pct.34 al Anexei nr.3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din | din 20 iunie 2016
25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii | Sesizarea nr. 1259
(stabilirea amenzilor pentru incdlcarea legislatiei privind calitatea in | din 24 octombrie
constructii) 2016
Adresa nr. PCC-01/73g/125g din 28.10.2016

30. | Hotararea nr.30 din 01.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 76g

articolului 19 alin.(4) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare

(transmiterea la balanta autoritdatii a instalatiilor si refelelor publice de
alimentare cu apa si de canalizare, situate pe teren public)

Adresa PCC-01/76g din 01.11.2016

din 23.06.2016

100




RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE

IN ANUL 2016

31. | Hotararea nr.31 din 03.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 1059
art.73 alin.(4) din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-XIV din 20 | din 14.09.2016
iulie 2000
(valabilitatea autorizatiei de admitere temporara a marfurilor)

32. | Hotararea nr.32 din 17.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a | Sesizarea nr. 80g
unor prevederi referitoare la executarea creantelor impotriva statului din 07.07.2016
(executarea creantelor impotriva statului)

Adresa PCC-01/80g din 17.11.2016

33. | Hotararea nr.33 din 17.11.2016 pentru controlul constitutionalitatii unor | Sesizarea nr. 49a
prevederi din Codul civil si Codul de procedura civila al Republicii Moldova din 25.04.2016
(capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati mintale) Sesizarea nr. 56a

din 05.05.2016
Sesizarea nr. 639
din 24.05.2016
Sesizarea nr. 90g
din 26.07.2016

34. | Hotararea nr. 34 din 13.12.2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si | Sesizarea nr.139e
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova din 21.11.2016
Adresa nr. PCC-01/139e-34/1 din 13.12.2016
Adresa nr. PCC-01/139e-34/2 din 13.12.2016
Adresa nr. PCC-01/139e-34/3 din 13.12.2016
Adresa nr. PCC-01/139e-34/4 din 13.12.2016
Adresa nr. PCC-01/139e-34/5 din 13.12.2016
Adresa nr. PCC-01/139e-34/6 din 13.12.2016

35. | Hotararea nr.35 din 20.12.2016 privind validarea unor mandate de deputat in | Sesizarea nr.154e
Parlamentul Republicii Moldova din 19.12.2016
(Irina Mizdrenco, pe lista Partidului Socialistilor din Republica Moldova, §i
Simion Grisciuc, pe lista PLDM)

36. | Avizul nr. 1 din 29.12.2016 asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85 | Sesizarea nr. 8c
alineatul (4) si 89 din Constitutia Republicii Moldova din 17.02.2016
(alegerea Presedintelui Republicii Moldova)

37. | Avizul nr.2 din 16.03.2016 asupra initiativei de revizuire a articolului 70 | Sesizarea nr. 14c
alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova din 01.03.2016
(limitarea imunitatii deputatului)

38. | Avizul nr.3 din 18.04.2016 la proiectul de lege pentru completarea Constitutiei | Sesizarea nr. 32c
Republicii Moldova cu articolul 59/1 din 05.04.2016
(statutul si rolul Avocatului Poporului)

39. | Avizul nr.4 din 18.04.2016 asupra initiativei de revizuire a articolului 70 din | Sesizarea 38c
Constitutia Republicii Moldova din 11.04.2016
(excluderea inviolabilitatii parlamentare)

40. | Avizul nr.5 din 19.04.2016 la proiectul de lege pentru modificarea si | Sesizarea nr.40c
completarea Constitutiei Republicii Moldova din 12.04.2016
(procuratura)

41. | Avizul nr.6 din 19.04.2016 la proiectul de lege pentru modificarea si | Sesizarea nr.41c
completarea Constitutiei Republicii Moldova din 12.04.2016
(sistemul judecatoresc)

42. | Avizul nr.7 din 06.12.2016 la proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei | Sesizarea 142c

Republicii Moldova
(structura si atributiile Curtii Constitutionale)

din 28.11.2016
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