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RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2014

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA

DI Victor POPA,

DI Tudor PANTIRU, judecdtori,

cu participarea Secretarului General, Rodica Secrieru,

examinand in sedintd plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2014,
conducandu-se de prevederile art.26 din Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala, art.61 alin.(1) si art.62 lit. f) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XI111
din 16 iunie 1995,

in temeiul art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.5 lit. 1) si art.80 din Codul
jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:
1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2014, conform anexei.

2. Prezenta hotarare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 15 ianuarie 2015,
HCCnr. 1
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Aprobat
prin Hotardrea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 15 ianuarie 2015

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2014

TITLUL |
SISTEMUL CONSTITUTIONAL IN REPUBLICA MOLDOVA

A. Jurisdictia constitutionala

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova, autonoma si independentd fatd de puterile legislativa, executiva si judecatoreasca, este
consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si principalele atributii functionale
ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de rolul sdu primordial de a asigura
respectarea valorilor statului de drept: garantarea suprematiei Constitutiei, asigurarea realizarii
principiului separatiei puterilor in stat, asigurarea responsabilitatii statului fatd de cetitean si a
cetateanului fatda de stat. Aceste functii majore sunt realizate prin intermediul instrumentelor
garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organiziri a autoritatii statului, rolul Curtii Constitutionale este esential si
definitoriu, reprezentand un adevarat pilon de sustinere a statului si democratiei, de garantare a
egalitatii in fata legii, a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Totodata, Curtea
Constitutionala contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor
constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc ale puterilor statului.

Atributiile constitutionale, prevazute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeaza, inter alia, procedura de
examinare a sesizdrilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale si a Presedintelui
Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile acestora. Astfel, in temeiul prevederilor
constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

C) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova, valideaza
mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstanfele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
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In anul 2014 Curtea Constitutionald si-a axat activitatea jurisdictionali pe urmdtoarele
aspecte:

Controlul constitutionalitatii actelor normative (art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie)

Suprematia Constitutiei este asiguratd de Curtea Constitutionald prin controlul
constitutionalitatii actelor normative, fiind unica in drept de a se pronunta asupra conformitatii
normelor juridice cu Legea Supremd. Cea mai larga si cea mai importantd atributie a Curtii
Constitutionale este exercitarea, la sesizare, a controlului constitutionalitatii legilor, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova si a altor acte normative ale Parlamentului si Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. In exercitarea acestei atributii,
Curtea se pronuntd asupra constitutionalitatii actelor normative contestate, pasibile de controlul
constitutionalitatii, sub aspectul respectdrii prevederilor garantate de Constitutie.

In Republica Moldova se aplici procedura ,,controlului abstract” de constitutionalitate, in
cadrul careia Curtea Constitutionald nu se pronuntd asupra circumstantelor de fapt, ci doar asupra
conformitatii actelor normative, emise de Parlament, de Guvern si de Presedintele Republicii
Moldova, cu dispozitiile constitutionale.

Un aspect important 1l constituie faptul cd prin Hotararea sa nr. 9 din 14 februarie 2014 Curtea
Constitutionald a formulat concluzia potrivit careia controlul constitutionalitatii legilor cuprinde
legile adoptate de Parlament atat dupa, cat si inainte de publicarea acestora in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova si a celorlalti subiecti cu drept de
sesizare. Astfel, Curtea asigurd examinarea a Priori si a posteriori a constitutionalitatii legilor
adoptate de Parlament.

Controlul constitutionalitatii tratatelor (art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie)

Prerogativa organului de jurisdictie constitutionald privind realizarea controlului
constitutionalitatii tratatelor internationale este realizata, conform constatdrii Curtii Constitutionale in
jurisprudenta sa', intre momentul exprimdrii consimtimantului de citre Republica Moldova de a fi
legatd prin tratat pe plan international si momentul punerii in vigoare a tratatului prin indeplinirea
procedurilor cerute de lege.

Astfel, in cazul in care Curtea Constitutionald va declara neconstitutional un tratat
international la care Republica Moldova a devenit parte, autoritdtile publice nationale nu vor
indeplini procedurile legale pentru punerea tratatului in vigoare. In acest sens, sunt relevante
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova, care stipuleaza ca tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, recunoscute de Curtea Constitutionala ca incompatibile cu Constitutia Republicii
Moldova, nu sunt puse in vigoare i nu sunt aplicate.

Interpretarea Constitutiei (art. 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie)

Interpretarea oficiala a Constitutiei este prerogativa exclusiva a Curtii Constitutionale.

Interpretarea data dispozitiilor constitufionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru
toti subiectii raporturilor juridice. Hotdrarea prin care se interpreteaza un text constitufional are
putere de lege si este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele
constitutionale ale Republicii Moldova. Aceasta se aplicad direct, fard nici o alta conditie de forma.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 07.11.2013 de respingere a sesizdrii nr. 35a /2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor acte referitoare la Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind
cooperarea in domeniul militar
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Scopul oricarei interpretari a normelor constituionale este de a asigura unitatea si intelegerea corecta
a continutului si sensului lor autentic, de a solutiona divergentele juridice si politice aparute in
legaturd cu perceperea si aprecierea normelor Legii Supreme. Interpretarea oficiala a normelor
constitutionale este imperativa.

Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei (art. 135 alin.(1) lit.c) din Constitutie)

Curtea Constitutionala se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei, la sesizarea
subiectilor abilitati cu acest drept prin lege. Avizul Curtii este unul dintre elementele obligatorii ale
procesului de revizuire a Constitutiei, reglementat in Titlul IV (art. 141-143) din Legea Suprema.

Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane, a alegerii Parlamentului §i a
Presedintelui Republicii Moldova, validarea mandatelor de deputat §i a mandatului Presedintelui
Republicii Moldova (art. 135 alin.(1) lit.e) din Constitutie)

Curtea Constitutionala confirma rezultatele referendumurilor republicane, confirma
rezultatele alegerilor in Parlament si valideaza mandatele de deputat, si confirma rezultatele alegerii
Presedintelui Republicii Moldova, in urma examinarii hotararii Comisiei Electorale Centrale. De
asemenea, 1n baza materialelor prezentate de Comisia Electoralda Centrald, confirma listele
candidatilor supleanti la functia de deputat.

Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate (art. 135 alin.(1) lit. g ) din Constitutie)

Curtea Constitutionald solutioneaza exceptiile de neconstitutionalitate a actelor normative la
sesizarea instantelor judecdtoresti. Astfel, potrivit normelor procesuale, daca in procesul judecarii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd vine in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, instanta de judecata formuleaza o
sesizare cdtre instanta de jurisdictie constitutionald, pe care o transmite prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata nemijlocit de catre instanta de judecata in
cadrul unui proces sau chiar de catre partile in proces.

Aceasta atributie a Curtii Constitutionale reprezinta un important mijloc de protectie a
drepturilor omului pentru persoanele care, conform legii, nu sunt abilitate cu dreptul de sesizare a
Curtii Constitutionale, dar ale caror drepturi pot fi lezate prin aplicarea prevederilor legale contestate
sau efectul acestora.

De mentionat ca rolul Curtii Supreme de Justitie, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost initiata de catre o instanta de judecata de nivel inferior, este de a transmite
Curtii Constitutionale sesizarea, fara a interveni in continutul acesteia.

In acelasi timp, in virtutea statutului sau de autoritate autonomi si independenti, Curtea
Constitutionala 1si stabileste ea Insdsi limitele de competenta in solutionarea problemelor functionale
care cuprind, inter alia, alegerea Presedintelui Curtii Constitutionale, aprobarea Regulamentului
Secretariatului Curtii Constitutionale, aprobarea structurii si statului de functii, raspunderea
disciplinara a judecatorilor Curtii Constitutionale etc.

B. Judecatorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionala se compune din sase judecatori,
numiti pentru un mandat de sase ani.
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In anul 2014, pe parcursul lunilor ianuarie-octombrie, Curtea Constitutionald a functionat in
componentd deplind. La 30 octombrie 2014 a expirat mandatul judecatorului Petru RAILEAN,
desemnat in aceasta functie de catre Guvern prin Hotararea nr.1160 din 15 octombrie 2008, in
perioada ulterioara Curtea si-a exercitat activitatea in componenta redusi. In temeiul art. 20 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionalda, Presedintele Curtii a solicitat Guvernului demararea
procedurii de desemnare a unui nou judecator al instantei de jurisdictie constitutionala. Pana la
momentul aprobarii prezentului Raport, nu a fost desemnat judecatorul din partea Guvernului.

De asemenea, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. AG-7 din 6 octombrie 2014, dl
Alexandru TANASE a fost reales in functia de Presedinte al Curtii Constitutionale.

Astfel, componenta Plenului Curtii Constitutionale in 2014 a fost urmatoarea (in ordinea
accederii in functie):

1. Alexandru TANASE, presedinte

2. Petru RAILEAN (mandat expirat la 30.10.2014),
3. lgor DOLEA,

4. Tudor PANTIRU,

5. Aurel BAIESU,

6. Victor POPA, judecitori.

Judecdtorii-asistenti
Potrivit structurii organizatorice, judecatorii Curtii Constitutionale sunt asistati de judecatori-
asistenti care, in exercitarea activitatii, Indeplinesc urmatoarele atributii functionale de baza:

e agsista judecatorii la exercitarea jurisdictiei asupra sesizdrilor examinate, in conditiile Codului
de jurisdictie constitutionala;

e formuleazad puncte de vedere la solicitarea judecatorului-raportor, plenului si a Presedintelui
Curtii;

e studiaza obiectiile scrise ale autoritatilor asupra sesizarii;

e Intreprind actiunile necesare pentru solutionarea cauzei, potrivit instructiunilor judecatorului-
raportor, Plenului si Presedintelui Curtii.

Judecatorul-asistent este asimilat cu judecatorul Curtii de Apel.

C. Structura organizatorica a Curtii Constitutionale

Pe parcursul anului 2014, Curtea Constitutionala si-a desfasurat activitatea in baza structurii
organizatorice aprobate la 5 iunie 2012, dupa cum urmeaza:
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PLEN

Presedinte

v

Judecitori asistenti Secretar General

v v v v
Directia juridica - Grefa Sectia relatii Sectia finante Servidul
externe sl logistica audit intern

v

l l v v v Y
Sectia expertiz3 Sectia cercetare Sectia Serviciul gref3, Serviciul finante i Serviciul
juridic3 <l analizi editoriald registraturd gi arhivi contabilitate logistic

Organizarea activitatii in cadrul Curtii Constitutionale, principalele drepturi i obligatii ale
administratiei si ale angajatilor Curtii, alte aspecte de functionare sunt stabilite in Regulamentul
privind organizarea interna a Curtii Constitutionale, aprobat prin Decizia Curtii nr. AG-4 din 3 iunie
2014

Secretariatul Curtii asista judecatorii constitutionali pe parcursul intregului proces de gestionare
si instrumentare a dosarelor; acorda asistenta informationala, organizatorica, stiintifica si de alta
naturd; asigurd analiza sesizarilor prealabila etapei admisibilitatii; organizeaza audienta cetatenilor.

Secretariatul este condus de Secretarul general al Curtii, care este responsabil, in principal, de:

e pregatirea, organizarea si coordonarea lucrdrilor ce {in de competenta structurilor
Secretariatului;

e asigurarea controlului in ceea ce priveste respectarea termenelor stabilite pentru
examinarea sesizarilor;

e intocmirea proiectului planului de examinare a sesizarilor si prezentarea planului
aprobat judecatorilor, judecatorilor-asistenti, subunitatilor Secretariatului si asigurarea
controlului asupra indeplinirii acestuia;

e supravegherea comunicdrii actelor Curtii Constitutionale catre autoritatile publice
prevazute de lege;

e intocmirea recomandarilor si consultarea Presedintelui Curtii in problemele ce tin de
infaptuirea jurisdictiei constitutionale si managementul general al Curtii;

e organizarea agendei, a Intrunirilor si sedintelor de lucru ale Presedintelui Curtii;

e indeplinirea altor sarcini dispuse de Presedintele sau de Plenul Curtii Constitutionale.

Activitatea subdiviziunilor Secretariatului, functiile si principalele responsabilititi sunt
prevazute de Regulamentul privind organizarea internd a Curtii Constitutionale, mentionat mai sus.

“http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20 legala/r_organizare_interna_cc_19062014.pdf
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D. Procedura in fata Curtii

1. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionald 1si exercitd atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu conferd Curtii competenta de a exercita jurisdictia constitutionala
din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitutionale 1l au:

Presedintele Republicii Moldova;

Guvernul;

ministrul justitiei,

Curtea Suprema de Justitie;

Procurorul General;

deputatul in Parlament;

fractiunea parlamentara;

avocatul parlamentar;

Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri).

Sesizdrile inaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie sd fie motivate i sd corespunda
cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
Constitutionala solutioneaza sesizarea in termen de 6 luni de la data depunerii, termen care poate fi
prelungit prin decizia Presedintelui Curtii.

2. Examinarea sesizarilor

Sesizdrile depuse la Curtea Constitutionala se examineaza in temeiul prevederilor Legii nr.317-
XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si Codului jurisdictiei constitutionale
nr. 502-XIII din 16 iunie 1995. In vederea dezvoltarii prevederilor legale, prin Decizia Curtii nr. AG-
3 din 3 iunie 2014, a fost aprobat Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.185-199 din 18.07.2014), care
reglementeaza: procedura preparatorie admisibilitatii sesizarii, examinarea admisibilitatii sesizarii,
pregdtirea cauzei pentru examinare In sedinta publica a Curtii, examinarea cauzei in cadrul sedintei
publice a Curtii, deliberarea.

2.1. Procedura preparatorie admisibilitatii sesizarii

Sesizdrile, depuse la Curte de catre subiectii abilitati cu acest drept, conform art. 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, se prezinta de catre Serviciul registraturd, grefa si arhiva
Presedintelui Curtii, care, prin rezolutie, dispune transmiterea acesteia catre Secretariatul Curtii spre
analiza prealabild admisibilitatii. In cadrul Secretariatului, Secretarul general repartizeazi sesizarea
Sectiei expertizd juridicd si coordoneaza Intreaga procedurd de analizd a sesizdrii prealabila
admisibilitatii.

Sectia expertizd juridica analizeaza sesizarea, de regula, in termen de 15 zile de la data
repartizarii, daci prin rezolutie nu este stabilit un alt termen. In cadrul examinarii prealabile a
sesizarilor care vizeaza controlul constitutionalitdtii legilor, exceptiile de neconstitutionalitate si
interpretarea Constitutiei, Sectia expertiza juridica intocmeste Fisa analitica a sesizarii, un document
de uz intern, care cuprinde urmatoarele elemente structurale:
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a) obiectul sesizarii — se indica expres prevederile actului normativ contestat sau prevederile
constitutionale, a caror interpretare se solicita,

b) esenta normelor contestate — se expune succint substanta aspectelor vizate de normele
contestate sau de normele constitutionale, a caror interpretare se solicita;

¢) prevederile constitutionale invocate — se indica nemijlocit cuprinsul articolelor din Constitutie
pretinse a fi incalcate;

d) argumentele autorului sesizarii — se indica succint si clar esenta problemelor abordate in
sesizare, precum si informatia pe care autorul o considera pertinentd pentru solutionarea sesizarii;

e) concluziile asupra obiectului sesizarii — se indica scopul normei contestate si legatura acesteia
cu alte prevederi legale; norma contestatd se examineaza prin prisma normelor constitutionale
invocate;

f) referinte internationale relevante — se indica prevederile actelor internationale, expertizele
organismelor internationale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
jurisprudenta Curtilor Constitutionale ale altor state, in cazul in care acestea sunt relevante pentru
obiectul sesizarii;

g) jurisprudenta Curtii Constitutionale — se indica referinte din hotérarile sau deciziile Curtii, in
cazul 1n care aceasta s-a pronuntat intr-o problema similara sau chiar identica cu obiectul sesizarii,

h) concluzii de fond si procedura — se indica legatura de cauzalitate intre normele contestate si
prevederile constitutionale pretinse a fi incalcate, precum si respectarea aspectelor de procedura si
forma la depunerea sesizarii.

Sesizarea insotitd de fisa analitici se transmite Presedintelui Curtii, care desemneazd un
judecator-raportor. Sesizarea se respinge daca in fisa analitica se constata ca sesizarea nu este depusa
de catre subiectul cu drept de sesizare, fie sesizarea este depusd repetat si nu a expirat termenul de 9
luni de la data in care subiectul si-a retras sesizarea depusa anterior.

2.2. Examinarea admisibilitatii sesizarii

Termenul de examinare a admisibilitdtii sesizarii este de cel mult 60 de zile de la data
inregistrdrii acesteia; totusi, in caz de necesitate, pentru o examinare suplimentard, Presedintele Curtii
poate prelungi acest termen. Sesizarile care au acelasi obiect sau obiect similar pot fi conexate prin
decizia Presedintelui Curtii si repartizate unui singur judecator-raportor. In cazul in care acest lucru
poate prelungi considerabil termenul de examinare a admisibilitatii, sesizdrile nu vor fi conexate.

La sedinta privind examinarea admisibilitatii sesizarii, care este deliberativd dacd la ea
participa majoritatea judecatorilor Curtii, participd, de asemenea, judecatorul-asistent, Secretarul
general si asistentul judiciar (referentul) care a asistat judecitorul-raportor. in cadrul sedintei
judecatorul-raportor prezintd avizul asupra sesizarii, in baza cédruia Plenul Curtii adoptd una din
urmadtoarele solutii: a) declard sesizarea admisibild; b) declara sesizarea inadmisibild; c) conexeaza
admisibilitatea cu examinarea In fond a sesizdrii; d) decide restituirea sesizdrii. La adoptarea
deciziilor de inadmisibilitate a sesizarilor depuse, judecatorii pot formula opinii separate.

Sesizarea urmeaza a fi declarata inadmisibila in cazul in care:
a) solutionarea sesizdrii nu intrd in competenta Curtii;
b) exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat a fost rezolvata;
¢) normele contestate au fost modificate sau abrogate;
d) exista o hotdrare anterioara a Curtii In problema vizata in sesizare.
Sesizarea urmeaza a fi restituita prin scrisoare autorului sesizarii in cazul in care:
a) sesizarea nu este motivata si nu cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate cerintele;
b) nu este demonstrata legatura de cauzalitate intre prevederile contestate si normele constitutionale
invocate;
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C) sesizarea nu intruneste conditiile de forma;
d) autorul sesizarii nu a prezentat informatia suplimentara si nu a raspuns la intrebarile formulate de
Curte in termenul stabilit.

Decizia privind inadmisibilitatea sesizarii se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
si se aduce la cunostinta autorului sesizarii. Declararea sesizdrii inadmisibila exclude posibilitatea
depunerii repetate a unei noi sesizari avand acelasi obiect si temeiuri. Restituirea sesizarii de catre
Curte nu exclude posibilitatea depunerii repetate a unei noi sesizari cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri, daca subiectul cu drept de sesizare care a depus-o a inldturat deficientele constatate.

2.3. Pregatirea cauzei pentru examinare in sedinta publica a Curtii

Sesizarile declarate admisibile se pregitesc pentru examinare in cadrul sedintelor publice. In
procesul de pregatire a dosarului, judecatorul-raportor solicita autoritatilor (Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului, Guvernului, etc.) prezentarea opiniei asupra sesizarii. Neprezentarea opiniei
in termenul cerut nu Impiedica examinarea sesizarii de catre Curte.

Cu cel putin 10 zile Tnainte de data desfasurarii sedintei publice, autorul (autorii) sesizdrii si
ceilalti participanti la proces sunt informati despre locul, data si ora sedintei. In cazuri urgente,
participantii la proces pot fi informati intr-un termen mai restrans.

Pe langa autorul (autorii) sesizarii, la sedinta se invita: a) reprezentantul Parlamentului si, dupa
caz, al Presedintelui Republicii Moldova si al Guvernului, in cazul exercitdrii controlului de
constitutionalitate a unei legi; b) reprezentantul Parlamentului, in cazul exercitérii controlului de
constitutionalitate a unei hotarari a Parlamentului; c) reprezentantul Presedintelui Republicii
Moldova, in cazul exercitarii controlului de constitutionalitate a unui decret al Presedintelui; d)
reprezentantul Guvernului in cazul exercitarii controlului de constitutionalitate a unei hotarari a
Guvernului; e) reprezentantul Parlamentului si reprezentantii altor institutii vizate, la decizia
Presedintelur Curtii, in cazul in care se interpreteazd o norma constitutionald; f) partea (sau
reprezentantul acesteia) care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in cadrul unui proces judiciar;
g) intervenientii.

Sesizarea poate fi retrasd de subiectul ei la orice etapa de examinare a cauzei.

2.4. Examinarea cauzei in sedinta publica a Curtii

Sesizarile se examineazd de Curte in cadrul sedintelor publice, organizate, de regula, in patru
sesiuni: iarnd, primdvard, vara si toamna.

Sesizarile pregatite pentru examinare se includ in agenda Curtii. Proiectul agendei, care contine
ordinea de zi a sedintelor publice, se aproba de Plenul Curtii; concomitent pe Site-ul Curtii se
plaseaza anunturile privind sedintele publice ale Curtii (data, ora si locul).

Sedintele Curtii se prezideaza de Presedintele Curtii sau de un alt judecator desemnat in acest
sens. Indicatiile presedintelui sedintei sunt obligatorii pentru participantii la proces si pentru
persoanele prezente. In cadrul sedintei Curtii, partile prezinta faptele si aspectele de drept ale cauzei,
astfel incat luarile de cuvant sa nu depaseasca 15 minute.

Dupa rostirea cuvantului de incheiere de catre parti, presedintele sedintei anuntd retragerea
judecatorilor in sala de consiliu pentru deliberare. Participantii la proces sunt instiintati despre locul,
data si ora pronuntarii dispozitivului hotararii.

In cazul in care in procesul de examinare a cauzei Curtea atestd ci:

a) sesizarea a fost retrasa;

b) sesizarea nu tine de competenta organelor si persoanelor care au depus-0;

¢) solutionarea sesizarii nu intrd in competenta Curtii Constitutionale;

d) exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat este rezolvata;

10



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2014

e) exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale in problema data;
f) se inregistreaza paritate de voturi la adoptarea hotararii, Curtea Constitutionald dispune
sistarea procesului de examinare.

2.5. Deliberarea

Judecatorii Curtii delibereaza in sala de consiliu, iar deliberarea este secretd. Dupa incheierea
deliberarilor, Presedintele sedintei pune la vot propunerile judecatorului-raportor si ale celorlalti
judecatori. Judecatorul Curtii nu este in drept sd se abtind de la vot, iar Presedintele sedintei voteaza
ultimul.

Daca in timpul deliberarilor se inregistreaza paritate de voturi, presedintele sedintei poate decide
reluarea examindrii cauzei pentru analiza unor noi argumente sau circumstante esentiale pentru
solutionarea cauzei. Cauza poate fi reluatd si in alte situatii, in care judecatorii constatd necesitatea
unei examindri suplimentare. In acest caz Presedintele sedintei anunti intreruperea sedintei sau
amand examinarea cauzei.

Dispozitivul hotdrarii este pronuntat de catre presedintele sedintei. In ziua pronuntarii
dispozitivului hotararii pe site-ul Curtii se plaseazd un comunicat de presa si, de regula, dispozitivul
hotararii.

3. Actele Curtii

In urma examindrii sesizarilor, Curtea adoptd hotarari, decizii si emite avize. Hotarérile si
avizele se adoptd in numele Republicii Moldova si se pronuntd de Plenul Curtii Constitutionale in
cazul solutionarii in fond a sesizarii. Deciziile se pronunta in cazul nesolutionarii in fond a sesizarii.
Hotararile Curtii Constitutionale produc efecte pentru viitor.

Actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale §i executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritatile publice si pentru toate persoanele fizice si juridice. Actele normative sau unele parti
ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptérii hotararii
respective a Curtii Constitugionale. Actele Curtii Constitutionale nu sunt supuse nici unei cai de atac,
sunt definitive si intrd in vigoare la data adoptarii, urmand sa fie publicate in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

TITLUL N
ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curtii

1. Statul Republica Moldova
1.1. Suveranitatea Republicii Moldova si Acordul de Asociere cu Uniunea Europeani
1.1.1. Orientarea Republicii Moldova spre spatiul valoric european

Declaratia de Independenta constituie actul prin care Republica Moldova s-a proclamat ca
stat suveran, independent si democratic, liber sd-si hotdrasca prezentul si viitorul, fard nici un

11



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2014

amestec din afara, in conformitate cu idealurile si nazuintele sfinte ale poporului in spatiul istoric si
etnic al devenirii sale nationale (HCC nr. 24 din 09.10.2014% §56).

Curtea a relevat cd, prin actul de constituire a statului, Republica Moldova si-a exprimat
dorinta de a stabili relatii politice, economice, culturale si in alte domenii de interes comun cu tarile
europene, cu toate statele lumii, fiind gata sa procedeze la stabilirea de relatii diplomatice cu acestea,
potrivit normelor de drept international si practicii existente in lume 1n aceasta materie (HCC nr. 24
din 09.10.2014, §58).

Declaratia de Independentd a marcat ruptura cu spatiul valoric totalitar sovietic si
reorientarea noului stat independent spre spatiul valoric democratic european. Aspiratiile Republicii
Moldova de a stabili relatii In toate domeniile de interes comun cu térile europene si orientarea spre
spatiul valoric democratic european au fost consfintite In actul de constituire a statului (HCC nr. 24
din 09.10.2014, §62).

Curtea a mentionat cd relatiile Republicii Moldova cu Uniunea Europeana au fost formal
lansate odata cu semnarea la 28 noiembrie 1994 a Acordului de Parteneriat si Cooperare (APC), care
a intrat in vigoare la 1 iulie 1998. APC a reprezentat un angajament incheiat intre Republica Moldova
si Uniunea Europeand in numele afirmarii valorilor democratice. Prin acest acord, partile au convenit
sd promoveze un dialog politic, menit sa consolideze apropierea lor, sa sprijine transformarile politice
si economice din tard, sd contribuie la 0 mai mare convergenta a pozitiilor in probleme internationale
de interes reciproc (HCC nr. 24 din 09.10.2014, $64).

In baza articolului 50 al APC, Moldova s-a angajat sa intreprindd masurile necesare cresterii
componentd a cooperdrii, $i anume armonizarea legislatiei nationale cu cea comunitara (HCC nr. 24
din 09.10.2014, §65).

Curtea a observat ca semnarea ulterior, la 22 februarie 2005, a Planului de Actiuni Republica
Moldova — Uniunea Europeana a deschis noi oportunitdti pentru depasirea limitelor politice si
institutionale ale APC. UE a recunoscut aspiratiile europene ale Republicii Moldova si a oferit,
pentru prima oard, perspectiva integrarii treptate in spatiul economic european (HCC nr. 24 din
09.10.2014, §67).

Implementarea Planului de Actiuni RM-UE a avut drept rezultat general dinamizarea
relatiilor moldo-comunitare in domenii precum: dialogul politic, reformele democratice, solutionarea
conflictului transnistrean, dezvoltarea comertului si reformele economice, justitie si afaceri interne,
impulsionarea contactelor interumane etc. (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §68).

La fel, Curtea a mentionat ca la 24 martie 2005 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Declaratia cu privire la parteneriatul politic pentru realizarea obiectivelor de integrare europeana a
tarii. Conform acestei Declaratii, dezvoltarea de mai departe a Moldovei nu poate fi asigurata decat
prin ,,promovarea consecventd si ireversibild a cursului strategic spre integrare europeana” (HCC nr.
24 din 09.10.2014, §69).

Promovarea vectorului european si-a gasit o ferma reflectare si in Programul de activitate al
Guvernului Republicii Moldova pentru anii 2005-2009 ,,Modernizarea tarii - bunastarea poporului”,
in care integrarea europeand era desemnatd drept prima dintre priorititile fundamentale ale
executivului, stabilindu-se in acest sens ca: ,,Guvernul va continua sd construiascd cu Uniunea
Europeana relatii politice, de securitate, economice si culturale eficiente, s promoveze cooperarea

3Hotararea nr. 24 din 09.10.2014 privind controlul constitutionalitatii Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe
de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta
parte, si a Legii nr.112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere (Acordul de Asociere RM - UE)
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transfrontalierd si sd-si asume responsabilitatea pentru prevenirea si solutionarea conflictelor” (HCC
nr. 24 din 09.10.2014, §71).

Printre realizarile principale ale Republicii Moldova in perioada Acordului de parteneriat si
cooperare pot fi enumerate dezvoltarea unui dialog politic structurat si continuu cu UE, implicarea
UE in promovarea reformelor interne in Moldova, precum si demararea procesului de armonizare a
legislatiei tarii noastre cu legislatia comunitard in domeniile drepturilor omului, sistemului judiciar si
administrativ, economiei, comertului, reformei sociale, educatiei etc. (HCC nr. 24 din 09.10.2014,
$72).

La 12 ianuarie 2010, Republica Moldova si Uniunea Europeana s-au angajat In negocierea
Acordului de Asociere, care si inlocuiascid APC. In acelasi timp, autorititile europene au negociat cu
Guvernul Republicii Moldova Planul de Actiuni in domeniul liberalizarii regimului de vize.
Guvernul, prin Hotérarea nr.122 din 4 martie 2011, a aprobat Programul national de implementare a
Planului de Actiuni Republica Moldova - Uniunea Europeand in domeniul liberalizarii regimului de
vize (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §75).

La 15 septembrie 2011, Parlamentul European a adoptat Rezolutia privind negocierile
Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana. Textul Rezolutiei cuprinde o
seric de referinte importante pentru viitorul relatiilor dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeani. In mod special, rezolutia se refera la liberalizarea regimului de vize, negocierea zonei de
liber schimb, cooperarea sectoriala (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §76).

Ca rezultat, Republica Moldova a reusit sa inregistreze o serie de progrese in aprofundarea
parteneriatului sau cu UE, care au culminat cu semnarea la 28 iunie 2014 a Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeand. Aceste progrese au reprezentat o realizare majora in procesul de modernizare
politicd si economicad a Republicii Moldova, a afirmarii tarii noastre in calitate de stat democratic si
au propulsat tara noastrd la rangul de exemplu in cadrul Parteneriatului Estic (HCC nr. 24 din
09.10.2014, §77).

1.1.2. Principiile suveranitditii si al respectarii dreptului international

Suveranitatea exprima dreptul exclusiv si inalienabil al statului de a-si stabili si realiza de sine
statdtor politica sa interna si externd, de a-si exercita functiile, de a realiza masurile practice de
organizare a vietii sociale interne si a relatiilor sale externe pe baza respectdrii suveranitatii altor
state, a principiilor si normelor de drept internationale acceptate prin acordul sau de vointa (HCC nr.
24 din 09.10.2014, §85).

Curtea a relevat ca suveranitatea, fiind un atribut al statului, in relatiile cu alte state, este
strans legata de independenta (HCC nr. 24 din 09.10.2014, $86).

Curtea a evidentiat ca pe plan international nu poate exista o suveranitate absoluta, Intrucat
statul national este un element in sistemul international. Suveranitatea constitutionalda a Republicii
Moldova nu denota functionarea in vid a statului, ci se manifestd pe plan extern prin stabilirea unor
raporturi de colaborare cu alte state si entititi internationale. In principal, aceste raporturi se stabilesc
in baza unor tratate internationale (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §90).

Curtea a retinut ca intelegerea suveranitatii ca o putere absoluta si nerestrictionatd ar echivala
cu izolarea unui stat pe plan international. Delegarea anumitor competente unor organizatii
internationale, guvernate prin forta legilor, nu conditioneaza pierderea elementelor traditionale
constitutive ale statului (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §91).

Transferul unor competente ale statului, transfer care decurge din libera vointd a statului
suveran §i care permite exercitarea competentelor in continuare cu participarea statului suveran, intr-
0 manierd convenitd dinainte si susceptibild de control, nu este o slabire conceptuald a suveranitatii
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statului, dar poate, a contrario, sa conduca la consolidarea sa in cadrul actiunilor comune integrate
(HCC nr. 24 din 09.10.2014, §92).

Curtea a retinut ca dreptul statului de a-si asuma angajamente internationale este un element
al suveranitatii statului (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §94).

Curtea a subliniat cd delegarea anumitor competente institutiilor internationale prin
incheierea unor tratate nu antreneaza renuntarea la suveranitate. Aceste tratate reprezintd conventii,
prin care detinatorul de suveranitate deleaga anumite competente spre o alta autoritate (HCC nr. 24
din 09.10.2014, §95).

In relatiile internationale ale statelor si ale organizatiilor internationale, acestea din urma sunt
institutiile, In cadrul cérora statele 1si unesc suveranitatile si resursele pentru a solutiona probleme
comune si pentru a gasi solutii comune reciproc acceptabile, actionand astfel in favoarea intereselor
lor nationale (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §96).

Astfel, statele Uniunii Europene au hotarat ca unele atribute pot fi realizate mai bine prin
efortul comun, realizat sub tutela institutiilor europene. Pe aceasta cale statele si-au consolidat
suveranitatea, impartind atat costurile, cat si beneficiile unei asemenea colaborari (HCC nr. 24 din
09.10.2014, §97).

Curtea a relevat cd, in general, tratatele internationale trebuie privite ca mijloc de coordonare
a acordurilor de vointa ale diferitelor state, ce reiese din exercitarea suveranitatii (HCC nr. 24 din
09.10.2014, §99).

Curtea a mentionat ca trasdturile statului, si anume, caracterul sdu suveran si independent,
unitar $i indivizibil, sunt esentiale pentru definirea Republicii Moldova in cadrul democratiei
constitutionale (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §102).

Curtea a retinut cd ratificarea de catre Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea nr. 112
din 2 iulie 2014, a Acordului de Asociere confirma decizia suverana a poporului Republicii Moldova
de a se apropia de valorile europene (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §106).

Curtea a retinut ca Acordul de Asociere nu are semnificatia aderdrii Republicii Moldova la
Uniunea Europeana, ci vine sa instituie o asociere politica si o integrare economicd cu Uniunea
Europeana. Mai mult, nici chiar aderarea unui stat la Uniunea Europeand nu semnifica o renuntare la
identitatea nationald si la principiile constitutionale si nu constituie o incalcare a suveranitdtii i a
identitatii nationale a statelor membre (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §114).

Examinand prevederile Acordului de Asociere, Curtea a constatat ca acesta promoveaza
asocierea politicd si integrarea economicd intre Republica Moldova si Uniunea Europeand pe baza
unor valori comune, precum respectarea si promovarea principiilor suveranitatii si integritdtii
teritoriale, a inviolabilitatii frontierelor si a independentei Republicii Moldova, democratia,
respectarea drepturilor omului si a libertatilor (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §121).

La fel, Curtea a considerat necesar sd mentioneze cad orientarea Republicii Moldova spre
spatiul valoric democratic european este inseparabila de alte angajamente internationale, care decurg
din calitatea de membru al organizatiilor internationale (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §123).

Respectarea obligatiilor internationale asumate prin propria vointd este o traditie juridica si
un principiu constitutional, ca parte inseparabild a unui stat de drept (HCC nr. 24 din 09.10.2014,
§126).

1.2. Modificarea prevederilor constitutionale
1.2.1. Modificarea Constitutiei prin referendum

Constitutia este legea fundamentala, care reglementeazd forma de organizare politica si
juridica a statului. De esenta unei Constitutii este stabilitatea sa in timp, ea trebuind sa fie redactata
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astfel incat sa reprezinte un sistem de referintd pentru viata politicd si juridicd a unei comunitati
umane o perioada cit mai lunga de timp (Avizul nr.1 din 22.09.2014° §13).

In acest scop, in legile fundamentale sunt inserate diverse modalititi tehnice de protectie a
stabilitatii Constitutiei, prin asigurarea unui anumit grad de rigiditate a Constitutiei. Aceasta este o
caracteristicd fundamentala a tuturor constitutiilor scrise (spre deosebire de legile ordinare), care
contin prevederi ce permit propria revizuire. In aproape toate statele revizuirea Constitutiei este mult
mai dificila decat a legislatiei obisnuite si, de obicei, necesita fie o majoritate calificatd parlamentara,
decizii multiple, un calendar si intervale speciale de timp sau o combinatie a acestor factori [a se
vedea Raportul privind amendamentele constitutionale (CDL-AD(2010)001 din 19 ianuarie 2010),
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, in continuare — Comisia de la Venetia] (Avizul
nr.l din 22.09.2014, §14).

Rigiditatea constitutionald constituie un important corolar al suprematiei Legii fundamentale.
Rigiditatea Constitutiei este o garantie pentru stabilitatea ei, de aceasta din urma depinzand, in buna
masurd, si stabilitatea intregului sistem normativ al statului, certitudinea si predictibilitatea
conduitelor umane fiind necesare pentru siguranta juridicd (si nu numai) a membrilor comunitatii
(Avizul nr.1din 22.09.2014, §18).

Curtea a retinut ca procedura de revizuire a Legii Supreme este expres reglementata doar in
Titlul VI din Constitutie. Articolul 141 prevede expres cine poate initia revizuirea Constituitei. Art.
142 prevede limitele revizuirii. Art. 143 din Constitutie prevede modul de adoptare a unei legi
constitutionale (4vizul nr.1 din 22.09.2014, §24).

Astfel, Legea Suprema contine prevederi exprese doar privind revizuirea Constitutiei de catre
Parlament. O alta procedura decat votarea prin Parlament nu este prevazutd expres in Constitutie
(Avizul nr.1din 22.09.2014, §25).

Posibilitatea revizuirii Constitutiei pe cale referendara si-a gasit consacrarea exclusiv pe cale
jurisprudentiald (Avizul nr. 3 din 6 iulie 2010 asupra inifiativei de revizuire a art.78 din Constitutia
Republicii Moldova prin referendum constitutional), prin interpretarea coroborata a articolelor 2 si 75
din Constitutie (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §27).

Referendumul a fost consacrat la nivel constitutional ca modalitate prin care poporul are
posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationala, exprimandu-si vointa cu privire la probleme
de interes general sau care au o importantd deosebitd in viata statului: ,,Suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie” (art.2 alin.(1) din Constitutie). Potrivit art. 75 din
Constitutie, cele mai importante probleme ale societatii si ale statului sunt supuse referendumului.
Hotérarile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridicd suprema (art. 75
alin (2) din Constitutie) (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §28).

Curtea a retinut ca posibilitatea desfasurarii referendumului constitutional pentru modificarea
Constitutiei a fost consacratd pe cale jurisprudentiala, prin interpretarea functionald si coroborata a
normelor constitutionale. Or, textul Constitutiei nu prevede expres posibilitatea organizarii
referendumurilor constitutionale decizionale, altele decat cele pentru validarea legilor constitutionale
adoptate de Parlament pentru revizuirea dispozitiilor privind caracterul suveran, independent §i unitar
al statului, precum si a celor privind neutralitatea permanenta a statului, prevazuta de articolul 142
alin. (1) din Constitutie (Avizul nr.1 din 22.09.2074, $39).

Prin urmare, regulile inerente unui atare exercifiu, in lipsa unor reglementari constitutionale
exprese, urmeaza a fi deduse tot din textul Constitutiei (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §40).

*Avizul nr. 1 din 22.09.2014 asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii
Moldova prin referendum republican
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Astfel, Curtea a retinut ca, in lipsa unor reglementari constitufionale exprese, regulile care
guverneaza revizuirea Constitugiei pe cale referendard urmeaza a fi deduse din cele aplicabile
revizuirii Constitutiei pe cale parlamentara (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §41).

1.2.2. Initiativa de modificare a prevederilor constitutionale privind modul de alegere a
sefului statului

Prezervarea caracterului de stat de drept si democratic obligd Curtea Constitutionala, ca
garant suprem al Constitutiei, sd preintdampine consecintele schimbarii intempestive a dispozitiilor
predictibilitate si accesibilitate), al consultarii loiale a cetdtenilor cu drept de vot, al libertatii
alegerilor si al interpretarii cu buna-credinta a literei si spiritului Constitutiei, principii care constituie
elemente structurale ale principiului general al securitatii juridice, unanim acceptat in cadrul
democratiei constitutionale (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §37).

Curtea a considerat ca un proiect de revizuire a Constitutiei, care vizeazd modalitatea de
alegere si demitere a Presedintelui tarii, trebuie sd raspunda unor probleme-cheie: sa faca o alegere
clara pentru un sistem de guvernamant; sa clarifice prerogativele Presedintelui si, respectiv, ale
Premierului si Parlamentului; s introduca, printre principiile fondatoare ale sistemului constitutional
al Republicii Moldova, principiul respectului reciproc si al cooperarii loiale intre puterile statului,
prevazute in Constitutie (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §55).

Asa cum rezultd din textul proiectului legii constitutionale, in fapt se incearca o anulare a
reformei constitutionale din anul 2000 si revenirea la o arhitectura institutionala, care, la fel, nu a fost
ferita de conflicte si blocaje intre autorititi. Intrucat Presedintele este ales prin vot universal si direct,
el are, inca din primul moment al mandatului sdu, o autoritate mult mai mare decat cea a Prim-
ministrului (care e legitimat de votul Parlamentului). De aici derivd, in mare parte, complicatiile
constitutionale care au condus, in anii 1994-2000, la perpetuarea conflictelor dintre autoritati (Avizul
nr.l din 22.09.2014, §56).

De asemenea, Curtea a constatat ca, spre deosebire de textul avizat anterior de Curtea
Constitutionala prin Avizul nr. 3 din 6 iulie 2010, proiectul actual al legii constitutionale propune
revenirea la institutia suspendarii din functie a Presedintelui tarii (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §57).

Suspendarea din functie pentru ,fapte grave de incdlcare a Constitutiei” este in sine
criticabild, deoarece este o sursd ce genereaza confuzie si ambiguitdfi, atat privind conginutul unor
astfel de ,,incalcari” ale Constitutiei, precum si sub aspectul procedurii si autoritatii cu competenta de
constatare, precum si al efectelor unor astfel de constatari (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §58).

In acelasi timp, Curtea a observat ci aceste modificari [suspendarea din functie a
Presedintelui tarii pentru ,fapte grave de incalcare a Constitutiei”] crecaza premisa dubld a unui
blocaj constitutional si a unei tensiuni intre votul referendar si ideea moderna de reprezentare. Efectul
ultim este, incontestabil, fragilizarea democratiei constitutionale. in plus, se poate mentiona faptul ca,
in reglementarea propusd, articolul 89 din Constitutie nu are corespondent in niciun text
constitutional al unui stat membru al Uniunii Europene, cu exceptia Romaniei, unde a creat blocaje
constitutionale repetate (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §59).

In redactia propusi a articolului 89 din Constitutie raspunderea juridica se contopeste cu cea
politica. Raspunderea juridicd — mai precis, penala — si/sau politicd a Presedintelui ales si, prin
urmare, procedurile aferente de tragere la raspundere trebuie sd fie clare si stabilite prin norme
juridice de cel mai inalt rang, adica prin prevederi constitutionale (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §62).

Din acest punct de vedere, eliminarea institutiei suspendarii Presedintelui ales apare ca o
forma de europenizare constitutionald, iar revenirea la o astfel de reglementare poate deveni o sursa
de noi dezechilibre (Avizul nr.1 din 22.09.2014, $63).
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1.2.3. Limitele temporale de modificare a Constitutiei prin referendum

In conformitate cu articolul 143 din Constitutie, care reglementeazi modificarea Constitutiei
pe cale parlamentara si se aplica mutatis mutandis modificarii Constitutiei pe cale referendara, o lege
cu privire la modificarea Constitutiei poate fi adoptatda dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii
initiativei corespunzatoare (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §66).

Curtea a refinut ca acest termen de minimum 6 luni are drept scop protectia Constitugiei, prin
asigurarea unei perioade de dezbatere si reflectie suficiente in vederea formarii unei opinii libere si in
cunostinta de cauza a decidentilor (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §67).

Curtea Constitutionald a considerat, pe calea interpretarii sistematice a Constitutiei, cd aceasta
limitare vizeaza nu doar procedurile parlamentare, ci si procedurile de revizuire a Constitutiei,
indiferent de procedeul utilizat. Prin urmare, acelasi termen urmeaza a fi respectat si in cazul
revizuirii Constitutiei pe cale referendara. Astfel, la initierea procedurii de revizuire a Constitutiei
prin referendum de catre Parlamentul Republicii Moldova e necesar sa se respecte termenul de 6 luni
din momentul initierii si pdna in momentul desfasurarii referendumului (Avizul nr.1 din 22.09.2014,
$69).

Prin urmare, Curtea a constatat ca data de 30 noiembrie 2014 (2 luni), propusa pentru
desfasurarea referendumului constitutional, nu respecta termenul de 6 luni din momentul initierii si
pana in momentul desfasurarii referendumului si, astfel, nu este intrunitd conditia de
constitutionalitate extrinseca a initiativei de revizuire (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §70).

1.2.4. Validitatea in sens formal a textelor supuse referendumului

Avand in vedere faptul ca formarea libera a opiniei reprezinta o conditie esentiala pentru ca
referendumul sa poatd exprima in mod real si efectiv vointa cetatenilor, constituind premisa unei
manifestdri autentic democratice a suveranitatii, in conformitate cu principiul statuat in art.2 din
Legea fundamentala, Curtea trebuie sd gaseascd un echilibru intre necesitatea protejarii dreptului
cetateanului de a decide participativ la referendum, ca un drept fundamental al sdu, si asigurarea
formarii libere a vointei electoratului si onestitatea scrutinului (4vizul nr.1 din 22.09.2014, §80).

In acest sens, Curtea trebuie si asigure respectarea principiilor privind consultarea loiald a
cetdtenilor cu drept de vot, principii care presupun crearea tuturor conditiilor pentru ca electorii sd
cunoasca problemele supuse referendumului, consecintele juridice ale optiunilor, precum si efectele
pe care le produce rezultatul referendumului asupra intereselor generale ale comunitatii (Avizul nr.1
din 22.09.2014, §81).

Principiul legalitatii este parte componenta a principiilor statului de drept, consacrat prin art. 1
alin.(3) din Constitutie. Ca urmare, Curtea a retinut ca respectarea legilor este obligatorie, iar
incdlcarea acestei obligatii constituionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept
(Avizul nr.1 din 22.09.2014, §84).

In acest context, initiativa dedusa avizarii Curtii contine o serie de deficiente sub aspectul
formularii textului (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §89).

Potrivit proiectului Hotararii Parlamentului privind desfasurarea referendumului republican
constitutional: ,,Se supune referendumului proiectul de Lege pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova (se anexeaza), exprimat prin intrebarea: «Sinteti pentru modificarea Constitutiei
care sa permita alegerea §i demiterea Pregedintelui Republicii Moldova de catre intreg poporul?»”
(Avizul nr.1 din 22.09.2014, §90).

Astfel, initiativa de organizare a referendumului republican combind o intrebare generica si
un text legislativ, nefiind respectata unitatea de forma a textului supus referendumului (Avizul nr.1
din 22.09.2014, §91).
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De asemenea, o singurd intrebare contine doud probleme: alegerea (1) si demiterea (2)
Presedintelui Republicii Moldova. Astfel, prin formularea intr-o singurd intrebare, cetdteanul este
lipsit de posibilitatea de a raspunde diferentiat la cele doua chestiuni (Avizul nr.1 din 22.09.2014,
$92).

In acelasi timp, se constatd o divergenta intre textul intrebarii si textul legislativ propus spre
aprobare. Spre deosebire de textul intrebarii, care se referda la (1) alegere si (2) demitere, textul
legislativ modificd cinci articole din Constitutie si contine aditfional reglementari privind (3)
suspendarea din functie (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §93).

Prin urmare, formularea textelor supuse referendumului constitutional nu asigurd libera
formare a vointei electoratului, deoarece nu permit intelegerea clara a textului revizuit al Constitutiei
de catre cei chemati sa participe la referendum si a consecintelor votului (Avizul nr.1 din 22.09.2014,

§95).

1.2.5. Comasarea referendumului cu alegerile parlamentare

Curtea a retinut cd data propusd pentru desfasurarea referendumului republican coincide cu
cea a alegerilor parlamentare — 30 noiembrie 2014 (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §97).

Comasarea diferitelor exercitii electorale nu este, In principiu, interzisd. Organizarea §i
desfasurarea concomitentd a mai multor scrutine nu reprezintd o premiera in statele democratice
(Avizul nr.1 din 22.09.2014, §101).

Curtea a constatat, totodata, ca aceasta comasare este de naturd sia determine dificultati in
exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea ca efect, in cele din urma, restrangerea
exercitiului acestui drept. ,,Comasarea” alegerilor parlamentare si a referendumului riscd sa induca o
stare de confuzie in randul electoratului. Complexitatea operatiunilor de vot poate avea ca efect
excluderea de la vot a alegatorilor, care, independent de vointa lor, nu vor reusi sa voteze in perioada
de timp afectata exercitarii votului, pana la inchiderea urnelor (4vizul nr.1 din 22.09.2014, §104).

Acestea sunt si ratiunile practice care fundamenteaza o alta regula prevazuta de Codul bunelor
practici in materie electorala (CDLAD(2002)023, adoptat de Comisia de la Venetia la 18-19
octombrie 2002), si anume aceea ca procedura de votare sa rdmand cat mai simpld, pentru a lasa
deplind libertate alegatorilor de a-si exprima vointa si a asigura astfel efectivitatea dreptului la vot si
la alegeri libere (Avizul nr.1 din 22.09.2014, §105).

Curtea a admis ca ratiunea comasarii alegerilor parlamentare si a referendumului ar putea fi
determinata si de necesitatea reducerii cheltuielilor, impusa de contextul economic actual, implicaind
suportarea acestora din acelasi buget - cel de stat. Importanta si necesitatea masurilor de reducere a
cheltuielilor bugetare intr-un context de crizd economica — incontestabile, de altfel - nu se pot
constitui insa Tn argumente care sa sustina, in orice condifii, restrangeri ale exercitiului unor drepturi
sau libertdfi sau care sa sustind masuri de naturd a afecta principii fundamentale ale statului de drept
(Avizul nr.1 din 22.09.2014, §106).

Avand in vedere excluderea prin prevederile Codului electoral a desfasurarii concomitente a
doua referendumuri republicane, Curtea a considerat ca aceastd interdictie a fost dictatd de
necesitatea evitarii confuziei in cazul derularii a doua exercitii democratice de natura diferita. Totusi,
avand in vedere [...] necesitatea respectarii termenului de 6 luni pentru revizuirea Constitutiei, Curtea
a considerat cd tine de competenta si obligatia Parlamentului eliminarea ambiguitatilor din Codul
electoral privind posibilitatea comasarii alegerilor si referendumului (Avizul nr.1 din 22.09.2014,
$107).
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2. Protectia drepturilor fundamentale ale omului
2.1. Asigurarea principiului egalitatii la salarizarea functionarilor publici

2.1.1. Salarizarea personalului instantelor judecdtoresti

Curtea a mentionat cd independenta puterii judecatoresti nu poate fi asiguratd fard o
independenta institutionalad si structurald, care permite angajarea de personal juridic calificat si
posibilitatea organizarii interne a instantelor judiciare (HCC nr. 25 din 06.11.2014°, §43).

Asigurarea unui echilibru intre puterile statului se reflectd si in gradul de proportionalitate al
asigurarii materiale a personalului administrativ, care in final contribuie la realizarea sarcinilor de
catre reprezentantii acestor trei puteri (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §44).

Avand drept fundament respectivele rationamente, prin Hotararea nr.24 din 10 septembrie
2013 Curtea a declarat neconstitutionale compartimentele ,,Secretariatul Curtii Constitutionale”,
,»Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Procuratura Generala”, ,,Curtile de
apel” si ,,Judecatoriile, inclusiv cea militara, procuraturile teritoriale si cele specializate” din Anexa
nr. 2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici (HCC
nr. 25 din 06.11.2014, §45).

Prin Hotararea mentionata, Curtea a constatat un nivel inferior de salarizare a functionarilor
din sistemul judecatoresc in raport cu salarizarea unor functii identice din cadrul autoritatilor
legislativa si executiva (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §46).

Examinand prevederile modificate, Curtea a retinut ca la adoptarea lor nu s-a tinut cont de
rationamentele instantei de contencios constitutional, prezentate in Hotararea nr. 24 din 10
septembrie 2013. Astfel, Legea nr.146 din 17 iulie 2014 a consacrat solutii similare celor
reglementate prin legea anterioard, lege declaratd neconstitutionald, pastrand discrepante intre
nivelele de salarizare a unor functionari din cadrul sistemului judecatoresc in raport cu unii
functionari din cadrul legislativului si al executivului, ignorand astfel considerentele si dispozitivul
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013 (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §51).

In acest context, Curtea a reiterat ca pentru functiile publice similare din cadrul autoritatilor
pozitionate pe aceeasi scara 1n ierarhia institutionald a puterilor in stat urmeaza a fi asigurata o
salarizare echilibrata. Astfel, in cazul unor functii echivalente, functionarii din sistemul judecatoresc
urmeaza sd beneficieze de o salarizare cel putin egald cu cea a functionarilor din cadrul autoritatilor
puterii legislative si celei executive, pozitionate pe aceeasi scara in ierarhia institutionala (HCC nr.
25din 06.11.2014, §57).

Astfel, avand in vedere ca, in conformitate cu art.140 din Constitutie, hotararea Curtii intrd in
vigoare la data adoptdrii, Curtea a retinut cd autoritatile publice vizate urmeaza sa efectueze
recalcularea salariului conform noilor reglementari legale [...] de la data adoptarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr.24 din 10 septembrie 2013 (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §64).

[...] Curtea a retinut ca mentinerea salarizdrii diminuate a functionarilor din institutiile
mentionate 1n raport cu functionarii din cadrul Parlamentului si al autoritatilor executive afecteaza
principiile consfintite de articolele 6 si 16 din Constitutie. In acelasi timp, omisiunea recalculrii
salariilor acestora din data Hotararii nr. 24 din 10 septembrie 2013 constituie o incélcare a articolului
140 din Constitutie si pune in discutie atitudinea preconceputa a executivului si a Parlamentului fata
de Curtea Constitutionala (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §73).

5Hotérére'cl nr. 25 din 06.11.2014 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17 iulie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (salarizarea functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti
si a judecatorilor)
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2.1.2. Stimularea financiara a colaboratorilor vamali

Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa anterioara ca orice diferentd de tratament nu
implicd Tn mod automat o incdlcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a fi in prezenta unei
incalcari a articolului 16 din Constitutie ar trebui ca persoanele aflate in situatii similare sau
comparabile s fie supuse unui tratament diferentiat si discriminatoriu (HCC nr. 30 din 11.12.2014°
$§28).

In acelasi timp, o distinctie este discriminatorie dacd nu se bazeazi pe o justificare obiectiva
si rezonabila, adicd atunci cand nu urmareste un scop legitim sau nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §29).

Curtea a constatat ca toti functionarii publici sunt investiti cu o competenta generald — cea de
exercitare in conditiile legii a atributiilor stabilite de o autoritate publicd in scopul realizarii
competentelor sale. Totodata, functiile nu pot fi calificate ca identice, or, fiecare functie are
particularitatile sale specifice si conditiile in care acestea sunt exercitate (HCC nr. 30 din 11.12.2014,
$§32).

In acest sens, Curtea a observat ci, potrivit prevederilor Legii nr. 48 din 22 martie 2012,
salariile functionarilor publici sunt diferentiate pe functii, grade si trepte profesionale (HCC nr. 30
din 11.12.2014, §34).

Curtea a retinut ca, prin prisma prevederilor legale, compararea functiilor si sistemul de
salarizare pentru acestea se efectueaza luand in considerare complexitatea competentelor solicitate, si
anume aportul intelectual necesar pentru exercitarea lor, gradul de angajare si de responsabilitate in
exercitarea prerogativelor de putere publica, precum si nivelul institutiilor in ierarhia organelor
statului (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §37).

Curtea a mentionat cd suplimentar salariului de baza, drept garantat de normele
constitutionale, sistemul de salarizare a functionarilor publici cuprinde sporuri, premii si alte
suplimente la salariu (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §38).

Totodatd, aditional sporurilor generale, care pot fi acordate tuturor categoriilor de functionari
publici, legiuitorul a instituit posibilitatea stimularii financiare a colaboratorilor echipelor mobile din
cadrul Serviciului Vamal, care au contribuit la incasarea veniturilor la bugetul de stat din depistarea
incdlcarilor ca urmare a controlului vamal efectuat, in valoare de pana la 10% din sumele Incasarilor
respective (art. 9 alin. (6) din Legea nr.48 din 22 martie 2012) (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §39).

In acest sens, Curtea a acceptat opinia Guvernului, potrivit cireia colaboratorii vamali ai
echipelor mobile exercita activitati distincte de majoritatea functionarilor publici, care implicd un
grad de risc, dispun de un statut special si nu se afld intr-o situatie similard sau comparabila cu alti
functionari publici (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §41).

Totodata, Curtea a mentionat ca toti functionarii publici, inclusiv colaboratorii vamali,
urmeaza sd manifeste un comportament loial si sd actioneze cu bund credintd in exercitarea
atributiilor de serviciu (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §42).

Curtea a retinut cd norma supusd controlului constitutionalititii reglementeaza in
exclusivitate sporurile la salariul de baza pentru colaboratorii vamali ai echipelor mobile, si anume
pana la 10% din incasarile efectuate la bugetul de stat din depistarea incalcarilor, ca urmare a
controlului vamal efectuat. Platile se fac din contul bugetului Serviciului Vamal (HCC nr. 30 din
11.12.2014, §49).

®Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 11.12.2014 pentru controlul constitutionalititii articolului 9 alin. (6) din Legea
nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici (stimularea financiara a colaboratorilor
vamali)
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Curtea a observat ca Recomandarile EUBAM din 16 noiembrie 2012 cu privire la conceptul
national privind unitatile mobile ale Serviciului Vamal al Republicii Moldova prevad introducerea
unui sistem transparent de recompense financiare pentru incasari, in functie de semnificatia lor (HCC
nr.30din 11.12.2014, §50).

Din cele mentionate, Curtea a retinut ca, in baza articolului 43 din Constitutie, statul este
obligat sa asigure tuturor salariatilor un salariu minim pe economie, astfel, salariul constituie un drept
fundamental protejat. Suplimentele la salariu nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §51).

In acest sens, Curtea a mentionat ci legislativul dispune de competenta de a acorda
functionarilor sporuri, stimulente, premii la salariul de baza. Legiuitorul este in drept, totodatd, sa
diferentieze sporurile in functie de categoriile de personal, carora acestea li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula (HCC nr. 30 din 11.12.2014, §52).

2.2. Accesul liber la justitie

2.2.1. Controlul judiciar al actelor privind securitatea nationald

Curtea a mentionat ca contenciosul administrativ ca institutie juridicd are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei
in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept (HCC nr. 5 din
11.02.20147, § 53).

Totodatd, Curtea a observat ca art. 4 din Legea contenciosului administrativ enumera actele
exceptate de la controlul judecdtoresc, prin litera e) a respectivului articol fiind exceptate actele
administrative referitoare la: securitatea nationala a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
starii exceptionale, la masurile de urgentd luate de autoritatile publice in vederea combaterii
calamitatilor naturale, incendiilor, epidemiilor, epizootiilor si altor fenomene de aceeasi naturda (HCC
nr. 5din 11.02.2014, § 54).

Curtea a retinut cd emiterea actelor administrative referitoare la securitatea nationald a
Republicii Moldova este determinata de situatii exceptionale, care ar putea pune in pericol securitatea
statului si ordinea publicd, acestea fiind emise cu scopul de a cunoaste, preveni si inldtura
amenintarile interne sau externe ce pot aduce atingere starii de legalitate, de echilibru si de stabilitate
sociald, economicd si politicd necesara existentei si dezvoltarii statului national ca stat suveran,
unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum si climatului de exercitare
neingraditd a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor
si normelor democratice statornicite prin Constitutie (HCC nr. 5 din 11.02.2014, § 55).

Curtea a subliniat ca legalitatea actelor administrative emise in situafii exceptionale are
anumite particularitati, in cazul acestor acte operand asa-numita ,,legalitate de criza”. Astfel, Curtea
accepta ca in situatii exceptionale, care pun 1n pericol insasi existenta statului, autoritatile publice pot
lua masurile necesare pentru a face fatd unor asemenea imprejurari, chiar daca in acest scop ar
incélca legea, intrucat salvarea interesului public este legea suprema (salus rei publicae suprema lex)
(HCCnr. 5din 11.02.2014, § 65).

Curtea a refinut ca actele emise 1n situatii exceptionale sunt considerate legale atunci cand
urmaresc, in mod necesar, sa salveze interesul public, iar mijloacele utilizate sunt potrivite acestui
scop, chiar dacd emiterea acestor acte nu respecta intru totul anumite reglementari legale, care
disciplineaza, in mod obisnuit, activitatea administratiei publice (HCC nr. 5 din 11.02.2014, § 66).

"Hotararea nr. 5 din 11.02.2014 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 4 lit.e) din Legea contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000
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Totusi, Curtea a mentionat ca actele emise in situatii exceptionale trebuie sa corespunda unor
cerinte minime de legalitate (principiului legalitatii), care sd serveasca ocrotirii interesului public
(HCC nr. 5din 11.02.2014, § 67).

Curtea a retinut cd legalitatea acestor acte va fi apreciatd de instanta de judecata prin prisma
scopului lor, care trebuie sa fie ocrotirea interesului public, sanctionand excesul de putere al
autoritatilor publice (HCC nr. 5 din 11.02.2014, § 68).

Curtea a acceptat cd, la verificarea legalitétii de catre instanta de judecata a respectivelor acte,
legiuitorul poate stabili anumite reguli procesuale speciale (HCC nr. 5 din 11.02.2014, § 69).

Totodata, Curtea a retinut ca instanta de judecata trebuie sa verifice daca au fost indeplinite, in
mod cumulativ, mai multe conditii, si anume: existenta situatiei exceptionale; existenta situatiei
exceptionale la data la care actul a fost emis; competenta autoritatii de a emite actul; imposibilitatea
efectivd a administratiei publice de a emite actul in conditii obisnuite; scopul emiterii actului este
ocrotirea interesului general (HCC nr. 5 din 11.02.2014, § 70).

Curtea a retinut ca, desi in contextul special al masurilor legate de siguranta nationald pot fi
instituite norme derogatorii, totusi, cadrul legal urmeazd sa ofere protectie Tmpotriva atingerilor
arbitrare ale puterii publice asupra drepturilor si libertatilor fundamentale. Or, daca prin prisma
prevederilor legale, puterea de apreciere a autoritatilor publice ar fi lipsitd de orice control, legea ar
putea sa incalce prin esenta preeminenta dreptului (HCC nr. 5 din 11.02.2014, § 73).

2.2.2. Executarea hotdrdrilor judecatoresti

Curtea a observat ca articolul 20 alin.(1) din Constitutie indica in mod direct existenta unei
obligatii pozitive din partea statului de a asigura dreptul la satisfactie efectivda (HCC nr. 4 din
06.02.2014%, § 45).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea
juridica efectiva de a te adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfactii, ci §i dreptul de a cere executarea hotararii obtinute (HCC nr. 4 din
06.02.2014, § 46).

Potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor judecétoresti se exprima
prin obligativitatea executarii acestora (HCC nr. 4 din 06.02.2014, § 47).

Curtea a refinut cd executarea unei hotarari judecdtoresti constituie parte integranta a
procesului civil, in acceptiunea art. 6 paragraful 1 (cauza Hornsby contra Greciei, martie 1997, §40).
Statului i1 revine obligatia pozitivda de a organiza un sistem de punere in aplicare a hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile (HCC nr. 4 din 06.02.2014, § 48).

Curtea a relevat cd executarea silitd a unei hotarari judecatoresti intervine doar atunci cand
debitorul refuzd sa execute benevol hotararea. Adica neexecutarea voluntard a unui titlu executoriu
deschide calea executarii silite (HCC nr. 4 din 06.02.2014, § 58).

Curtea a retinut cd, deoarece executarea hotdrarilor judecdtoresti este parte integrantd a
procesului judiciar, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului de executare constituie o
prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura (HCC nr. 4 din 06.02.2014, § 61).

Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorului
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare in modul stabilit de lege (HCC
nr. 4 din 06.02.2014, § 62).

®Hotararea nr. 4 din 06.02.2014 pentru controlul constitutionalitatii articolelor 139 alin. (3)-(4), 140 alin. (1), (3)-(10) din
Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 si a unor prevederi ale articolului 28 alin. (1)
lit. €) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998
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In acelasi timp, Curtea a subliniat ¢ optiunea creditorului de a prelua bunul in contul creantei
reprezintd o parte a procedurii de vanzare a bunurilor, care faciliteazd executarea silitd, cu vointa
creditorului, fara a afecta drepturile debitorului, prin evitarea survenirii unor circumstante care ar face
executarea dificila sau imposibila (HCC nr. 4 din 06.02.2014, § 65).

Prin prisma celor invocate, Curtea a considerat ca nu executorul este cel care decide asupra
transmiterii bunului, ci creditorul, avand acest drept, decide asupra preluarii acestui bun in proprietate
(HCC nr. 4 din 06.02.2014, § 66).

Totodatd, Curtea a mentionat ca executorul judecatoresc nu decide In mod arbitrar cum sa
procedeze in cazul cand se declara ca licitatia nu a avut loc §i este necesara organizarea unei licitatii
repetate, ci actioneaza in stricta corespundere cu procedura deja stabilitd de legiuitor (HCC nr. 4 din
06.02.2014, § 67).

Curtea a retinut ca bunurile proprietate a debitorului constituie obiectul executdrii silite.
Veniturile si bunurile debitorului pot fi supuse executarii silite daca sunt urmaribile si numai in
masura necesara pentru realizarea drepturilor creditorilor (HCC nr. 4 din 06.02.2014, § 85).

2.3. Neretroactivitatea legii

2.3.1. Prescriptia tragerii la raspundere penald

Curtea a mentionat ca in materie penald se aplicd legea in vigoare la momentul comiterii
faptei, si nu legea intrata in vigoare dupa consumarea infractiunii, cu exceptia legii mai favorabile,
care are efect retroactiv (HCC nr. 14 din 27.05.2014°, §51).

Astfel, in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art.10 din Codul penal,
neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care duce la inrdutatirea situatiei persoanei,
fara a se limita doar la marimea si categoria pedepsei aplicate, astfel Incorporand si institutia
prescriptiei tragerii la raspundere penala (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §53).

Curtea a retinut ca necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la rdspundere penala reiese
din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin
constrangere, trebuie sa intervina cat mai curand dupd savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei
este strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp
de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale (HCC nr. 14 din
27.05.2014, §54).

Curtea a mentionat cd posibilitatea aplicarii retroactive a prescriptiei tragerii la rdspundere
penala variaza in sistemele de drept si depinde de calificarea datd acesteia, in sens material sau
procesual (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §56).

Astfel, in statele in care prescriptia este calificatd In sens material se aplicd prevederile legale
in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale, aplicarea retroactiva fiind posibild doar daca
este mai favorabila (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §57).

In acelasi timp, calificarea in sens procesual determini aplicarea imediati a legii oricirei
proceduri supuse modificarii, indiferent de momentul savarsirii faptei infractionale (HCC nr. 14 din
27.05.2014, §58).

Curtea a retinut ca institutia prescriptiei penale in Republica Moldova este inserata in legea
penala (lege materialda) (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §63).

%Hotararea nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art.Il al Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penala)
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Curtea a retinut cd, potrivit art. 60 alin. (2) din Codul penal, prescriptia rdspunderii penale se
aplica in functie de fapta savarsitd, ea avand efecte din ziua sdvarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §65).

in acelasi timp, Curtea a subliniat ci, potrivit legii contestate, prin derogare de la prevederile
articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova, prescriptia tragerii la raspundere penala nu se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere
sau depasire a atributiilor de serviciu ori neglijenta in serviciu in timpul evenimentelor din 7 aprilie
2009 ori in legatura cu aceste evenimente, pentru care, la data intrarii In vigoare a prezentei legi, nu a
expirat termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penala (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §66).

Curtea a observat cd, prin interpretarea sistemicd a legii penale a Republicii Moldova,
institutia prescriptiei tragerii la raspundere penald este reglementatd in coroborare cu institutia
pedepsei penale. Agravarea pedepsei conduce in mod direct la schimbarea prescriptiei (HCC nr. 14
din 27.05.2014, §68).

Astfel, Curtea a retinut cd termenul de prescriptie variazd in functie de gravitatea pedepsei
(HCC nr. 14 din 27.05.2014, §69).

Deci, Curtea a evidentiat cad reglementarea unor termene de prescriptie diferite de tragere la
raspundere penala pentru aceleasi categorii de infractiuni (abuz de putere sau abuz de serviciu, exces
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, neglijentd in serviciu) instituie un tratament
discriminatoriu intre persoanele care au savarsit aceleasi categorii de infractiuni 1n aceeasi perioada
de timp (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §71).

Respectiv, Curtea a retinut ca pasivitatea si incapacitatea organelor de drept de a investiga
faptele de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
si neglijentd in serviciu savarsite in timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009 nu poate justifica o
asemenea interventie legislativd prin adoptarea normelor penale derogatorii. Ineficienta si inactiunea
organelor de drept nu poate avea ca efect aplicarea cu efect retroactiv a prevederilor care inrautatesc
situatia persoanei (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §74).

Curtea a reiterat ca legislativul pastreaza deplina competenta pentru a adopta reglementari de
naturd penald, inclusiv poate modifica prescriptia penald, fie Tn sensul micsorarii sau extinderii
termenului, fie al eliminarii totale a prescriptiei din legea penald, insa aceste modificari trebuie sa fie
incorporate in Codul penal, ca unica lege penald, potrivit art. 1 din Codul penal al Republicii
Moldova, dar nu prin legi derogatorii. La fel, orice modificari legislative nu trebuie sa desconsidere
principiile sistemului de drept deja statuate de catre legiuitorul Tnsusi. Ratiunea legii penale are ca
pilon de baza proportionalitatea pedepselor cu gradul prejudiciabil al faptelor comise, independent de
circumstantele comiterii lor (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §75).

Din cele mentionate Curtea a retinut ca derogarea de la prevederile articolului 60 din Codul
persoanelor care au sdvarsit infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau
depasire a atributiilor de serviciu ori neglijentad in serviciu in timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009
ori in legdturd cu aceste evenimente, pentru care, la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 56 din 4 aprilie
2014, nu a expirat termenul de prescriptie a tragerii la rdspundere penald, contravine prevederilor
articolelor 22 si 16 din Constitutie (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §77).

2.4. Calitatea legii penale

Curtea a evidentiat ca legea penala are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie si
dispuna de o claritate desavarsitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor
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din partea speciala a legii penale. Aceasta conditie este indispensabila si in cazul normelor din partea
generala a legii penale (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §83).

Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale,
aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii (HCC nr. 14 din
27.05.2014, §84).

Curtea a observat cd norma contestatd stabileste imprescriptibilitatea raspunderii penale
pentru fapte desfasurate intr-o perioadd/dimensiune temporald, si anume: ,,in timpul evenimentelor
din 7 aprilie 2009 ori in legatura cu aceste evenimente.” (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §85).

Curtea a mentionat ca, in contextul legii penale, termenul ,,eveniment”, utilizat In norma
contestatd, comporta caracter ambiguu din perspectiva ca nu exprima nici fapta, nici timpul, nici
locul infractiunii, ca semn al componentei infractiunii (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §87).

Nici sintagma ,,in legatura cu aceste evenimente”, din punct de vedere al timpului savarsirii
faptei prejudiciabile (ca semn inerent al componentei infractiunii), nu contribuie la asigurarea
claritatii i previzibilitatii normei contestate (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §89).

Din rationamentele expuse, Curtea a conchis cd norma in partea privind ,,in timpul
evenimentelor din 7 aprilie 2009 ori in legaturd cu aceste evenimente”, din punct de vedere al calitatii
legii, incalca principiul lex certa (HCC nr. 14 din 27.05.2014, §91).

2.5. Dreptul la ticere — parte a dreptului la aparare

Curtea a mentionat cad dreptul la ticere constituie un element al dreptului la apérare ca parte a
unui proces echitabil (HCC nr. 28 din 18.11.2014%, §33).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, ,,dreptul de a pastra tacerea nu este unul
absolut” (cauza Weh vs. Austria, 8 iulie 2004) (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §37).

Curtea a retinut ca, in scopul garantarii §i protejdrii securitdtii in trafic, legiuitorul a
reglementat in Codul contraventional responsabilitatea pentru comiterea faptelor ilegale, pertinente
domeniului circulatiei rutiere (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §41).

Curtea a mentionat cd, potrivit Legii nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier, proprietarul autovehiculului are dreptul sa acorde, in modul stabilit, altor persoane, care
posedd permis de conducere, dreptul de a conduce si utiliza autovehiculul (art. 23 alin. (2) lit. b))
(HCCnr. 28 din 18.11.2014, §42).

Totodata, art. 23 alin. (1) din lege stipuleazd cd proprietarul de autovehicul, la cererea
politiei, este obligat sa comunice, in termenul solicitat, datele privind identitatea persoanei careia i-a
incredintat autovehiculul pentru a fi condus pe drumuri publice (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §43).

Curtea a mentionat cd neonorarea obligatiei proprietarului sau mandatarului (utilizatorului)
vehiculului, la solicitarea politiei, de a comunica identitatea persoanei careia i-a fost incredintata
conducerea constituie contraventie (art.234 din Codul contraventional). De asemenea, este supusa
sanctiunii contraventionale si comunicarea cu buna stiintd de date eronate privind identitatea acestei
persoane (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §44).

Curtea a retinut ca securitatea traficului rutier prezinta un interes public major, prin urmare
asigurarea securitatii este o obligatie pozitivad a statului. Unitatea de transport, ca participant la trafic,
reprezintd o sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta anumite
reglementdri impuse de autoritati in evitarea riscurilor rezultate din utilizarea autovehiculelor. De

YHotararea nr. 28 din 18.11.2014 privind controlul constitutionalitatii articolului 234 din Codul contraventional al
Republicii Moldova (sanctionarea contraventionala a proprietarului vehiculului pentru necomunicarea identitatii persoanei
careia i-a incredintat conducerea)
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asemenea, detindtorul vehiculului este responsabil pentru prejudiciul cauzat prin utilizarea
vehiculului aflat in posesia sa (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §45).

Curtea a mentionat cd legislatorul, la reglementarea relatiilor de proprietate asupra
vehiculului si a securitdtii circulatiei rutiere, este in drept sa instituie anumite obligatii fatd de
proprietar, inclusiv responsabilitatea care poate sa survina (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §46).

Curtea a retinut ca persoana, bucurandu-se de dreptul de a nu divulga numele membrilor
familiei sale si al rudelor apropiate, nu poate sa se eschiveze, in calitate de proprietar, de la anumite
obligatii expres stabilite n lege (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §47).

Prin urmare, un interes public de o importantd majora, cum este securitatea traficului rutier,
permite impunerea unor responsabilitdti fata de cetateni, in particular, de a informa politia privind
persoana cdreia i-a fost Incredintatd conducerea, avand ca scop protejarea participantilor la trafic
impotriva accidentelor si producerii consecintelor negative, precum si crearea conditiilor legale
pentru tragerea la raspundere a persoanelor care au violat regulile circulatiei rutiere (HCC nr. 28 din
18.11.2014, §52).

Curtea a constatat cad nu existd mijloace mai putin restrictive pentru realizarea scopului
asigurdrii securitdtii rutiere $i, prin urmare, stabilirea unei asemenea responsabilitati este
proportionald scopului urmadrit, iar impunerea unor asemenea obligatii nu poartd un caracter excesiv
(HCC nr. 28 din 18.11.2014, §53).

Curtea a mentionat ca atragerea la raspundere contraventionald a proprietarului sau
mandatarului autovehiculului survine in cazul refuzului de a comunica autoritatilor identitatea
persoanei cdreia i-a incredintat conducerea si doar in situatia implicdrii mijlocului de transport in
comiterea unei infractiuni sau contraventii (HCC nr. 28 din 18.11.2014, §54).

Prin urmare, Curtea a retinut ca proprietarului 1 se pastreaza garantiile stabilite de art. 377 din
Codul contraventional, si anume dreptul de a nu marturisi Impotriva sa sau a rudelor apropiate, in
partea ce tine de fondul eventualei infractiuni sau contraventii cu implicarea autovehiculului (HCC
nr. 28 din 18.11.2014, §55).

In acelasi timp, Curtea a subliniat ci simpla obligatie a proprietarului sau a mandatarului de a
comunica identitatea persoanei care conducea vehiculul nu poate duce la incriminarea altor fapte
ulterioare, organele de drept fiind cele responsabile de a proba incilcarea prevederilor legale (HCC
nr. 28 din 18.11.2014, §56).

in lumina celor expuse, Curtea a mentionat ci sanctionarea contraventionald a proprietarului
sau mandatarului vehiculului pentru refuzul de a comunica identitatea persoanei careia i-a incredintat
conducerea, nu constituie o incalcare a articolelor 21 si 26 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 28 din
18.11.2014, §58).

2.6. Dreptul la educatie

2.6.1. Autonomia universitard

Curtea a reiterat cd autonomia universitara, potrivit sensului art. 35 alin.(6) din Constitutie,
reprezintd un concept constitutional cu valoare de principiu, legiuitorul constituant consacrandu-| ca
o componentd a dreptului la Invatatura. Principiul respectiv constituie o garantie a libertatii
organizarii invatdmantului superior (HCC nr. 19 din 03.06.2014, §43).

Astfel, autonomia universitara Inseamna independenta institutiilor de invatamant superior fata
de stat si alti subiecti din societate, In adoptarea deciziilor privind administrarea interna, gestionarea

YHotararea nr.19 din 03.06.2014 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea invatamantului nr. 547-XI1I
din 21 iulie 1995

26



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2014

finantelor, stabilirea politicilor curriculare proprii, servicii si alte activitati interne (HCC nr. 19 din
03.06.2014, §45).

Desi ofera institutiilor de Tnvatdmant superior o autonomie larga, statul se poate implica totusi
in organizarea si activitatea acestora, obligdndu-le sd respecte si sd realizeze plenar principiile
invatamantului (umanitarizare, accesibilitate, adaptivitate, creativitate, diversitate, democratizare,
deschidere si flexibilitate) si standardele educationale de stat, astfel realizindu-se cooperarea intre
stat si institutiile de invatamant superior (HCC nr. 19 din 03.06.2014, §46).

Curtea a retinut ca autonomia universitara, inscrisd in prevederile art. 35 alin. (6) din
Constitutie, implicd in mod egal autonomia educationald si autonomia institufionald. Autonomia
educationald se exprima prin autonomia universitarda functionald sau academica, autonomia
institutionald cuprinde autonomia organizatorica, administrativa si financiara. Aceste doud forme ale
autonomiei sunt inseparabile, or, fara libertatea academica (a activitatii didactice) autonomia
institutionald nu poate fi garantatd (HCC nr. 19 din 03.06.2014, §51).

[...] Autonomia universitard da dreptul comunitatii universitare sa isi stabileascd misiunea
proprie, strategia institutionald, structura, activitatile, organizarea si functionarea proprie, stabilirea si
optimizarea propriilor structuri academice si administrative; gestionarea resurselor materiale si
umane (HCC nr. 19 din 03.06.2014, §57).

Din punct de vedere al autonomiei organizationale, universitatilor le apartine dreptul de a
determina propria structura organizationald si de a-si alege propriile organe administrative (HCC nr.
19 din 03.06.2014, §58).

Structura si atributiile organelor din institutiile de Invatamint superior sint stabilite prin Carta
universitard. Carta universitara este documentul fundamental care prezintd optiunile majore ale
comunitatii universitare, principiile de organizare si functionare ale universitatii, drepturile si
indatoririle membrilor comunitatii universitare (HCC nr. 19 din 03.06.2014, §59).

Curtea a retinut ca, potrivit art. 48 alin. (4) din Legea invatdmantului, rectorii institutiilor de
stat de invatdmant superior sunt alesi pe bazd de concurs de senatul institutiilor. Rectorii tuturor
institutiilor de stat de invagamant superior sunt confirmati in post de catre Guvern (HCC nr. 19 din
03.06.2014, §72).

Curtea a considerat cd in cazul institutiilor care statutar sau la solicitarea executivului sau
altor subiecti ofera persoanelor cu studii superioare perfectionare, recalificare intr-un domeniu de
formare profesionala rectorii institutiilor de Tnvatamant pot fi numiti in functie de catre autoritatile
care le-au instituit. Legiuitorul este in drept sa reglementeze activitatea acestor institutii, inclusiv sa
stabileasca, in functie de interesele societatii si de evolutia necesitatilor, diferite tipuri de institutii de
invatdmant, stiintifice, de cercetare. Legiuitorul poate s defineasca diverse modele de structurd a
guvernarii acestor institutii (HCC nr. 19 din 03.06.2014, §78).

Totodata, Curtea a subliniat ca numirea de catre subiecti externi mediului universitar in functie
a rectorilor institutiilor de Tnvatdmant superior, standardele carora in materia invatamantului cuprind
ciclul I, II, III, iar standardele de instruire a studentilor, masteranzilor, doctoranzilor se stabilesc cu o
relativa uniformitate pentru domeniul profesional solicitat, afecteazd principiul constitutional al
autonomiei universitare (HCC nr. 19 din 03.06.2014, §79).

2.7. Dreptul la munca si la protectia muncii

2.7.1. Acordul sindicatelor la concediere

Conform art.87 alin. (2) din Codul muncii, concedierea persoanei alese Tn organul sindical si
neeliberate de la locul de munca de baza se admite cu respectarea modului general de concediere si
doar cu acordul preliminar al organului sindical al carui membru este persoana in cauza, iar potrivit
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alin.(3), conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de
muncd de bazd nu pot fi concediati fard acordul preliminar al organului sindical ierarhic superior
(HCC nr. 12 din 20.05.2014% § 7).

De asemenea, alin.(4) prevede cd, in cazul in care raspunsul nu a fost primit de angajator in
acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) organului respectiv se prezuma (HCC nr. 12
din 20.05.2014, § 9).

Dreptul la munca, alegerea profesiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea
oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii prevazute
de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile
(HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 47).

Totodata, avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii subiectilor
raporturilor de muncd, atat normele nationale, cat si cele internationale stabilesc un minim de
garantii, menite sd asigure un echilibru dintre angajati si angajatori si o protectie adecvatd a
demnitatii, securitatii si stabilitatii angajatilor (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 51).

Garantiile minime urmeaza a fi stabilite de insisi subiectii raporturilor de munca, prin
contracte individuale (sau colective de munca) incheiate in urma negocierilor libere, potrivit
prevederilor art. 43 din Constitutie (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 52).

Curtea a relevat ca din continutul normei constitutionale invocate rezulta ca dreptul la munca
al cetatenilor, inclusiv al celor Incadrati Tn campul muncii, este garantat si aparat de lege (HCC nr. 12
din 20.05.2014, § 53).

In vederea realizarii functiei de aparare a drepturilor lor, potrivit prevederilor art.42 din
Constitutie, salariatii sunt in drept s se asocieze pentru a intemeia si a se afilia la sindicate (HCC nr.
12 din 20.05.2014, § 54).

Curtea a retinut cd intre dreptul la munca si dreptul la asociere in sindicate existd o
intrepatrundere menita sa asigure armonia raporturilor de munca (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 60).

Curtea a retinut ca, potrivit reglementdrilor contestate, interventia organelor sindicale este
solicitata in cadrul incetarii contractului individual de munca al salariatilor membri de sindicat in
cazul concedierii (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 73).

Curtea a notat ca, potrivit clasificarii, contractele individuale de munca imbracd forma unor
contracte sinalagmatice, In cadrul carora fiecare dintre parti se obligd reciproc, astfel, aceste obligatii
ale partilor constau in prestarea muncii si respectarea disciplinei muncii de catre salariat, pe de o
parte, si remunerarea muncii si asigurarea conditiilor de prestare a muncii de catre angajator, pe de
alta parte (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 74).

Astfel, caracterul sinalagmatic al contractelor de munca presupune si dreptul partilor de a
inceta aceste relatii (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 75).

Institutia incetarii contractului individual de munca este dominata de principiul legalitétii, iar
temeiurile, conditiile si procedura incetdrii acestui contract sint reglementate, in detaliu, de lege
(HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 76).

Curtea a retinut ca stabilirea prin lege a unor criterii, in special ce tin de incetarea raporturilor
de muncd, nu poate fi privitd ca o limitare sau ingradire a dreptului la munca (HCC nr. 12 din
20.05.2014, § 81).

Curtea a mentionat cad masura legislativd contestata, stabilitd la art.87 alin.(4) din Codul
muncii, nu contravine dispozitiilor constitutionale. Or, anume informarea, furnizarea de date,
consultarile, negocierile cu organele sindicale au menirea de a verifica corectitudinea actiunilor

12H0t€1r§1rea nr.12 din 20.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din alineatul (4) al articolului 87 din
Codul muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003
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angajatorului si de a gasi solutii de remediere 1n raporturile cu salariatii membri de sindicat (HCC nr.
12 din 20.05.2014, § 82).

Mai mult, legiuitorul, pentru a asigura protectia salariatului membru de sindicat, a stabilit
expres termenul de 10 zile lucratoare, timp in care organul sindical este 1n drept de a-si expune opinia
in vederea concedierii salariatului membru de sindicat (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 83).

Curtea a subliniat cd norma in cauzad prevede Incd o garantie pentru salariatii membri de
sindicat in cazul concedierii, precum si posibilitatea organului sindical de a-si exprima acordul sau
dezacordul (HCC nr. 12 din 20.05.2014, § 84).

Curtea a refinut ca reglementarea raporturilor de munca, precum si a drepturilor si obligatiilor
participantilor la aceste raporturi, inclusiv a dreptului angajatilor de a se asocia 1n sindicate, tine de
prerogativa legiuitorului, in conformitate cu principiile de care sunt guvernate (HCC nr. 12 din
20.05.2014, § 85).

2.8. Dreptul de petitionare

2.8.1. Neexaminarea de citre ombudsman a cererilor depuse de catre persoane incapabile

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, demnitatea persoanei
constituie o valoare fundamentald (HCC nr. 27 din 13.11.2014%, §42).

In acest sens, Curtea a mentionat ca articolul 52 alin. (1) din Constitutie acordd cetitenilor
Republicii Moldova dreptul de a se adresa autoritatilor publice prin petitii (HCC nr. 27 din
13.11.2014, §45).

Curtea a retinut ca dreptul de petitionare nu este un drept absolut, acesta, analizat prin prisma
articolului 54 alin. (3) din Constitutie, admite restrangeri. Cu toate acestea, limitarile operate de catre
legiuitor nu trebuie sa fie de asa natura incat sa aduca atingere insdsi substantei dreptului de
petitionare (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §48).

Astfel, Curtea a mentionat ca orice limitare adusd dreptului de petitionare nu va fi
compatibild cu prevederile articolului 52 din Legea Supremd dacd nu este prevazuta de lege, nu
urmareste un scop legitim si dacd nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §49).

Curtea a retinut ca institutia Ombudsmanului este garantul dezvoltarii democratice, fiind
mediatorul dintre societate si administratia de stat in vederea asigurdrii dialogului, dar si vegherii
asupra respectdrii valorilor universale consacrate privind drepturile si libertdtile omului (HCC nr. 27
din 13.11.2014, §54).

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 18 alin. (1) din Legea nr. 52, Avocatul Poporului
examineaza cererile persoanelor fizice, indiferent de cetdtenie, varsta, sex, apartenentd politica sau
convingeri religioase, care locuiesc permanent, se afla ori s-au aflat temporar pe teritoriul tarii, ale
caror drepturi si libertati se presupune ca au fost incalcate (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §55).

In virtutea articolului 25 din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014, in baza rezultatelor examinarii
sesizarii, Avocatul Poporului este in drept sd adreseze in instanta de judecatd o cerere in apararea
intereselor petitionarului, ale carui drepturi si libertati fundamentale au fost incalcate. La fel, potrivit
articolului citat, avocatul poporului dispune de dreptul de a interveni pe langa autoritatile competente
cu un demers pentru intentarea unei proceduri disciplinare sau penale in privinta persoanei cu functie
de raspundere care a comis incdlcari ce au generat lezarea drepturilor si libertatilor omului; de a
sesiza persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile asupra cazurilor de neglijentd in

“Hotararea nr.27 din 13.11.2014 privind controlul constitutionalitatii articolului 21 alin. (5) lit.e) din Legea nr. 52 din 3
aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) (neexaminarea cererilor depuse de catre persoanele incapabile)
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serviciu, de incilcare a eticii de serviciu, de tergiversare si birocratism (HCC nr. 27 din 13.11.2014,
$56).

In acelasi timp, Curtea a constatat ca articolul 21 alin. (5) din lege enumerd exhaustiv
circumstantele in a caror prezenta cererea adresatda Ombudsmanului nu va fi primita spre examinare,
printre acestea regasindu-se si situatia in care cererea este depusa de o persoand declarata incapabila
prin hotarare judecatoreasca (lit. €)) (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §57).

Astfel, din norma articolului 21 alin. (5) lit. e) rezulta ca persoana declarata incapabila printr-
o hotérare judecatoreasca nu poate beneficia de unul din remediile efective de protectie a drepturilor
si libertatilor, si anume de dreptul de a sesiza Ombudsmanul. Cu referire la aceasta categorie de
persoane, prin prisma articolului 19 alin. (2), sesizarea poate fi depusa doar de catre reprezentantul
petitionarului (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §58).

Curtea a retinut ca, potrivit art. 12 paragraful 1 din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptatd la New York la 13 decembrie 2006 si ratificatd de catre
Republica Moldova prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010, persoanele cu dizabilitati au dreptul sa fie
recunoscute oriunde ca persoane cu drepturi in fata legii (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §63).

Obiectivul Conventiei mentionate este de a promova, proteja si asigura exercitarea deplina si
egald de catre toate persoanele cu dizabilitati a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
precum si de a promova respectarea demnitatii inerente a acestora (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §65).

In vederea asigurarii incluziunii sociale a persoanelor cu dizabilitati, a fost adoptata Legea nr.
60 din 30 martie 2012 cu privire la incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati (HCC nr. 27 din
13.11.2014, §66).

Potrivit articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012, respectarea prevederilor
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati de catre autoritatile publice centrale si
locale, de cétre institutii i intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate, de catre asociatiile obstesti
si persoanele cu functii de raspundere de toate nivelele este asigurata de societatea civila si de
avocatul parlamentar conform legislatiei in vigoare (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §67).

Astfel, Curtea a mentionat ca legea respectiva, fiind adoptatd in vederea implementarii
Conventiei ONU, statueaza expres ca respectarea drepturilor persoanelor cu dezabilitati (in care se
include si categoria persoanelor cu handicap mintal) urmeazd a fi asigurata inclusiv de catre
Ombudsman (HCC nr. 27 din 13.11.2014, $68).

Contrar respectivelor prevederi, Curtea a retinut ca art.21 alin. (5) lit.e) din Legea nr.52 din 3
aprilie 2014 instituie o limitare in drepturile persoanelor declarate incapabile prin hotarare
judecatoreasca de a se adresa institutiei ombudsmanului pentru apérarea drepturilor incélcate (HCC
nr. 27 din 13.11.2014, §70).

Curtea a reiterat cd, potrivit art. 16 din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §71).

La fel, Curtea a retinut ca, potrivit art.54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare 1n interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitieci (HCC nr. 27
din 13.11.2014, §72).

Prin raportarea normei contestate la norma constitutionald, Curtea nu a putut identifica nici
unul din scopurile enuntate care ar permite restrangerea dreptului la petitionare, astfel instituindu-se
un tratament diferentiat intre persoanele incapabile si cele cu capacitate de exercitiu deplind fara a se
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urmari un scop legitim si farda existenta unei justificari obiective si rezonabile (HCC nr. 27 din
13.11.2014, §73).

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile articolului 54 alin. (4) din Constitutie,
restrangerea nu poate atinge existenta dreptului sau libertatii (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §74).

Curtea a retinut ca, desi persoanele pot fi declarate incapabile printr-un act judecétoresc,
acest fapt nu poate antrena atingerea demnitatii persoanelor care constituie subiectul unei protectii
absolute. Prin prisma garantdrii demnitdtii tuturor persoanelor, posibilitatea unei activitati de sine
statatoare 1n societate, prin oferirea oportunitatilor de a se dezvolta si proteja propriile drepturi si
libertati, urmeaza a fi asigurata implicit persoanelor incapabile (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §75).

Curtea a mentionat ca institutia ombudsmanului este o institutie cu caracteristici juridice
particulare, singura care supravegheaza administratia in relatia sa cu cetdteanul. Curtea nu poate
accepta interventia legiuitorului, prin care s-a instituit exceptia neexamindrii petitiilor depuse de catre
persoanele incapabile in adresa Avocatului Poporului, astfel acestea din urma fiind lipsite de un
remediu efectiv privind protectia drepturilor sale (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §76).

Or, respectivele persoane sunt expuse unui potential grad de vulnerabilitate, risc si abuz, fapt
ce implica necesitatea instituirii mecanismelor de protectie si o interventie prudenta si diligenta din
partea statului (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §77).

In contextul celor mentionate, Curtea a subliniat necesitatea cresterii pe cat e posibil a
autonomiei persoanelor care suferd de tulburdri mintale in activitatile desfasurate si masurile
intreprinse, potrivit standardelor consacrate de actele internationale in domeniu (HCC nr. 27 din
13.11.2014, §85).

Prin restrictia impusa persoanelor incapabile de a sesiza Avocatul Poporului, Curtea a retinut
regresul statului in respectarea drepturilor si libertatilor acestei categorii de persoane, contrar
importantei pe care textele internationale cu privire la protectia persoanelor care suferda de tulburari
mintale o acorda cresterii pe cét e posibil a autonomiei acestora in activitdtile desfasurate si masurile
intreprinse (HCC nr. 27 din 13.11.2014, §88).

2.9. Exercitarea dreptului la vot

Curtea a remarcat cd unul din elementele esentiale ale statului de drept, In general, si ale
sistemului electoral, in special, il constituie dreptul la vot. Cu toate acestea, dreptul la vot nu face
parte din categoria drepturilor absolute (HCC nr. 15 din 27.05.2014", §55).

In acest sens, Curtea a relevat ¢ poate avea loc restringerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti in conditiile prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat cele prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si impartialitatii
justitiei. De asemenea, potrivit alineatului (4) al articolului 54, restrangerea trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii
(HCC nr. 15din 27.05.2014, §56 ).

Curtea a constatat ca la 11 aprilie 2014 Parlamentul a adoptat Legea organica nr. 61 pentru
modificarea unor acte legislative, prin care a exclus literele b) si c¢) din articolul 53 alin. (3) al

Y“Hotararea nr.15 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 61 din 11 aprilie 2014 pentru modificarea
unor acte legislative
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Codului electoral, care permiteau votarea in baza pasapoartelor de tip ex-sovietic (HCC nr. 15 din
27.05.2014, §59).

Curtea a retinut ca votarea este posibild doar in baza: buletinului de identitate; buletinului de
identitate provizoriu; pasaportului pentru intrare — iesire din tard; livretului de marinar; legitimatiei de
serviciu pentru militarii Tn termen sau livretului eliberat de Centrul Serviciului Civil pentru
persoanele care satisfac serviciul civil (de alternativa) (HCC nr. 15 din 27.05.2014, §61 ).

Totodata, Curtea a reiterat ca dreptul de vot, nefiind absolut, poate fi restrictionat,
Parlamentul dispunand de o largd marja de apreciere in reglementarea acestuia (HCC nr. 15 din
27.05.2014, §62).

Ca stat suveran, Republica Moldova si-a stabilit regimul social-politic, sistemul social-
economic si legislativ (HCC nr. 15 din 27.05.2014, §75).

Curtea a retinut ca, in virtutea suveranitatii sale, Republica Moldova are dreptul exclusiv de a
elibera, pe teritoriul sau suveran, acte de identitate populatiei, aspect pus in practica prin adoptarea, la
9 noiembrie 1994, a Legii nr. 273-XIII privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte
(HCC nr. 15 din 27.05.2014, §76).

Potrivit legii, actele de identitate din sistemul national de pasapoarte sunt toate tipurile de
pasapoarte, de buletine de identitate, permisele de sedere, documentele de calatorie (art. 1 alin. (1)).
Aceste acte se considera proprietate de stat (art.1 alin.(2)) (HCC nr. 15 din 27.05.2014, § 78).

Curtea a mentionat ca, in conditiile in care Republica Moldova este un stat suveran si
independent, este inadmisibil ca cetatenii acestui stat sa posede in calitate de acte de identitate
documentele eliberate de catre un stat inexistent (HCC nr. 15 din 27.05.2014, § 80).

Astfel, chiar daca dupd destramarea URSS a fost necesara o perioadd de tranzitie pentru
inlocuirea pasapoartelor ex-sovietice, acest termen nu poate fi nelimitat (HCC nr. 15 din 27.05.2014,
$81).

Totodata, Curtea a relevat ca prin interdictia votarii in baza pasapoartelor de tip ex-sovietic se
urmaresc mai multe obiective legitime, cum ar fi: consolidarea spiritului civic, respectul fata de statul
de drept, buna functionare si mentinerea democratiei (HCC nr. 15 din 27.05.2014, §83).

Curtea a mentionat ca Legea nr. 61 din 11 aprilie 2014 are drept scop uniformizarea si crearea
unui cadru legal adecvat in ceea ce priveste asigurarea cu buletine de identitate a tuturor cetatenilor
Republicii Moldova (HCC nr. 15 din 27.05.2014, §84).

2.10. Dreptul la libera circulatie

Curtea a retinut ca articolul 27 din Constitutie garanteaza, cu titlu de principiu, dreptul
cetateanului Republicii Moldova la libera circulatie in interiorul statului, precum si dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara
(HCC nr. 16 din 28.05.2014", §44).

In virtutea prevederilor coroborate ale articolelor 19 si 27 din Constitutie, tuturor cetatenilor,
cetatenilor strdini, apatrizilor, refugiatilor si beneficiarilor de protectie umanitard le este garantat
dreptul la libera circulatie in interiorul statului si de a iesi din tara (HCC nr. 16 din 28.05.2014, §45).

Curtea a retinut ca dispozitiile contestate vizeaza termenul maxim admisibil de valabilitate a
vinietei, de 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni, al regimului de admitere temporara a mijloacelor

“Hotararea nr.16 din 28.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii sintagmei ,,dintr-o perioada de 12 luni” cuprinsa in art.
10 alin. (3) din Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice, art. 348 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul fiscal si art. 184" alin. (1)
din Codul vamal, in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
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de transport pe teritoriul Republicii Moldova, aflate la evidenta permanentd a altui stat, dar care sunt
detinute cu drept de proprietate sau folosintd de cétre persoanele fizice rezidente, cetdteni ai
Republicii Moldova (HCC nr. 16 din 28.05.2014, §49).

Prin raportarea obiectului sesizarii la norma constitutionald enuntatd, Curtea a mentionat ca
aceasta din urma nu garanteaza dreptul la libera circulatie a marfurilor si bunurilor (HCC nr. 16 din
28.05.2014, §50).

Curtea a retinut cd normele contestate reglementeaza politica vamala si fiscala, prin raportare
la achitarea vinietei pentru mijloacele de transport aflate la evidentd permanentd in alte state si
introduse pe teritoriul Republicii Moldova (HCC nr. 16 din 28.05.2014, §51).

De asemenea, Curtea a retinut ca cetatenii, conform articolului 58 alin. (1) din Constitutie, au
obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Aceasta obligatie
fundamentald are un caracter deosebit si este determinatd de natura publica a puterii de stat, stabilita
de art. 1 si art. 2 alin.(1) din Constitutie (HCC nr. 16 din 28.05.2014, §57).

Impozitele si taxele, percepute in conformitate cu legislatia fiscald, reprezintd conditia
indispensabild pentru existenta statului, de aceea obligatia de a plati impozitele si taxele, fixate in art.
58 alin. (1) din Constitutie, se extinde asupra tuturor contribuabililor (cetitenilor Republicii Moldova,
cetatenilor straini §i apatrizilor, persoanelor juridice) ca o modalitate de revendicare neconditionata
de catre stat a drepturilor sale (HCC nr. 16 din 28.05.2014, §58).

Curtea a mentionat cd limitarea dreptului de folosin{d asupra unor mijloace de transport
inmatriculate si aflate la evidenta unui stat strain, perceperea obligatorie a vinietei pentru folosirea
drumurilor din Republica Moldova sunt reglementate de citre unica autoritate legislativa a statului,
care, in temeiul art. 66 lit. d) si art. 72 alin. (1) din Constitutie, este abilitata cu dreptul si competenta
exclusiva de a decide regimul bunurilor introduse de citre persoanele fizice pe teritoriul tarii (HCC
nr. 16 din 28.05.2014, §60).

Totodata, Curtea a observat ca, prin modificarile operate, legiuitorul a racordat normele
legislatiei nationale la cele ale Conventiei privind admiterea temporard, adoptata la Istanbul la 26
iunie 1990 si ratificata de catre Republica Moldova la 5 decembrie 2008 (HCC nr. 16 din 28.05.2014,
$61).

Potrivit anexei C articolului 9 alin. (2) din Conventia mentionata, mijloacele de transport de
uz privat pot ramane pe teritoriul de admitere temporara pe o perioadd continua sau intreruptd de sase
luni pentru un interval de douasprezece luni (HCC nr. 16 din 28.05.2014, §62).

Din considerente de ordine publica, de securitate economica si fiscald, statul, in lumina
suveranitdtii si a independentei de care dispune, poate restrictiona termenul de aflare pe teritoriul sau
a mijloacelor de transport aflate la evidenta permanenta a altui stat, in vederea diminuarii pe teritoriul
sau a numdrului de mijloace de transport care se afld la evidenta altor state si sporirii acumularilor la
bugetul national, prin crearea conditiilor care sd Incurajeze persoanele fizice rezidente, cetateni ai
Republicii Moldova, sa achite drepturile de import, costurile pentru inmatricularea mijloacelor de
transport si includerea acestora In Registrul de Stat al Transportului si alte redevente obligatorii
conform legii, precum si in scopul realizarii unei evidente stricte a tuturor mijloacelor de transport
care se afld si circula pe teritoriul Republicii Moldova, a persoanelor care detin dreptul de proprietate
asupra acestora sau alte drepturi reale inregistrate si regimul juridic al acestora (HCC nr. 16 din
28.05.2014, §63).

Curtea a observat cd normele contestate nu prevad conditii diferite, in ceea ce priveste
termenul maxim de aflare a mijlocului de transport in regim de admitere temporard pe teritoriul
Republicii Moldova, in functie de nationalitatea sau originea etnicd a persoanei, sau in functie de
celelalte criterii prevazute de art. 16 din Constitutie. Acestea instituie acelasi volum de drepturi si
obligatii, in ceea ce priveste introducerea pe teritoriul statului a mijloacelor de transport aflate la
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evidenta permanenta a altui stat, atat pentru persoanele fizice rezidente, cat si pentru persoanele fizice
nerezidente (HCC nr. 16 din 28.05.2014, §71).

2.11. Viata intima, familiala si privata - protectia datelor cu caracter personal

Constitutia garanteaza prin articolul 28 dreptul la viata intima, familiald si privata, ca o latura
a respectarii §i ocrotirii personalitatii umane, obligatie proclamata prin art.1 din Constitutie (HCC nr.
13 din 22.05.2014%°, §49).

Curtea a mentionat ca Legea Suprema impune statului obligatia de a respecta si ocroti viata
intima, familiala si privata impotriva oricaror atingeri (HCC nr. 13 din 22.05.2014, §50).

Curtea a retinut ca, in contextul evolutiilor informationale progresiste ale societatii moderne,
dreptul la viata privatd are conotatii diverse si complexe, din care s-a desprins o componenta
specifica — dreptul la protectia datelor cu caracter personal (HCC nr. 13 din 22.05.2014, §54).

Astfel, Curtea a observat ca atat cadrul legal national, cat si cadrul international instituie
necesitatea asigurarii protectiei datelor cu caracter personal, pentru a respecta si ocroti viata intima,
familiala si privata a persoanei (HCC nr. 13 din 22.05.2014, $63).

Curtea a evidentiat cd, pe de o parte, potrivit cerintelor legislatiei interne si internationale,
statul trebuie sd prevada garantii efective pentru a proteja datele cu caracter personal §i pentru a nu
admite o ingerintd in viata privatd, pe de altd parte, potrivit modificarilor vizate, statul creeaza
premise pentru dezvaluirea publica a numarului de identificare de stat al persoanei fizice care
exercitd profesii liberale, atribuit 1n calitate de cod fiscal, fara consimtamantul persoanei. Or, codurile
personale ale notarilor, avocatilor, executorilor judecdtoresti etc., utilizate si drept coduri fiscale,
devin accesibile tuturor persoanelor cu care acestia interactioneaza in exercitarea activitatii mandatate
(HCC nr. 13 din 22.05.2014, §79).

In asa conditii, Curtea a subliniat cd, in absenta unei protectii a propriilor informatii,
persoana nu poate fi in siguranta si nu este protejata de amestecul in viata sa privata (HCC nr. 13 din
22.05.2014, §80).

Astfel, in aceste circumstante, prin nerespectarea conditiilor impuse de prevederile legale si
internationale in domeniu referitor la prelucrarea de date personale, care prevad consimtamantul
persoanei, se instituie o ingerinta in viata privata a persoanei (HCC nr. 13 din 22.05.2014, §81).

Curtea a retinut cd dreptul la autodeterminare informationald garanteazd libertatea oricarei
persoane de a decide asupra divulgdrii si utilizdrii datelor sale personale, in masura in care
inregistrarea si utilizarea acestor date trebuie sd fie in general autorizate de persoana in cauzd. Curtea
confidentiale, acest fapt poate afecta grav dreptul la autodeterminare informationald si la demnitatea
umana (HCC nr. 13 din 22.05.2014, §84).

Curtea a mentionat ca statul, prin introducerea reglementarilor de ordin legislativ, are atat
obligatia negativa de a nu interveni in mod nejustificat in viata privata, domiciliul si corespondenta
unei persoane, cat si obligatia pozitiva de a asigura respectarea in mod eficient a valorilor pe care are
menirea sa le protejeze (HCC nr. 13 din 22.05.2014, §89).

In contextul celor expuse, Curtea a refinut ca, avand in vedere caracterul ,,sensibil” al
dreptului la respectarea vietii private si pentru a nu admite ingerinte in exercitarea acestui drept, este
necesar ca legiuitorul sa ofere oportunitati si remedii efective (HCC nr. 13 din 22.05.2014, §90).

*Hotararea nr.13 din 22.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii pct.72 din Art. IX al Legii nr. 324 din 23 decembrie
2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
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3. Autoritatile publice
3.1. Organizarea si functionarea Parlamentului

3.1.1. Alegerea vicepresedintilor Parlamentului

Articolul 64 alin. (3) din Constitutie stipuleaza ca ,,vicepresedintii Parlamentului se aleg la
propunerea Presedintelui Parlamentului, cu consultarea fractiunilor parlamentare” (HCC nr. 3 din
04.02.2014%, § 42).

Potrivit art. 10 din Regulamentul Parlamentului, vicepresedintii Parlamentului se aleg la
propunerea Presedintelui Parlamentului, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, prin vot deschis,
cu votul majoritatii deputatilor alesi. [...] (HCC nr. 3 din 04.02.2014, § 43).

Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor regulamentare, fractiunile parlamentare reprezinta
principala forma de organizare politica a partidelor parlamentare in cadrul Parlamentului si se
constituie prin asocierea deputatilor care au candidat in alegeri pe listele aceluiasi partid politic, ale
aceleiasi formatiuni politice, aliante politice sau aliante electorale. Aceste grupuri, fractiuni conform
functiilor pe care le indeplinesc, fac parte din structura organizatoricd a Parlamentului pe baza de
afinitate politica si sunt organe de lucru ale acestuia (HCC nr. 3 din 04.02.2014, § 44).

Curtea a notat ca necesitatea consultarii fractiunilor parlamentare de catre Presedintele
Parlamentului nu poate influenta decizia Presedintelui Parlamentului de a propune o anumita
candidatura (deputat) la functia de vicepresedinte al Parlamentului, chiar dacd fractiunile
parlamentare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui (HCC nr. 3 din 04.02.2014, § 50).

Pentru realizarea dreptului sau constitutional de a propune vicepresedingtii Parlamentului,
Presedintele Parlamentului, care desi este alesul majoritatii parlamentare, trebuie sd-si asigure prin
consultarea fractiunilor parlamentare sustinerea atat a majoritatii parlamentare, cat si posibila
cooperare constructiva a minoritatii aflate in opozitie (HCC nr. 3 din 04.02.2014, § 51).

In acest context, neconsultarea de citre Presedintele Parlamentului a fractiunilor
parlamentare, desi reprezintd o neregularitate, aceasta nu poate anula dreptul Presedintelui
Parlamentului de a propune vicepresedintii Parlamentului in conditiile in care deputatii-membri ai
fractiunilor parlamentare pot respinge aceasta propunere prin votul lor in Plenul Parlamentului (HCC
nr. 3 din 04.02.2014, § 52).

Consultarea nu echivaleaza cu aprobarea. Refuzul unor fractiuni de a sustine unele candidaturi
nu pot anula decizia Presedintelui Parlamentului de a propune acesti candidati la functia de
vicepresedinti ai Parlamentului. La fel, omiterea de a consulta o fractiune parlamentard nu poate
invalida sau anula dreptul suveran al Parlamentului de a decide asupra candidatilor propusi la
functiile de vicepresedinti (HCC nr. 3 din 04.02.2014, § 53).

Curtea a retinut cd dreptul constitutional al Presedintelui Parlamentului de a propune
candidatii la functiile de vicepresedinte rezulta si din prevederile regulamentare care statueaza ca
., Vicepresedintii Parlamentului indeplinesc, in modul stabilit de Presedinte, atributiile Presedintelui,
delegate de acesta, la solicitarea sau in absenta lui, inclusiv semneaza legile si hotararile adoptate de
Parlament.” Altfel spus, atributiile si rolul fiecarui vicepresedinte derivda din competentele
Presedintelui Parlamentului delegate de acesta in scopul de a fi asistat in exercitarea cat mai eficace a
functiei sale (HCC nr. 3 din 04.02.2014, § 54).

17Hotérére'cl nr. 3 din 04.02.2014 pentru controlul constitutionalitatii Hotararilor Parlamentului nr. 126 si nr. 127 din 30 mai
2013 pentru alegerea unor vicepresedinti ai Parlamentului
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Curtea a conchis cd in chestiunile si procedurile legate de organizarea si functionarea sa
internd In privinta carora Constitufia nu dispune, Parlamentul are libertatea sd decidd in mod
autonom, autonomie care se exercitd prin vointa majoritatii membrilor, manifestata prin vot (HCC
nr.3din 04.02.2014, § 59).

3.1.2. Autonomia parlamentara

3.1.2.1. Modalitatea de modificare si completare a ordinii de zi a sedintei plenare a
Parlamentului

Curtea a atestat ca regulile procedurale de forma si de fond, stabilite de legiuitor, care deschid
calea pentru prezentarea, examinarea $i aprobarea oricarei initiative legislative in Parlament se
regdsesc in Regulamentul Parlamentului (HCC nr. 20 din 04.06.20148 §72).

Totodata, Curtea a constatat ca, prin Legea nr. 294 din 12 decembrie 2013, Parlamentul a
modificat continutul articolului 46 din Regulamentul Parlamentului, potrivit caruia modificarea si
completarea ordinii de zi poate avea loc numai la cererea si in baza deciziilor Biroului permanent, a
unei fractiuni parlamentare, a unei comisii permanente, la cererea unui grup din 5 deputati sau a
autorului actului mentionat in ordinea de zi, aceasta facandu-se printr-o singura luare de cuvant, care
nu va depasi un minut (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §74).

Curtea a retinut cd procedura instituitd de art. 46 din Regulamentul Parlamentului vizeaza
doar situatia de modificare a ordinii de zi dupa aprobarea acesteia de catre Parlament (HCC nr. 20
din 04.06.2014, §78).

De asemenea, ratiunea reducerii limitei de timp a ludrii de cuvant la un minut rezultd din
faptul ca, potrivit noilor amendamente, toate propunerile de modificare a ordinii de zi urmeaza a fi
facute in scris, cu prezentarea argumentelor de rigoare (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §79).

Curtea a retinut cd aceste modificari au drept scop eficientizarea activitatii in plen a
Parlamentului si nu contravin articolelor 68 si 73 din Constitutie, fiind o reglementare de oportunitate
a Parlamentului (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §80).

3.1.2.2. Valabilitatea proiectelor legislative inregistrate, dar neincluse in ordinea de zi a
Parlamentului

Curtea a constatat ca prin Legea nr. 294 din 12 decembrie 2013 articolul 47 din
Regulamentul Parlamentului a fost completat cu alineatele (13)-(15), potrivit carora proiectele de acte
legislative incluse in ordinea de zi a sedintelor in plen ale Parlamentului, care, la expirarea legislaturii
in cazul alegerilor ordinare sau anticipate, au fost lasate fara examinare, precum si proiectele de legi
aprobate in prima lecturd sau cele care urmeaza a fi votate in lectura finald sunt trecute pe ordinea de
zi a Parlamentului de urmatoarea legislatura. De asemenea, proiectele de acte legislative inregistrate
care nu au fost incluse In ordinea de zi a Parlamentului devin nule dupa 2 ani de la Inregistrarea lor,
iar proiectele de acte legislative care si-au pierdut actualitatea, precum si cele ramase fara autori pot
fi respinse de Parlament in baza unei liste comune, in temeiul rapoartelor comisiilor de profil (HCC
nr. 20 din 04.06.2014, §81).

Din continutul jurisprudentei anterioare Curtea a subliniat cd nulitatea proiectelor de acte
legislative inregistrate care nu au fost incluse in ordinea de zi a Parlamentului nu este contrara
Constitutiei. Potrivit articolului 63 alin. (4) din Legea Suprema, noul corp legislativ este obligat sa
examineze doar proiectele care nu au parcurs pand la capat etapele procedurii legislative
parlamentare, dar care au fost inscrise in ordinea de zi a Parlamentului, nu si pe cele neinregistrate pe
ordinea de zi (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §85).

¥Hotararea nr.20 din 04.06.2014 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797-XI111 din 2 aprilie 1996

36



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2014

In acest sens, Curtea, pastrind linia jurisprudentei sale anterioare, a reiterat ca limitarea
valabilitatii proiectelor de acte legislative inregistrate in Parlament, dar neinscrise pe ordinea de zi, la
termenul de 2 ani, 1n esentd, nu este Tn masurd sa lezeze dreptul deputatului la initiativa legislativa,
acesta, la expirarea perioadei respective, avand posibilitatea, in cazul in care proiectul respectiv nu si-
a pierdut actualitatea, de a-1 inregistra din nou (HCC nr. 20 din 04.06.2014, $86).

Totusi, Parlamentul trebuie si trateze cu maxima diligentd instituirea unor asemenea
termene, or, reglementarea unei perioade excesiv de mici de valabilitate a proiectelor de acte
legislative inregistrate in Parlament ar putea afecta insdsi substanta dreptului la initiativa legislativa,
reglementat de articolul 73 din Constitutie (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §87).

De asemenea, [...] Curtea a observat ca proiectele de acte legislative care si-au pierdut
actualitatea, precum si cele rdmase fara autori se resping de Parlament in baza unei liste comune, in
temeiul rapoartelor comisiilor de profil (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §88).

Astfel, Curtea a retinut ca aceste categorii de proiecte se resping prin vointa exprimata de
deputati, in baza propunerii comisiilor de profil, si nu In mod unilateral de catre acestea din urma
(HCC nr. 20 din 04.06.2014, §89).

3.1.2.3. Dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi in regim de urgenta

Curtea a constatat ca, prin Legea nr. 294 din 12 decembrie 2013, articolul 60 din
Regulamentul Parlamentului a fost completat cu alineatul (5), potrivit caruia unele proiecte de legi, la
solicitarea Presedintelui sedintei Parlamentului sau a unei fractiuni parlamentare, cu votul majoritatii
deputatilor alesi, pot fi supuse dezbaterilor si adoptarii in regim de urgentda (HCC nr. 20 din
04.06.2014, §90).

Curtea a atestat ca potrivit articolului 74 alin. (3) din Constitutie: ,,Proiectele de lege prezentate
de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de
Parlament in modul si dupa prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgenta. Alte
propuneri legislative se examineaza in modul stabilit.” (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §91).

In acest sens, Curtea a reiterat ca prevederile constitutionale ale art. 74 alin. (3) din Constitutie
conferd Guvernului dreptul de a stabili modul si priorititile de examinare in Parlament a proiectelor
de legi prezentate de cdtre acesta, precum si cele prezentate de deputati si acceptate de citre Guvern
(HCC nr. 20 din 04.06.2014, $94).

Curtea a retinut cd dreptul Guvernului de a stabili prioritdtile de examinare a propriilor
proiecte de legi inaintate catre Parlament acorda executivului reale parghii in vederea realizarii
eficiente a politicii interne si externe a statului, precum si realizarii Programului de activitate, in baza
caruia a obtinut votul de incredere al Parlamentului (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §96).

Totodata, Curtea a mentionat ca dreptul de care dispune Guvernul potrivit articolului 74 alin.
(3) din Constitutie nu impune o interdictie Parlamentului de a stabili prin propriul regulament de
functionare o prioritate a examinarii proiectelor de legi si la cererea altor subiecti (HCC nr. 20 din
04.06.2014, §97).

Curtea a mentionat ca, potrivit art. 73 din Constitutie, suplimentar Guvernului, dreptul de
initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §99).

Totodata, Curtea a retinut ca examinarea de urgenta a proiectelor de legi la solicitarea
Presedintelui sedintei sau a unei fractiuni parlamentare poate viza doar comprimarea termenelor, si
nu excluderea sau eludarea unor etape ale procedurii legislative (avizarea proiectului cu entitatile
interesate, organizarea consultdrilor in caz de necesitate etc.). Astfel, chiar si in cazul aplicarii
procedurii de urgentd Parlamentul urmeaza sa respecte etapele legislative enuntate in Regulamentul
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Parlamentului si in Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative (HCC nr. 20 din
04.06.2014, §100).

La fel, la examinarea de urgentd a proiectelor de acte legislative care nu constituie initiativa
Guvernului, Curtea a retinut cd in mod imperativ acceptul executivului urmeaza a fi pentru
propunerile legislative care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau Tmprumuturilor,
precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare (art. 131 alin. (4) din Constitutie) (HCC
nr.20 din 04.06.2014, §101).

3.1.2.4. Solicitarea unei fractiuni parlamentare de verificare a cvorumului

Dezvoltand esenta principiului statului de drept, acesta presupune asigurarea legalitatii,
securitatii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata instantelor judecatoresti
independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea
drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii [Raportul Comisiei de la Venetia privind
statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, paragraful 41] (HCC nr.20 din
04.06.2014, §104).

Curtea a mentionat ca obligatia de respectare a cvorumului, ca premisa a inceperii procesului
de legiferare, este pusa in sarcina presedintelui sedintei (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §107).

Analizand completarea efectuatd la art. 88 din Regulamentul Parlamentului, conform careia
»solicitarea de verificare a cvorumului din partea unei fractiuni parlamentare este admisa doar daca
majoritatea deputatilor fractiunii respective sunt prezenti in sala de sedinte”, Curtea a mentionat ca
aceasta este contrara cu esenta statului de drept (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §110).

Or, respectarea principiului statului de drept, materializat prin legalitatea procesului de
legiferare, pe langa faptul ca este o obligatie a presedintelui sedintei, in acelasi timp, constituie si o
indatorire a deputatilor, fractiunilor parlamentare de a solicita respectarea acestuia (HCC nr. 20 din
04.06.2014, §111).

In aceasti ordine de idei, Curtea a relevat ca, in situatia in care deputatul, in numele propriu
sau In numele fractiunii, observa ca sedinta Parlamentului nu intruneste cvorumul necesar, acesta,
fara a fi conditionat de anumiti factori independenti de vointa sa, are posibilitatea sa solicite
verificarea acestuia (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §112).

Or, imposibilitatea membrului unei fractiuni de a solicita presedintelui sedintei verificarea
prezentei deputatilor la sedinta in plen a Parlamentului, in eventualitatea votarii unui act normativ in
lipsa cvorumului, pe langa violarea art. 1 alin. (3) din Legea Suprema, ar implica si incalcarea art. 74
din Legea Suprema (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §113).

Curtea a atestat ca, desi Parlamentul, in temeiul art. 64 alin. (1) din Constitutie, In baza
principiului autonomiei regulamentare, are prerogativa de a-si stabili prin Regulament structura si
modul de organizare si functionare, acesta nu poate fi contrar spiritului Constitutiei i ordinii publice
instituite pentru procedura de adoptare a legilor (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §114).

O alta abordare a reglementarilor in cauza ar duce la tolerarea ilegalitdtilor comise de cétre
deputati in procesul de vot si inactiunea sau rea-vointa presedintelui sedintei in cazul actiunilor
neconstitutionale si ilegale ale deputatilor de adoptare a legilor in lipsa cvorumului instituit. Aceste
prevederi sunt intr-o contradictie directd cu principiul securitdtii juridice, garantat de art.1 alin.(3) din
Constitutie prin prisma principiilor statului de drept. [...] (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §118).

Prin urmare, conditionarea dreptului deputatului, membru al fractiunii parlamentare, de a
solicita verificarea cvorumului numai daca majoritatea deputatilor fractiunii respective este prezenta
in sala de sedinte, pe langd faptul ca incalca prevederile constitutionale ale articolului 1 alin.(3), ar
depasi principiul autonomiei regulamentare a Parlamentului si ar putea genera violarea articolului 74
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din Legea Suprema, este contrard si principiilor mandatului reprezentativ si nulitatii mandatului
imperativ, consacrate de articolul 68 din Constitutie (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §119).

3.1.2.5. Sanctionarea deputatului prin refinerea din drepturile salariale

Curtea a observat ca art. 133 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului prevede exhaustiv
categoriile de sanctiuni aplicate deputatilor ca urmare a incélcarii prezentei legi, si anume: a)
avertismentul; b) chemarea la ordine; c¢) retragerea cuvantului; d) lipsirea de cuvant pe o durata de
pana la 5 sedinte; e) eliminarea din sala de sedinte; f) interzicerea participarii la sedintele plenare pe o
duratd de pand la 10 sedinte. Astfel, aceasta enumerare nu cuprinde sanctiunea financiara (HCC nr.
20 din 04.06.2014, §122).

Totodatd, Curtea a retinut ca atat prevederile art. 133 alin. (6), cat si cele ale art. 139" din
Regulamentul Parlamentului constituie veritabile sanctiuni disciplinare cu caracter financiar
aplicabile deputatilor in Parlament (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §123).

In acest sens, din articolele contestate rezultd ci deputatul poate fi sanctionat financiar
procentual atat din salariu, cat si alte indemnizatii (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §129).

Curtea a mentionat ca prevederile constitutionale nu interzic efectuarea retinerilor din salariu
si/sau alte plati ale deputatilor in situatia sanctionarii acestora pentru incdlcarea Regulamentului
Parlamentului. Totusi, marimea acestor retineri trebuie sa fie, pe de o parte, proportionala abaterilor
comise, iar, pe de altd parte, sd nu lezeze alte principii constitutionale, cum ar fi reprezentativitatea
mandatului si interdictia mandatului imperativ (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §130).

Astfel, la determinarea marimii sanctiunilor financiare trebuie tinut cont si de faptul ca art. 70
din Legea Suprema interzice exercitarea de catre deputat a oricdrei altei functii retribuite, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice. Or, mdrimea excesiva a sanctiunilor financiare aplicate acestuia, in
situatia in care deputatului ii este interzisd exercitarea functiilor retribuite, ar leza independenta
financiara a acestuia (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §131).

3.1.2.6. Interactiunea legislativului cu puterea judecatoreasca

Curtea a retinut cd, In vederea instituirii previzibilitdtii si claritdtii in procesul de infaptuire a
justitiei, dar si a evitarii situatiilor arbitrare, Parlamentului ii revine obligatia de a adopta legi
organice ce stabilesc procedura de judecare a cauzelor penale, contraventionale si civile (HCC nr. 20
din 04.06.2014, §175).

In acest sens, adoptarea de citre legiuitor a legilor organice care ar stabili procedura de
judecare a litigiilor deferite instantelor judecatoresti, in esenta, nu contravine prevederilor articolelor
6 si 114 din Legea Suprema, Curtea urmand a examina fiecare situatie in mod particular si in raport
cu alte norme constitutionale (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §176).

Astfel, Curtea a relevat ca sintagma contestatd de autorii sesizdrii, prin care nu pot fi folosite
ca probe in instantele de judecatd avizele consultative emise de comisiile permanente in vederea
asigurdrii aplicarii uniforme a legislatiei, aceasta, in particular, reprezintd o norma prin care este
reglementatd procedura de inféaptuire a justitiei (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §177).

Curtea a retinut ca, in procesul de infaptuire a justitiei, judecatorul este obligat sa aplice
legea. Avizele comisiilor parlamentare de interpretare a unor prevederi legale nu urmeaza sa
influenteze judecarea cauzei. Or, avizele nu pot avea un caracter obligatoriu, spre deosebire de legile
de interpretare, ci unul de recomandare (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §178).

Ca reprezentant al poporului, Parlamentul este abilitat cu functia de control si informare a
poporului despre modul de realizare a prerogativelor puterii poporului. Astfel, potrivit articolului 66
lit. n) din Constitutie, Parlamentul initiazd cercetarea si audierea oricaror chestiuni ce se referd la
interesele societatii (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §182).
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Astfel, pornind de la rationamentele expuse in Hotararea nr. 29 din 23 septembrie 2013, in
fata comisiilor parlamentare urmeaza sd se prezinte subiectii de drept care se afla in raporturi
constitutionale specifice cu Parlamentul (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §186).

Curtea a observat ca, prin modificarile adoptate la 12 decembrie 2013, Parlamentul a exclus
posibilitatea de a invita/cita reprezentanfii puterii judecatoresti, procuraturii si ai organului de
urmarire penald in cadrul anchetei pentru prezentarea informatiilor care ar putea prejudicia
corectitudinea judecarii cauzelor si/sau confidentialitatea urmaririi penale (HCC nr. 20 din
04.06.2014, §188).

Acest lucru se datoreaza faptului ca judecatorii sunt independenti si se supun numai legii
(art.116 din Constitutie), iar rolul de consiliu de disciplind pentru ei il are doar Consiliul Superior al
Magistraturii (art.123 din Constitutie) (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §189).

Curtea a relevat ca, desi articolul 6 din Constitutie prevede o colaborare intre cele trei puteri,
aceasta nu presupune subordonarea puterii judecatoresti de catre cea legislativa sau atribuirea de catre
ultima a unor competente de infaptuire a justitiei. Or, prezenta puterii legislative in spectrul juridic se
manifestd in mod necesar prin legile care statueaza organizarea si functionarea sistemului judiciar, pe
de o parte, si In adoptarea actelor legislative ce urmeaza a fi aplicate pentru restabilirea si pastrarea
ordinii de drept, pe de alta parte (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §198).

3.1.2.7. Limitarea timpului de exprimare a deputatului

Curtea a retinut ca, {indnd cont de principiile democratiei si pluralismului politic, consfintite
de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, garantarea libertatii de exprimare a deputatilor constituie un
element fundamental al mandatului acestora (HCC nr. 20 din 04.06.2014, $206).

Curtea a mentionat cd mandatul de parlamentar exprima relatia parlamentarului cu intregul
popor, in serviciul caruia este. Astfel, sintagma “a fi in serviciul poporului” de la articolul 68 alin. (1)
din Constitutie inseamna ca, din momentul alegerii si pana la incetarea mandatului, fiecare deputat
devine reprezentantul poporului in integralitatea sa si are drept misiune sa serveascd interesului
comun, cel al poporului, si nu doar partidului din care provine. In exercitarea mandatului,
parlamentarul se supune numai Constitutiei, legilor si trebuie sd adopte atitudini care, potrivit
constiintei sale, servesc binelui public (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §207).

Astfel, continutul politic, atdt parlamentar, cat si extraparlamentar, al mandatului se
realizeaza prin drepturile politice ale deputatilor, unul dintre acestea fiind libertatea de exprimare,
specifica parlamentarilor prin dreptul la cuvant si dreptul la vot (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §208).

Curtea a observat ca, prin modificarile adoptate la Regulamentul Parlamentului, ludrile de
cuvant in cadrul sedintelor plenare nu vor putea depasi 7 minute pentru fractiunile parlamentare si 5
minute pentru deputati (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §210).

Curtea a mentionat ca prin respectivele amendamente s-a facut o delimitare intre timpul
acordat fractiunilor parlamentare si cel acordat deputatilor (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §211).

In acelasi timp, Curtea a retinut ci acestea vizeazi doar ludrile de cuvant ale deputatilor la
dezbaterea proiectului de lege in prima lecturd si ludrile de cuvant pe marginea proiectelor incluse in
ordinea de zi (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §212).

In acelasi timp, Curtea a observat ci deputatul, in cadrul pregitirii proiectului de lege pentru
dezbatere 1n a doua lectura, are la dispozitie 10 zile pentru a prezenta amendamente comisiei sesizate
in fond (art. 65 alin. (2)) si 2 minute pentru a-si argumenta propunerile in cadrul dezbaterii
proiectului pe articole, in cazul in care amendamentele propuse au fost respinse (art. 68 alin. (2)). De
asemenea, potrivit art. 70 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului, deputatul are la dispozitie 3
minute pentru ludrile de cuvant in cadrul dezbaterii proiectului de lege 1n a treia lectura, in cazul in
care amendamentele prezentate nu au fost luate in consideratie (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §213).
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Astfel, Curtea a retinut ca limitarea timpului de exprimare a deputatului nu aduce atingere
esentei mandatului reprezentativ si dreptului la libertatea de exprimare a deputatului in substanta sa,
ci conditioneaza exercitiul sdu de indeplinirea unei cerinte — incadrarea in durata de timp stabilita
(HCC nr. 20 din 04.06.2014, §214).

La fel, Curtea a mentionat cd prin completirile operate la art. 132 din Regulamentul
Parlamentului a fost restrictionat accesul in incinta Parlamentului cu echipamente portabile de
amplificare a sunetului sau obiecte, care ar putea tulbura ordinea, precum si s-a interzis blocarea
tribunelor si accesul in sala de sedinte a Parlamentului (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §215).

Astfel, cu referire la opinia autorilor sesizdrii precum ca respectivele actiuni tin de dreptul la
protest parlamentar, Curtea, prin Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012, a subliniat cd protestul
parlamentar constituie o metodd de luptd politicd, o actiune a unui deputat sau a unui grup de
deputati, ca riposta la o anumita actiune a majoritatii, prin care se exprima o manifestare, fara acte de
violentd, a opozitiei impotriva unor acte sau decizii care sunt considerate ilegale sau contrare
interesului comun, cu scopul de a obtine cedari (HCC nr. 20 din 04.06.2014, §216).

Respectiv, actiunile deputatilor care perturbeaza desfasurarea in conditii normale a sedintelor
plenare ale Parlamentului nu pot fi considerate ca protest parlamentar (HCC nr. 20 din 04.06.2014,
$217).

3.1.3. Confirmarea rezultatelor alegerilor Parlamentului si validarea mandatelor de
deputat

Alegerile reprezinta un element al exercitarii drepturilor fundamentale ale omului si mai ales
a drepturilor civile si politice. Alegerile echitabile reprezintd o competitie politica, care are loc intr-
un mediu caracterizat prin incredere, transparenta si raspundere si care permite alegatorilor sa facad o
alegere constientd Intre alternativele politice distincte. Un proces electoral echitabil §i democratic
presupune respectarea libertatii de exprimare si a libertatii presei, a libertatii de asociere, de intrunire
si de circulatie, aderarea la principiul suprematiei legii, dreptul de a infiinta partide politice si de a
candida la functii publice, principiul nediscriminarii si asigurarii drepturilor egale pentru toti
cetdtenii, dreptul de a nu fi victima actiunilor de intimidare, precum si o serie de alte drepturi
fundamentale ale omului si libertati, pe care statul este obligat sa le apere si sa le promoveze (HCC
nr. 29 din 9.12.2014%°, §59).

Alegerile democratice sunt decisive pentru garantarea respectdrii vointei poporului la
formarea corpului legislativ sau a guvernarii la toate nivelurile, dar i a faptului ca organele alese sunt
alcatuite din reprezentanti eficienti (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 60).

Obiectivul fundamental al misiunii Curtii Constitutionale de confirmare a rezultatelor
alegerilor parlamentare este acela de a evalua masura in care procesul electoral s-a desfasurat in
conformitate cu legislatia nationald si cu alte principii universale pentru alegeri democratice (HCC
nr. 29 din 9.12.2014, § 69).

In acelasi timp, competenta instantei de contencios constitutional nu exclude competenta si in
acelasi timp obligativitatea autoritdtilor publice de a asigura corectitudinea scrutinelor parlamentare,
iar orice hotdrare judecatoreascd definitiva si irevocabild expusa in privinta legalitatii actelor emise
de aceste autoritati dispune de puterea lucrului judecat si implicd respectul pentru principiul res
judicata. Astfel, Curtea nu poate sa se pronunte asupra temeiniciei probelor administrate in procesele
judiciare, care au avut ca obiect examinarea legalitatii actelor organelor electorale. A proceda altfel ar
insemna substituirea de catre Curtea Constitutionald a autoritatilor statului, a caror competenta este
stabilita prin lege (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 70).

YHotararea nr. 29 din 9 decembrie 2014 privind confirmarea rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2014 si validarea mandatelor deputatilor alesi
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Instanta de contencios constitutional dispune de competenta de a anula alegerile in cazul
constatarii unor incélcari, comise in timpul alegerilor, care au fost de natura sa influenteze rezultatele
alegerilor (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 71).

Curtea Constitutionald a mentionat ca in cursul unei campanii electorale sunt posibile anumite
neregularitati, dar valabilitatea alegerilor depinde de dimensiunile si de amploarea acestora constatate
de autoritatile statului (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 72).

In acest context, Curtea a retinut ca:

- anularea alegerilor poate sa intervind numai in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor
au avut loc prin frauda;

- nu orice fraudd din procesul electoral este echivalentd cu fraudarea alegerilor, ci numai
frauda care este de natura sa modifice atribuirea mandatelor;

- cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si insotitd de dovezile pe care se intemeiaza
(HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 73).

Curtea a subliniat importanta solutiondrii prompte a demersurilor si contestatiilor electorale
pentru asigurarea unor reguli de joc clare si previzibile si a unui exercitiu electoral corect (HCC nr.
29din 9.12.2014, § 95).

Curtea a retinut ca, in vederea asigurarii conditiilor echitabile tuturor concurentilor electorali in
Urmatoarele scrutine, este necesar ca autoritatile competente In materie electorala sa excluda din start
situatiile de camuflare a blocurilor electorale intr-un singur partid politic (HCC nr. 29 din 9.12.2014,
$99).

Curtea a atras atentia Comisiei Electorale Centrale asupra importantei evitarii situatiilor care ar
putea crea confuzii In perceptia publicului neinifiat Intre elementele de identificare ale concurentilor
electorali, nu numai prin identitate, dar si prin similitudine (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 101).

Curtea a retinut ca functia simbolurilor partidelor este de identificare a partidelor. Prin Insasi
natura sa simbolul unui partid este un semn susceptibil de reprezentare grafica, servind la deosebirea
acestuia de alte partide politice. Prin urmare, simbolul trebuie sa fie astfel conceput incat sa permita
si sa asigure alegatorului posibilitatea de a identifica partidul. Astfel, simbolurile pot fi inregistrate
doar dacad sunt suficient de diferite de simbolurile anterior inregistrate, excluzandu-se riscul de
confuzie (inclusiv riscul de asociere) pentru public. Riscul de confuzie trebuie apreciat global, luand
in considerare toti factorii relevanti. Modul cel mai frecvent pentru crearea confuziei in
randul cetatenilor este utilizarea unor semne identice sau similare cu simboluri care beneficiaza de
protectie (simboluri inregistrate sau simboluri notorii). Incercarea de a induce in eroare cetitenii este
cea mai raspandita forma de concurenta neloialda (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 102).

Avand 1n vedere cele enuntate, Curtea Constitutionald a constatat ca in procesul alegerilor
parlamentare din 30 noiembrie 2014 si la numararea voturilor exprimate nu au fost comise incalcari
ale Codului electoral de natura sa influenteze rezultatele votarii si atribuirea mandatelor (HCC nr. 29
din 9.12.2014, § 119).

Observatiile expuse nu sunt de naturd sa determine o alta concluzie decat aceea la care a condus
examinarea afirmatiilor si a probelor prezentate de autorii contestatiilor. Incilcarile constatate de
Comisia Electorala si instantele de judecata constituie, aga cum rezulta din probele prezentate, o serie
de elemente secventiale, care nu au format un fenomen cu vocatia de a schimba vointa alegatorilor, in
sensul unei modificari a atribuirii mandatelor (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 120).

In exercitarea atributiilor care-i revin potrivit Constitutiei, Curtea Constitutionala a confirmat ca
la 30 noiembrie 2014 Parlamentul Republicii Moldova a fost ales in mod legal, prin sufragiu
universal, egal, direct, secret si liber exprimat (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 121).

42



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2014

[...] Toti candidatii inclusi in liste sunt cetdteni cu drept de vot ai Republicii Moldova, au
domiciliu stabil 1n tara si viza de resedintd valabila, au depus declaratii pe propria raspundere ca nu
au interdictii legale si judecatoresti de a candida (HCC nr. 29 din 9.12.2014, § 147).

Curtea a retinut ca nu dispune de nici un act care sa stabileasca vinovatia oricarui candidat la
functia de deputat in comiterea unei contraventii sau infractiuni electorale (HCC nr. 29 din
9.12.2014, § 152).

Avand in vedere cele expuse, Curtea a validat mandatele tuturor deputatilor alesi in
Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014, potrivit
listei stabilite de Comisia Electorala Centrald prin Hotararea nr. 3106 din 5 decembrie 2014 cu
privire la atribuirea mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova concurentilor
electorali conform rezultatelor alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014 (HCC nr. 29 din
9.12.2014, § 153).

3.2. Autoritatea judecitoreasca

3.2.1. Imunitatea judecdatorilor

3.2.1.1. Pornirea urmaririi penale impotriva judecatorilor fara acordul Consiliului Superior
al Magistraturii

Curtea a retinut ca prin Hotdrarea nr.22 din 5 septembrie 2013 a recunoscut constitutionale
prevederile art. 19 alin. (4) din Legea nr.544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, potrivit carora urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornitd de Procurorul
General fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii in cazul savarsirii infractiunilor prevazute
la art. 324 (corupere pasiva) si 326 (trafic de influentd) din Codul penal (HCC nr. 26 din
11.11.2014%°, §42).

Totodata, Curtea a observat ¢ in urma modificarilor operate prin Legea nr. 177 din 25 iulie
2014 la art. 19 din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995, alineatul (4) suplimentar componentelor de
infractiuni cuprinse la art. 324 si 326 din Codul penal, a fost completat si cu infractiunile prevazute la
art. 243 (spalarea banilor) si 330° (imbogatirea ilicitd) din Codul penal. Astfel, si in privinta acestor
infractiuni urmadrirea penald impotriva judecdtorului poate fi pornitd de Procurorul General fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii (HCC nr. 26 din 11.11.2014, §43).

Astfel, in lumina celor enuntate si tindnd cont de jurisprudenta anterioara, Curtea a retinut ca
componentele de infractiuni prevazute la art. 243 (spalarea banilor) si 330% (imbogétirea ilicitd) din
Codul penal sunt adiacente infractiunilor de coruptie, iar pornirea urmadrii penale impotriva
judecdtorilor de cétre Procurorul General fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
comiterea acestor infractiuni nu contravine articolului 116 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 26 din
11.11.2014, §49).

3.2.1.2. Efectuarea unor actiuni procesuale in privinta judecatorului pand la inceperea urmaririi
penale
Potrivit alineatului (5%) al art. 19 din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995, dupi inceperea
procesului penal si pand la inceperea urmaririi penale, in cazul infractiunilor specificate la art.243,
324,326 si 330? din Codul penal, judecatorul poate fi retinut, supus aducerii silite, perchezitionat, in
conditiile Codului de procedurad penala, fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii, doar cu
autorizatia Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a unui adjunct
desemnat in temeiul ordinului emis de Procurorul General (HCC nr. 26 din 11.11.2014, §50).

®Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 11.11.2014 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi privind
imunitatea judecatorului

43



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2014

Astfel, cu referire la etapa pornirii ,, procesului penal” si ,,urmaririi penale”, Curtea a retinut
in Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013 ca toate actiunile procesuale in privinta judecatorului vor fi
efectuate numai dupa emiterea de catre Procurorul General a ordonantei de pornire a urmaririi penale
(HCCnr. 26 din 11.11.2014, §54).

Concomitent cu adoptarea Hotararii mentionate supra, Curtea a emis o adresa Parlamentului,
in care a retinut necesitatea instituirii prin lege a unor garantii procesuale in cazul actiunilor de
retinere, aducere silita, perchezitionare a judecatorului, care pot fi efectuate numai dupa pornirea
urmaririi penale de catre Procurorul General (HCC nr. 26 din 11.11.2014, §55).

In acelasi timp, Curtea a observat ca potrivit alineatului (51), retinerea, aducerea silita si
perchizitionarea judecitorilor in cazul infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3307 din Codul
penal pot fi efectuate pand la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale. Astfel, Curtea
constatd ca, desi Intr-o noud redactie, legiuitorul a consacrat aceeasi solutie legislativa criticata
anterior (HCC nr. 26 din 11.11.2014, §56).

Reiesind din cele mentionate mai sus si aplicind mutatis mutandis rationamentele Hotararii
nr.22 din 5 septembrie 2013, Curtea a subliniat ca toate actiunile procesuale in privinta judecdtorilor,
cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, urmeaza a fi efectuate doar dupd inceperea urmaririi
penale, in conditiile garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale (HCC nr.
26din 11.11.2014, §57).

3.2.1.3. Atragerea la raspundere contraventionala a judecatorilor

Curtea a mentionat cd este incontestabil faptul ca judecatorii sunt responsabili de savarsirea
faptelor contraventionale. Totodata, In vederea asigurdrii independentei judecatorilor, este necesara
garantia examindrii faptelor contraventionale si aplicarii sanctiunilor contraventionale fata de acestia
de catre instantele de judecatda (HCC nr. 26 din 11.11.2014, §60).

De asemenea, Curtea a subliniat cd implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in
procedurile contraventionale fatd de judecatori si anume acordul acestuia pentru ca judecatorul sa fie
supus sanctiunilor contraventionale de catre instanta de judecata, ar putea genera si raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, fapt ce va contribui la realizarea principiului responsabilizarii acestora
(HCCnr. 26 din 11.11.2014, §61).

3.2.2. Salarizarea judecdatorilor

Unicul exponent al puterii judecatoresti este judecatorul. Statutul constitutional al
judecatorului nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii societdti, fiind chemat sa
asigure protectia eficientd a drepturilor fiecarui membru al societatii (HCC nr. 25 din 06.11.2014%,
$83).

Potrivit articolului 116 din Constitutie, judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili, potrivit legii (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §84).

Avand in vedere faptul cd singurii care exercitd puterea judecatoreasca sunt judecatorii,
Curtea a retinut ca principiul independentei judecatorilor reprezinta pilonul de baza al mentinerii
acestei puteri ca una cu drepturi depline in arhitectura statala. Principiul separatiei si colaborarii
puterilor 1n stat implicd mentinerea echilibrului acestora. Din aceste considerente, principiul
independentei judecatorilor reprezintd nu numai baza constitutionald, ci si masura de control al

"Hotararea nr. 25 din 06.11.2014 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17 iulie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (salarizarea functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti
si a judecatorilor)
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respectarii drepturilor si competentelor puterii judecatoresti in vederea mentinerii unui echilibru intre
puterile statului (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §86).

Principiul independentei judecatorului comportd doud aspecte: independenta functionald si
independenta personala (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §87).

Independenta functionald presupune, pe de o parte, ca judecatorii sa nu fie influentati de catre
executiv sau legislativ, iar, pe de altd parte, ca instantele judecatoresti sa nu fie supuse ingerintelor
din partea puterii legislative, puterii executive sau a justitiabililor (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §88).

Independenta personala vizeaza statutul judecatorului, care trebuie sa-i fie asigurat prin lege.
In principal, criteriile de apreciere a independentei personale sunt: modul de recrutare a judecitorilor;
durata numirii; inamovibilitatea; fixarea salariului judecatorilor prin lege; libertatea de expresie a
judecatorilor si dreptul de a forma organizatii profesionale, menite sa apere interesele lor
nr. 25 din 06.11.2014, §89).

Remuneratia judecatorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau sociala,
reprezintd una din componentele de baza ale independentei lui, fiind o contrabalanta la restrictiile,
interdictiile si responsabilitatile impuse lor de catre societate. Numai menginerea acestui echilibru
asigura increderea justitiabililor in independenta si impartialitatea judecatorilor (HCC nr. 25 din
06.11.2014, §90).

Puterea judecatoreasca solutioneaza litigiile de drept aparute in societate, inclusiv ca rezultat
al actiunilor celor doud puteri. Din aceste considerente, calitatea actului justitiei, ca act emanat de la
puterea judecatoreasca, este direct proportionalad cu nivelul independentei judecatorilor si cu sprijinul
acordat acestora atat de puterea legislativa, cat si de cea executiva (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §97).

Apreciind garantiille materiale ale judecatorilor drept unul din pilonii independentei lor,
Parlamentul a adoptat, la 23 decembrie 2013,Legea nr. 328 privind salarizarea judecatorilor, intratd in
vigoare din 1 ianuarie 2014. Prin aceasta lege se instituie standarde si proceduri unitare de stabilire a
salariilor judecatorilor (HCC nr. 25 din 06.11.2014, $100).

Curtea a retinut ca noua lege privind salarizarea judecatorilor nu instituie un cuantum fix al
salariului, ci doar o formula (baza) de calcul al acestuia (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §101).

Astfel, pana la operarea amendamentelor prin Legea nr. 146 din 17 iulie 2014, unitatea de
referintd pentru calcularea salariului judecdtorului constituia salariul mediu pe economie stabilit
anual de catre Guvern (HCC nr. 25din 06.11.2014, §102).

In urma amendamentelor operate prin Legea nr. 146 din 17 iulie 2014 unitatea de referinta
pentru calcularea salariului judecatorului constituie salariul mediu pe economie realizat in anul
precedent celui de gestiune (HCC nr. 25 din 06.7/1.2014, §103).

Potrivit prevederilor Legii nr. 146 din 17 iulie 2014, noua formuld de calcul se pune in
aplicare de la 1 septembrie 2014. Curtea a retinut cd, desi modificarea legii se refera doar la
introducerea unei noi formule de calcul, totusi aceasta a avut ca efect, la data intrarii in vigoare,
diminuarea salariilor judecatorilor ca rezultat al micsorarii cuantumului bazei de calcul. Astfel, daca
panad la intrarea 1n vigoare a noilor reglementdri, cand unitatea de referinta era ,,salariul mediu pe
economie stabilit anual de Guvern”, cuantumul bazei de calcul a fost de 4225 lei (Hotararea
Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013), incepand cu 1 septembrie 2014, unitatea de referinta
devine ,,salariul mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune”, iar cuantumul bazei
de calcul este 3775,1 lei (Biroul National de Statistica, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
66-71 din 21 martie 2014). Prin urmare, diminuarea salariilor judecétorilor constituie o stare de fapt
evidentd, determinata de efectul micsorarii cuantumului bazei de calcul (HCC nr. 25 din 06.11.2014,

§106).
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Curtea a retinut ca stabilirea politicii in domeniul salarizarii, inclusiv a judecétorilor, tine de
competenta legislativului si executivului. In acelasi timp, la adoptarea oricaror solutii in domeniul
salarizarii urmeaza a se respecta principiile constitutionale incidente (HCC nr. 25 din 06.11.2014,
$108).

Curtea a afirmat ca, de principiu, scaderile de salarii pot sd aiba loc doar in conditiile unei
crize economico-financiare obiectiv existente si recunoscutd la nivel oficial, in cazul scaderii
echitabile a salariilor tuturor sau a majoritatii categoriilor de angajati bugetari, potrivit principiului
solidaritatii (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §109).

In acest context, Curtea a observat ci de fapt micsorarea cuantumului salariilor nu a fost
determinatd de o criza economico-financiard obiectiv existentd si recunoscutd la nivel oficial. Mai
mult, aceasta micsorare are loc doar in cazul judecatorilor, nu si in cel al altor categorii de bugetari
(HCC nr. 25din 06.11.2014, §111).

In lumina celor prezentate, avand in vedere faptul ci noua formula de calculare a salariilor
judecatorilor, stabilitd prin legea contestata, are ca impact diminuarea salariilor judecatorilor aflati in
functie, compensarea diferentei de salariu este obligatorie (HCC nr. 25 din 06.11.2014, §112).

3.3. Curtea Constitutionala

3.3.1. Statutul judecatorilor Curtii Constitutionale

Independenta judecatorilor este unul din principiile constitutionale ale justitiei. Potrivit
acestui principiu, in activitatea sa judecatorul se supune numai legii si constiintei sale. In rezolvarea
litigiilor judecatorul nu poate primi nici un fel de ordine, instructiuni, indicatii, sugestii sau alte
asemenea impulsuri privind solutia pe care trebuie si o dea (HCC nr. 18 din 02.06.2014%, §42).

Independenta puterii judecdtoresti are atat o componentd obiectivd, ca o caracteristica
indispensabild a puterii judecatoresti, cat si o componenta subiectiva, care priveste dreptul persoanei
de a 1 se stabili drepturile si libertdtile de catre un judecdtor independent. Fara judecdtori
independenti drepturile si libertatile nu se pot respecta intr-un mod corect si legal (HCC nr. 18 din
02.06.2014, §45).

Prin urmare, independenta puterii judecatoresti nu reprezintd un scop in sine. Acesta nu este
un privilegiu personal al judecatorilor, ci este justificatd de nevoia de a permite judecatorilor sa isi
indeplineasca rolul de protectori ai drepturilor si libertatilor cetatenilor (§ 6 din Raportul Comisiei de
la Venetia privind independenta sistemului judiciar, Partea I: Independenta judecatorilor) (HCC nr.
18 din 02.06.2014, §46).

Inamovibilitatea este o garantie a bunei administrari a justitiei si o conditie Sine qua non a
independentei si impartialitatii judecatorului. Ea nu este consacratd numai in interesul judecatorului,
ci siin cel al justitiei (HCC nr. 18 din 02.06.2014, §51).

Inamovibilitatea este o puternicd garantie a independentei judecatorului, fiind o masurd de
protectie a acestuia. Potrivit acestui principiu, judecatorul nu poate fi nici revocat, nici retrogradat,
nici transferat pe un post echivalent, nici avansat fard consimtdmantul sau. Inamovibilitatea pune
magistratii la addpost de orice revocare si transferare impusa, in afard de greseli foarte grave si dupa
o procedura jurisdictionala (HCC nr. 18 din 02.06.2014, §52).

Atat Constitutia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionald reglementeazd importante
principii si garantii ale independentei si neutralitdtii judecatorilor Curtii Constitutionale, de natura sa
permitd acestora exercitarea obiectiva a judecatii, Curtea insasi fiind, potrivit articolului 134 alin. (2)

22H0térérea nr.18 din 02.06.2014 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 109 din 3 mai 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Legea cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei constitutionale)
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din Constitutie, ,,independenta fata de orice alta autoritate publicd” si supunandu-se numai
Constitutiei. In acest sens, Curtea Constitutionald este singura in drept si hotdrasci asupra
competentei sale [art.6 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitufionale]; competenta Curtii
Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o autoritate publica [art.
4 alin (2) din Lege]; judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru voturile si
opiniile exprimate in exercitiul functiunii inclusiv dupa expirarea mandatului[art.8 alin.(3) din Cod si
13 alin. (2) din Lege]; intre alte indatoriri, judecatorii Curtii Constitutionale sunt obligati ,,sd-si
indeplineasca atributiile cu impartialitate si in respectul Constitutiei” [art.17 alin.(1) lit.a) din Lege];
judecatorii trebuie ,,sa comunice Presedintelui Curtii Constitutionale activitatea incompatibild cu
atributiile pe care le exercitd” [art.17 alin.(1) lit.d) din Lege]; judecatorii trebuie sd se abtina de la
orice actiune contrara statutului de judecator [art.17 alin.(1) lit.f) din Lege]; stabilirea abaterilor
disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de aplicare a acestora este de competenta
exclusiva a plenului Curtii Constitutionale (art.84 din Cod); Curtea Constitutionald are buget propriu,
care se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curtii Constitutionale (art. 37 din Lege) (HCC
nr. 18 din 02.06.2014, §56).

Controlul de constitutionalitate nu este o frand in calea democratiei, ci instrumentul ei
necesar, deoarece permite minoritafii parlamentare si cetdtenilor sa vegheze la respectarea
dispozitiilor Constitutiei, constituind o contrapondere necesard fatd de majoritatea parlamentara, in
cazul in care aceasta s-ar indeparta de la litera si spiritul Constitutiei (HCC nr. 18 din 02.06.2014,
$358).

Institutia Curtii Constitutionale are sarcina de a verifica activitatea Parlamentului. Supunerea
judecatorilor Curtii la necesitatea ,,increderii” din partea Parlamentului vine 1n contradictie evidenta
cu scopul in sine al unei Curti Constitutionale (HCC nr. 18 din 02.06.2014, $60).

In acest context, trebuie luat in considerare faptul ci existi un risc de presiune din partea
Parlamentului in anumite cauze ce pot aparea in fata Curtii, dar si faptul ca responsabilitatea in fata
acestuia poate pune presiune indirectd asupra unui judecdtor care sd evite sa ia decizii nepopulare sau
care sa 1a decizii care vor fi populare pentru legislativ, pentru ca acesta sa nu-si ,,piarda increderea”.
Prin urmare, este inadmisibild responsabilitatea judecdtorilor Curtii Constitutionale in fata
Parlamentului, a carui activitate o controleaza (HCC nr. 18 din 02.06.2014, §61).

Mai mult, este un nonsens juridic ca mandatele acestora sa poata fi ridicate de Parlament de
vreme ce nu Parlamentul desemneazad toti judecdtorii Curtii. Chiar dacd judecatorii Curtii depun
jurdmantul in fata plenului Parlamentului, Presedintelui si Consiliului Superior al Magistraturii,
aceasta nu inseamna ca Parlamentul intervine ca factor de decizie In desemnarea lor, ci are natura
unei proceduri solemne protocolare de investiturd si de determinare a datei inceperii exercitarii
mandatului de judecator (HCC nr. 18 din 02.06.2014, §63).

In lumina celor expuse, ridicarea mandatelor judecatorilor Curtii Constitutionale de catre
Parlament reprezintd o imixtiune nepermisa in activitatea Curtii Constitutionale, altfel spus, o
independentei judecitorilor sai [articolele 134 alin. (2) si 137 din Constitutie]. In consecinta, punctele
1 si 2 de la Art. I din Legea nr.109 din 3 mai 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative sunt neconstitutionale (HCC nr. 18 din 02.06.2014, §65).
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3.3.2. Competenta Curtii Constitutionale - controlul a priori al legilor

Din continutul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie rezultd ca Curtea Constitutionala
»exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor [...]”, fard a limita Tn mod expres
exercitarea acestei competente la legile ,,in vigoare” (HCC nr. 9 din 14.02.2014%, § 36).

Curtea Constitutionald, in virtutea competentelor stabilite de Legea fundamentala in scopul
indeplinirii rolului de garant al suprematiei Constitutiei, este singura in masurd ca, pe cale
jurisprudentiald, sa stabileasca cadrul in care isi exercitd atributia de control al constitutionalitatii
actelor atribuite in competenta sa prin articolul 135 din Constitutie, asa cum de altfel a procedat pana
in prezent, urmand a examina obiectul sesizarilor cu care este investita si a le solutiona in consecinta
prin raportare la valorile si principiile constitutionale afectate (HCC nr. 9 din 14.02.2014, § 54).

Curtea a refinut ca interpretarea evolutiva a competentelor Curtii Constitutionale este aceea
de a permite sporirea si extinderea mecanismelor instantei de contencios constitutional (HCC nr. 9
din 14.02.2014, § 55).

De aceea, a interpreta restrictiv norma fundamentald mentionata in sensul de a limita, a
elimina sau a reduce atributiile Curtii Constitutionale ar rezulta deturnarea sa de la scopul
perfectionarii democratiei constitutionale, urmarit de insusi legiuitorul constituant (HCC nr. 9 din
14.02.2014, § 56).

Astfel, controlul constitutionalitatii legilor 1nainte de promulgare se integreaza, in mod
indisolubil, unui mecanism juridic de naturd sa contribuie la protectia preventiva efectivd a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (HCC nr. 9 din 14.02.2014, § 58).

[...] Curtea a retinut ca exercitarea controlului constitutionalitatii unei legi, in sensul art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, poate interveni atdt Tnainte de promulgare, cat si dupa intrarea in
vigoare prin indeplinirea procedurilor cerute de lege (HCC nr. 9 din 14.02.2014, § 59).

In acelasi timp, Curtea a retinut ci, potrivit articolului 93 din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimita, in termen
de cel mult doud saptamani, spre reexaminare Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi mentine
hotararea adoptata anterior, Presedintele promulga legea (HCC nr. 9 din 14.02.2014, § 61).

Controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul procedurii de promulgare are la baza trei
componente (directii): de procedura, de oportunitate si de constitutionalitate (HCC nr. 9 din
14.02.2014, § 63).

In acest context, Curtea a considerat ca Presedintele Republicii Moldova, in cazul trimiterii
legii spre reexaminare Parlamentului pentru motive de neconstitutionalitate, poate sesiza concomitent
Curtea Constitutionalda, in calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionala, in vederea
controlului constitutionalitatii legii adoptate (HCC nr. 9 din 14.02.2014, § 66).

Pe de alta parte, avand in vedere norma imperativa a articolului 93 din Constitutie, Curtea a
retinut cd sesizarea 1n vederea controlului constitutionalitatii legii inainte de publicare nu are
incidentd directa asupra procedurilor de promulgare, astfel incat, in eventualitatea promulgarii legii
contestate pana la pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale, controlul a priori al constitutionalitatii
legii isi continua procedura in cadrul controlului a posteriori (HCC nr. 9 din 14.02.2014, § 67).

In acelasi timp, Curtea a considerat ci tine de esenta principiului loialitatii constitutionale ca,
in cazul contestarii legii trimise de catre Presedintele Republicii Moldova spre reexaminare
Parlamentului pentru motive de neconstitutionalitate, Parlamentul sa revoteze legea numai dupa
pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale prin care s-a confirmat constitutionalitatea (HCC nr. 9
din 14.02.2014, § 68).

S otararea nr.9 din 14.02.2014 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
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In acelasi context, Curtea a retinut ci, potrivit articolului 135 alin. (2) din Constitutie, isi
desfasoara activitatea din inifiativa subiectilor prevazuti de lege. Prin urmare, Curtea a considerat ca
oricare dintre subiectii cu drept de sesizare poate contesta la Curtea Constitutionala o lege
nepublicatd in Monitorul Oficial, in conditiile legii, la fel ca in cazul contestarii unei legi publicate in
Monitorul Oficial (HCC nr. 9 din 14.02.2014, § 69).

3.4. Autonomia locala

3.4.1. Probleme pasibile a fi supuse referendumului local

Curtea a mentionat ca alin. (2) al articolului 2 din Constitutie statueaza cu titlu de principiu ca
nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o alta
formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat Tn nume propriu. Uzurparea puterii de stat
constituie cea mai grava crima impotriva poporului (HCC nr. 21 din 05.06.2014%*, §31).

Curtea a subliniat cd, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nationala poate fi
exercitatd de catre popor in mod direct, prin participarea la referendumuri si alegeri, precum si prin
organele reprezentative, in acest sens, potrivit articolului 60 din Constitutie, Parlamentul fiind unicul
organ reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §32).

Avand 1n vedere faptul cd institutia referendumului reprezintd un mecanism de exercitare
directd a suveranitatii, Curtea a mentionat ca, in acest sens, articolul 75 alin. (1) din Constitutie
prevede ca cele mai importante probleme ale societatii si ale statului sunt supuse referendumului
(HCC nr. 21 din 05.06.2014, §33).

Curtea a observat ca, sub aspectul criteriului teritorial, Codul electoral divizeaza
referendumurile in republicane si locale (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §35).

Potrivit art. 109 din Constitutie, administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiazd pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetdtenilor in problemele locale de interes
deosebit (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §39).

Astfel, Curtea a retinut ca, fiind consacrat expres prin dispozitiile art.109 alin. (1) din
Constitutie, principiul consultarii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit este integrat si
subordonat principiului constitutional al autonomiei locale, manifestindu-se sub forma de
referendumuri sau alte forme de consultare populara (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §40).

Curtea a observat cd norma constitutionald invocatd stabileste limitele de consultare a
cetdtenilor unei autoritati locale, cuprinzand doar problemele locale de interes deosebit (HCC nr. 21
din 05.06.2014, §42).

In acest sens, si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald stabileste cd populatia poate fi consultatd prin referendum local in
,problemele de importantd deosebitd pentru unitatea administrativ-teritoriald”. Mai mult ca atat,
alineatul (2) al acestui articol prevede si posibilitatea organizarii unor diverse forme de consultari,
audieri publice si convorbiri chiar si in problemele de interes local care preocupa doar o parte din
populatia unitatii administrativ-teritoriale (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §43).

Consultarea cetatenilor este prevazuta si de art. 17 alin. (1) si art. 18 din Legea nr. 764-XV
din 27 decembrie 2001 privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova in cazurile
in care Parlamentul solutioneaza chestiuni privind formarea, desfiintarea, schimbarea statutului si

24H0térérea nr. 21 din 05.06.2014 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolelor 177 si 178 din Codul
electoral, in redactia Legii nr. 29 din 13 martie 2014
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modificarea hotarelor unitatii administrativ-teritoriale sau privind transferarea centrului administrativ
(HCC nr. 21 din 05.06.2014, §44).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca tine de insisi esenta principiului autonomiei locale de a
acorda colectivitatilor locale dreptul de a rezolva si de a gira in cadrul legii propriile interese legale,
fara amestecul autoritatilor centrale. Atributiile transmise autoritatilor locale sunt reglementate de
lege, iar statul exercitd, prin forme specifice, controlul asupra modului in care ele se executa (HCC
nr. 21 din 05.06.2014, §49).

Limitele atributiilor autoritatilor locale sunt stabilite si de art. 112 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritdti administrative
autonome si rezolva treburile publice din sate si orage. De asemenea, potrivit art. 113 din Constitutie,
consiliul raional coordoneaza activitatea consiliilor satesti si orasenesti in vederea realizarii
serviciilor publice de interes raional (HCC nr. 21 din 05.06.2014, $50).

Curtea a mentionat cd, in materie de subiecte care urmeaza a fi abordate la referendumul local,
Recomandarea nr. R (96) 2 privind referendumurile si initiativele populare la nivel local prevede
urmadtoarele: ,,Referendumurile locale si initiativele populare trebuie sa fie organizate de catre
autoritatile locale doar in privinta problemelor care tin de competenta lor. Totusi, unele acte
normative pot extinde domeniul de aplicabilitate al acestor instrumente si asupra unor alte probleme
sau sa excluda anumite probleme. Autoritatea competenta trebuie sd decidd asupra admisibilitatii
cererii privind organizarea unui referendum sau a initiativei populare fara intarziere. Criteriile de
admisibilitate urmeaza a fi reglementate in acte normative.” (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §51).

Astfel, se observa ca doar legiuitorul este in masura sa extindd domeniul de reglementare a
subiectelor care pot fi supuse referendumului local (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §52).

In context, Curtea a subliniat ci Parlamentul, fiind organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului, prin competenta exclusiva atribuitd de
Constitutie, reglementeaza prin lege organica organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum
si regimul general privind autonomia locala. In exercitiul atributiilor de legiferare, reglementate de
dispozitiile art. 72 din Constitutie, Parlamentul este in drept sa adopte, sa modifice si sa abroge orice
lege, aprobarea sau consultarea opiniei cetatenilor asupra acestora in cadrul unui referendum, in
special al celui local, nefiind stipulata prin normele constitutionale (HCC nr. 21 din 05.06.2014,
$54).

in acelasi timp, potrivit articolului 109 alin. (3) din Constitutie, in virtutea obligativitatii
garantarii principiului autonomiei locale, aplicarea acestuia nu poate afecta caracterul de stat unitar
(HCC nr. 21 din 05.06.2014, §55).

Avand 1n vedere normele constitutionale, care atribuie colectivitatilor locale dreptul de a
supune referendumului doar problemele locale de interes deosebit, Curtea a observat cd prin
dispozitiile art. 178 din Codul electoral au fost specificate problemele care nu pot fi supuse
referendumului local, si anume problemele: a) de interes national, care tin de competenta
Parlamentului, Guvernului sau a altor autoritdti publice centrale, conform atributiilor stabilite de
Constitutie si de legislatie; b) ce tin de politica interna si externa a statului; c) care vin n contradictie
cu prevederile Constitutiei si ale legislatiei Republicii Moldova; d) privind impozitele si bugetul; e)
privind masurile extraordinare sau de urgenta pentru asigurarea ordinii publice, sdnatatii si securitatii
populatiei; f) privind alegerea, numirea, demiterea si revocarea in/din anumite functii a persoanelor
ce tin de competenta Parlamentului, a Presedintelui Republicii Moldova si a Guvernului; g) ce tin de
revocarea din functie a primarului,destituit in baza hotararii definitive de revocare pronuntate de
instanta de judecatd; h) ce tin de competenta instantelor de judecatd sau a procuraturii; i) privind
modificarea subordonarii administrativ-teritoriale a localitatilor, cu exceptia cazurilor prevazute de
Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §56).
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In acest sens, in lumina principiilor constitutionale si legale enuntate, Curtea a reiterat ci este
inadmisibil ca problemele de interes national, care tin de competenta Parlamentului, Guvernului sau a
altor autoritati publice centrale, sd fie atribuite pentru solutionare colectivitdtilor locale. Or,
problemele de interes national vizeaza interesele populatiei intregului teritoriu al Republicii
Moldova, acestea fiind solutionate de puterea legislativd si executivd in limita competentelor
constitutionale atribuite, sau pot fi supuse unui referendum republican (HCC nr. 21 din 05.06.2014,
$358).

De asemenea, Curtea a subliniat ca problemele ce tin de politica interna si externd a statului
nu pot fi apreciate ca problemele unei singure colectivitati. Totodatd, potrivit art.66 lit. d) din
Constitutie, Parlamentul aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului, iar
potrivit art. 96, Guvernul asigura realizarea acesteia (HCC nr. 21 din 05.06.2014, §59).

Totodata, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie si art. 146 din Codul electoral, chestiunea
privind aprobarea legilor constitutionale adoptate de Parlament pentru revizuirea dispozitiilor privind
caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si a celor privind neutralitatea
permanenti a statului, in mod imperativ urmeaza a fi supusa referendumului republican. In acelasi
timp, norma constitutionala (art.142 alin. (2)) stabileste cu titlu imperativ ca nici o revizuire nu poate
fi facutd daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora (HCC nr. 21 din 05.06.2014, $64).

3.4.2. Autonomia bugetardi locald

Potrivit jurisprudentei sale anterioare, Curtea a reiterat ca un element de baza al regimului
constitutional il constituie administratia publica locala. Fiind chemata sa solutioneze problemele de
interes local, ea joacd un rol important in dezvoltarea unitatilor administrativ-teritoriale si in
asigurarea activitatii serviciilor publice (HCC nr. 2 din 28.01.2014%, §90).

Conform art. 109 alin. (1) din Constitutie, administratia publica in unitdtile administrativ-
teritoriale se intemeiazd pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale
eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetdtenilor in problemele
locale de interes deosebit (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §91).

Alineatul (2) al acestui articol constitutional prevede cd autonomia priveste atit organizarea
si functionarea administratiei publice locale, cat si gestiunea colectivitdtilor pe care le reprezinta
(HCC nr. 2 din 28.01.2014, §92).

Astfel, prin autonomie locald se intelege dreptul si capacitatea efectiva a colectivitatilor
locale de a rezolva si de a gira in cadrul legii, sub propria lor raspundere si in favoarea populatiei
locale, o parte importanta din treburile publice (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §93).

In vederea asigurdrii unei autonomii efective si functionale a autorititilor administratiei
publice locale, in care acestea sd dispund de dreptul si capacitatea de a reglementa si gestiona 1n
interesul populatiei locale treburile publice, legiuitorul a prevazut la articolul 9 din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 dreptul acestora de a elabora, aproba si gestiona in mod autonom
bugetele proprii si dreptul de a stabili si pune in aplicare taxe si impozite locale, in conditiile stabilite
de lege (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §97).

Curtea a retinut cd bugetele locale reprezintd instrumente de planificare si de conducere a
activitatii economico-financiare a unitatilor administrativ teritoriale. Structura acestora reflecta
gradul de autonomie a administratiei locale fatd de puterea centrald. De asemenea, bugetele locale

PYotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 28.01.2014 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi fiscale referitoare
la taxele locale
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reflecta fluxurile veniturilor si cheltuielilor administratiei locale, modalitatea de finantare a
cheltuielilor pe destinatii si de acoperire a deficitelor bugetare (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §98).

Ca parte a sistemului bugetar, bugetele locale indeplinesc un rol complex, care decurge din
rolul general al bugetului de stat. Astfel, bugetul local indeplineste rolul financiar de mobilizare a
resurselor si de redistribuire a acestora pe plan local in functie de sarcinile care revin fiecarei unitati
administrativ-teritoriale (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §99).

Curtea a mentionat ca delimitarea finantelor publice locale constituie rezultatul autonomizarii
financiare a autoritdtilor publice locale, cresterii importantei si rolului acestora, fiind legatd de
descentralizarea bugetara in cadrul sistemului bugetelor publice (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §100).

Descentralizarea administratiei publice implicd descentralizarea serviciilor publice si
consolidarea autonomiei locale din punct de vedere administrativ si financiar, actionand in vederea
constientizarii si cresterii gradului de implicare a colectivitatilor locale in gestionarea problemelor cu
care se confruntd, precum si a constituirii politicii proprii, de cresterea performantelor economice si
de imbunatatire a vietii sociale, a cetatenilor colectivitatilor prin definirea si asumarea
responsabilitatilor locale referitoare la serviciile locale si performantele financiare, aferente
indeplinirii acestora (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §101).

Curtea a retinut ca [...] procedurile de distribuire a resurselor financiare proprii ale
autoritatilor publice locale, precum si orice modificare a legislatiei referitoare la functionarea
sistemului finantelor publice locale vor fi coordonate in mod obligatoriu cu structurile reprezentative
ale autoritatilor publice locale (HCC nr. 2 din 28.01.2014, §109).

4. Economia nationala
4.1. Aspectele economice ale Acordului de Asociere

Curtea a mentionat cad Acordul de Asociere cuprinde o importantd componenta comerciala,
Zona de Liber Schimb Complex si Cuprinzdtor/Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA),
care presupune liberalizarea graduald a comertului cu bunuri si servicii cu Uniunea Europeana,
reducerea taxelor vamale, barierelor tehnice si netarifare, abolirea restrictiilor cantitative si
armonizarea legislatiei Republicii Moldova in domeniu cu cea a UE (HCC nr. 24 din 09.10.2014,
§154).

Curtea a relevat cd Acordul de Asociere prevede o liberalizare asimetricd a comertului
bilateral, astfel incat piata Republicii Moldova nu se va deschide completamente pentru importul din
UE al celor mai sensibile produse agroalimentare. Pentru produsele respective, tara noastra va
importa din UE fara taxe vamale, doar in limita anumitor cote cantitative. Acest mecanism va atenua
riscul de crestere abundentd a importurilor anumitor produse agroalimentare, fapt ce va permite
protejarea producatorului autohton (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §158).

Prin urmare, Curtea a retinut ca, in spiritul normelor constitutionale, prevederile Acordului
vor asigura si consolida libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie (HCC nr. 24 din 09.10.2014, §161).

4.2. Bugetul public national

4.2.1. Procedura de adoptare a bugetului public national

Curtea a mentionat cd mecanismul financiar al statului, parte integrantd a mecanismului
economic, este format din totalitatea structurilor, formelor, metodelor, principiilor si parghiilor
economico-financiare, prin intermediul carora se constituie, se administreaza si se utilizeaza
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fondurile financiare publice ale statului, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor sale, directionate
in special pentru o dezvoltare economica durabild si, pe aceasta baza, pentru asigurarea unui standard
de viata corespunzator (HCC nr. 2 din 28.01.2014, § 41).

Curtea a constatat cd prin dispozitiile constitutionale ale art. 131 constituanta legislativa
instituie, pe de o parte, bazele fundamentale ale bugetului public national in materie de structura si
continut, iar pe de altd parte, impune anumite restrictii imperative, inclusiv pentru legislativ, privind
procesul bugetar. Cel de-al doilea aspect al continutului normei constitutionale invocate este reliefat
pregnant de importanta sistemului bugetar pentru securitatea economica a statului, fapt ce dicteaza
impunerea unor rigori exigente si previzibile, inclusiv procedurilor de elaborare de catre autoritatile
competente a tuturor componentelor bugetului national (HCC nr. 2 din 28.01.2014, § 43).

Totodatd, Curtea a mentionat ca potrivit alineatului (4) al articolului 131 din Constitutie:
,Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare
sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai
dupa ce sunt acceptate de Guvern.” (HCC nr. 2 din 28.01.2014, § 47).

Astfel, Curtea a retinut prevederile Legii Supreme, care consacra obligativitatea existentei
acceptului prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau propunerilor legislative care
implica majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau Tmprumuturilor, drept o conditie
imperativa de la care legislativul nu poate deroga in procesul aprobarii bugetului public national,
nerespectarea cdreia constituie o incalcare a procedurii stabilite de Constitutie, in materie de
legiferare in domeniul bugetar. Acest principiu constitutional este incident procedurii bugetare (HCC
nr. 2 din 28.01.2014, § 48).

Curtea a mentionat cd, in conformitate cu exigentele constitutionale, orice inifiativd sau
propunere legislativa cu impact bugetar urmeaza a fi prezentata numai dupa identificarea sursei de
finantare si cu acceptul prealabil al Guvernului. In acest sens, prevederea alineatului (4) al articolului
131 din Constitutie urmeaza a fi aplicata in coroborare cu alineatul (6) al acestui articol (HCC nr. 2
din 28.01.2014, § 63).

Curtea a retinut ca Guvernul nu poate renunta la un drept/o obligatie constitutionala, inclusiv
de a-si exprima acceptul sau refuzul in privinta unor propuneri legislative sau amendamente cu
impact bugetar (HCC nr. 2 din 28.01.2014, § 66).

Curtea a subliniat ca, potrivit normei constitutionale, acceptul urmeaza sd vina din partea
Guvernului, s1 nu a unui membru al executivului. Potrivit articolului 97 din Constitutie si articolului 4
din Legea nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, acesta este un organ colegial si se
compune din Prim-ministru, prim-viceprim-ministru, viceprim-ministri, ministri si alti membri
stabilifi prin lege. Articolul 30 din Legea cu privire la Guvern stipuleazd cd pentru exercitarea
atributiilor constitutionale si a celor ce decurg din prevederile legale, precum si pentru organizarea
executarii legilor, Guvernul adopta hotarari care se semneaza de catre Prim-ministru. Caracterul
colegial al Guvernului rezida in coparticiparea tuturor membrilor sai la procesul de luare a deciziilor,
care se adopta cu majoritatea voturilor (HCC nr. 2 din 28.01.2014, § 68).

Curtea a atestat ca norma art.131 alin. (4) din Constitutie este unica norma constitutionala ce
impune o dependentd decizionald directa a Parlamentului fatd de Guvern [...] (HCC nr. 2 din
28.01.2014, § 74).

4.2.2. Protectia concurentei
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Potrivit articolului 126 din Constitutie, economia Republicii Moldova este o economie de
piata, de orientare sociala, bazatd pe proprictatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in
concurenta libera (HCC nr. 6 din 13.02.2014%, § 93).

Totodata, articolul 9 al Legii Supreme, intitulat generic ,,Principiile fundamentale privind
proprietatea”, reliefeazd factorii de bazad ai economiei, si anume: piata, libera initiativd economica si
concurenta loiala (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 94).

In vederea transpunerii in practica a principiilor enuntate supra, legiuitorul constituant, prin
art.126 alin.(2), a instituit obligatia statului de a reglementa activitatea economica. De asemenea, prin
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie s-au stipulat garantiile transpunerii in practica a
principiilor economiei de piata (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 95).

Astfel, in respectiva materie, Curtea a relevat ca legiuitorul constituant a pus in sarcina
statului mai multe obligatii pozitive, precum asigurarea libertatii comertului si a activitatii de
intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor
de productie (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 96).

Curtea a retinut cd un element constitutional inerent al unei economii de piatd functionale si
deschise alaturi de libertatea de miscare a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului il constituie
libera concurentd. Prin urmare, orice act avand scopul de a impiedica, restrange ori distorsiona
concurenta va avea drept rezultat functionarea necorespunzdtoare a economiei, crearea de
dezechilibre si discontinuitati in raporturile economice (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 101).

Curtea a mentionat ca, in consecinta, concurenta eficienta reprezintd ,,motorul” care determina
agentii economici, ce opereaza pe o piatd, sd lupte pentru realizarea unei repartitii optime a
resurselor, atdt la nivelul propriei afaceri, cat si, datoritd efectului sinergetic, la nivelul Intregii
economii (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 104).

In acest sens, Curtea a reiterat ci o premisa fundamental in vederea realizirii transpunerii in
practicd a principiului liberei concurente este asigurarea, prin cadrul legal instituit de catre stat, a
egalitatii oportunitatilor intre agentii economici. Aceasta presupune, in mare parte, nefavorizarea
unor agenti economici prin acordarea unor avantaje financiare sau de alt tip in comparatie cu
concurentii lor din sfera de activitate respectiva (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 111).

La fel, Curtea a mentionat cd agentii economici nu pot fi privilegiati intre ei nici dupa criteriul
daca statul este sau nu fondator, pentru ca din punct de vedere al pietei, indiferent de calitatea
fondatorului, acestia sunt pe picior de egalitate, iar respectivul comportament ar aduce atingere
principiilor economiei de piata si liberei concurente (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 112).

Scutirea unui agent economic de la plata taxelor si impozitelor, in raport cu alti agenti
economici care sunt obligati sd-si execute obligatiile fiscale, duce in mod inevitabil la favorizarea
unei persoane juridice in detrimentul alteia, care vizeaza aceeasi sfera de activitate (HCC nr. 6 din
13.02.2014, § 117).

Curtea a retinut ca scutirea unui agent economic de la plata taxelor si impozitelor, precum si
acordarea altor facilititi fiscale submineazd principiul constitutional al liberei concurente, in
particular, si principiile economiei de piata, in general (HCC nr. 6 din 13.02.2014, § 128).

**Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 13.02.2014 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.199 din 12 iulie 2013
privind scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari, precum si privind anularea majorarilor de intarziere si
a amenzilor aferente acestora
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4.3. Libertatea comertului

Curtea a retinut ca elaborarea si promovarea politicii fiscale reprezintd un mecanism prin
intermediul caruia statul reglementeaza, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, activitatea
economicd (HCC nr. 17 din 29.05.2014%, §52).

Astfel, Curtea a mentionat ca, potrivit art. 123 alin. (5) din Codul fiscal, marfurile supuse
accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi produsele alcoolice, enumerate de
prevederea legald, comercializate, transportate sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau
importate pentru comercializare pe teritoriul ei, precum si marfurile supuse accizelor, imbuteliate in
ambalaj pentru consum final, procurate de la agentii economici rezidenti aflati pe teritoriul Republicii
Moldova care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, sint pasibile marcarii obligatorii cu ,,Timbru
de acciz” (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §53).

Curtea a observat cd, in scopul perfectionarii procesului de fabricare si utilizare a timbrelor de
acciz obligatorii pentru aplicare conform prevederilor art. 123 alin. (5) si (57 ) din Codul fiscal, prin
Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 s-a stabilit ca incepand cu 1 aprilie 2010, se aplica
,Timbrul de acciz. Marca comerciala de stat” si ,,Timbrul de acciz” de tip nou, care vor fi
confectionate la comanda intreprinderii de Stat ,,Fiscservinform”. Conform hotararii, acestea vor
avea un grad sporit de protectie si vor fi distribuite In conformitate cu legislatia in vigoare (HCC nr.
17 din 29.05.2014, §57).

Curtea a subliniat ca orice achizitionare de marfuri de cétre agentii economici cu scopul
punerii in vanzare are la bazd un interes economic, ce da nastere acestora la o sperantd legitima de
obtinere a unui venit (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §59).

Astfel, dreptul agentilor economici de a dispune de propriile bunuri prin comercializarea
acestora reprezinta o valoare patrimoniald, avand caracteristicile unui ,,bun” in sensul primei fraze a
art.1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §61).

Curtea a observat cd, pana la aprobarea Hotararii Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010,
cadrul legal national nu cuprindea nici o referintd care ar viza termenul de valabilitate a timbrelor de
acciz 1n situatia in care acestea sunt substituite cu altele noi (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §62).

Curtea a retinut ca Regulamentul privind modul de procurare si aplicare a timbrelor de acciz
pe articolele de tutun, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1427 din 18 decembrie 2007, nu
reglementeaza nici o modalitate de schimbare a timbrelor cu valabilitatea expiratd, ci doar restituirea
lor statului in cazuri de neutilizare sau deteriorare in procesul de productie. Prevederi similare contine
s1 Hotararea Guvernului nr.1481 din 26 decembrie 2007 cu privire la marcarea productiei alcoolice
(HCC nr. 17 din 29.05.2014, §63).

Curtea a retinut ca, prin Ordinul nr. 72 din 2 ianuarie 2011, 1.S. ,Fiscservinform” urma si
asigure, la cerere, substituirea gratuita doar a timbrelor vechi neaplicate si aflate in stoc la producatori
sau importatori. Deci, respectivul ordin nu viza timbrele vechi deja aplicate pe marfuri (HCC nr. 17
din 29.05.2014, §65).

Astfel, Curtea a mentionat cd la momentul achizitionarii marfurilor supuse accizelor si
pasibile marcarii obligatorii cu “Timbrul de acciz”, pus in circulatie in 2005 si 2008, cadrul legal nu
stabilea agentilor economici nici o limitare a aplicabilitatii in timp a acestora. Respectiv, nici volumul
stocurilor achizitionate nu putea fi limitat (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §67).

THotararea nr.17 din 29.05.2014 privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 2 din Hotararea Guvernului nr.243
din 8 aprilie 2010 privind aplicarea ,,Timbrului de acciz. Marca comerciala de stat” si ,,Timbrului de acciz” de tip nou
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In aceste circumstante, Curtea a retinut necesitatea instituirii unui cadru legal previzibil in
activitatea agentilor economici, care sa cuprinda indicii adecvate in circumstante concrete (HCC nr.
17 din 29.05.2014, §68).

Curtea a acceptat ca emiterea noilor timbre de acciz cu un grad sporit de protectie a fost pe
deplin justificata de existenta numeroaselor marfuri contrafacute. Astfel, scopul legitim urmarit prin
ingerintd a fost combaterea evaziunilor fiscale, excluderea de pe piatd a marfurilor contrafacute si
intr-un final protectia consumatorului (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §70).

Totodata, Curtea a retinut ca restrictia impusa prin interdictia comercializarii dupd 1 aprilie
2011 a marfurilor indigene si de import care au fost marcate cu ,, Timbru de acciz” puse in circulatie
de la 1 iulie 2008 si, respectiv, de la 1 aprilie 2005 constituie o ingerinta disproportionata in raport cu
scopul urmarit (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §71).

Or, ingerinta 1n dreptul de proprietate trebuie sd mentind un echilibru intre interesul general
al statului si interesul particular al individului (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §75).

Totodata, reiesind din faptul ca noile timbre au fost puse in aplicare incepand cu 1 aprilie
2010, iar marfurile cu timbre anterioare au putut fi realizate pana la 1 aprilie 2011, Curtea a observat
ca pe parcursul unui an a fost posibild comercializarea concomitenti a marfurilor. In aceasta situatie
nefiind clard necesitatea instituirii unui termen limita (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §77).

Curtea a retinut ca statul dispune de suficiente mecanisme de control si de sanctionare
capabile sa asigure autenticitatea marfii expusa pe piatd. Totodatd, statul nu poate pune in sarcina
individului realizarea unui interes public (HCC nr. 17 din 29.05.2014, §80).

Respectiv, Curtea a reiterat necesitatea stabilirii prin acte normative a unor standarde
previzibile si proportionale referitoare la activitatea agentilor economici (HCC nr. 17 din 29.05.2014,

§82).

B. Concluziile Curtii

1. Prevederi recunoscute constitutionale

Curtea a recunoscut constitutionale.

e - Hotdrarea Parlamentului nr. 126 din 30 mai 2013 pentru alegerea unui vicepresedinte al
Parlamentului;

- Hotararea Parlamentului nr. 127 din 30 mai 2013 pentru alegerea unui vicepresedinte al
Parlamentului (HCC nr.3 din 04.02.2014, sesizarea nr. 31a/2013);

e articolul 139 alineatele (3)-(4) si articolul 140 alineatul (1) si alineatele (3)-(10) din Codul de
executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (HCC nr.4 din
06.02.2014, sesizarea nr. 32a/2013);

e sintagma ,,in cazul in care raspunsul nu a fost primit de angajator in acest termen, acordul
(comunicarea opiniei consultative) a organului respectiv se prezuma" din alin. (4) al art. 87
din Codul muncii nr.154-XV din 28 martie 2003 (HCC nr.12 din 20.05.2014, sesizarea nr.
17a/2014);

e Legea nr. 61 din 11 aprilie 2014 pentru modificarea unor acte legislative (HCC nr.15 din
27.05.2014, sesizarea nr. 29a/2014);

e sintagma ,, dintr-o perioada de 12 luni” cuprinsa in articolul 10 alin. (3) din Legea nr. 1569-
XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, articolul 348> alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 si articolul 184" alin. (1) din Codul vamal
nr. 1149 din 20 iulie 2000, in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru
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modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.16 din 28.05.2014, sesizarea nr.
47a/2013);

e prevederile articolelor 27 alin. (3), 31 alin. (4), 36 alin. (1), 46 alin. (1)-(2), 47 alin. (13)-(15),
60 alin. (5), 61 alin. (4), 105 alin. (2) si (6), 132 lit. d*) si d?), 133 alin. (6) si 139" alin. (2) si
(3) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI111 din 2 aprilie 1996 (HCC
nr.20 din 04.06.2014, sesizarile nr. 9a/2014,11a/2014, 28a/2014);

e — sintagma ,si care tine doar de competentele legale ale autoritatilor administratiei publice
locale” din alineatul (1) si prevederile alineatului (1) din articolul 177;

— literele a), b) si ¢) din articolul 178 al Codului electoral nr. 1381-XI1I din 21 noiembrie
1997 (HCC nr.21 din 05.06.2014, sesizarea nr. 25a/2014);

e — prevederile Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea

Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe
de alta parte;
— Legea nr.112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de alta parte (HCC nr.24 din 09.10.2014, sesizarea
nr. 44a/2014);

o textul ,,realizat in anul precedent celui de gestiune” din art. 1 alin. (1) al Legii nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor, in redactia Legii nr. 146 din 17 iulie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, cu conditia compensarii diferentei de
salariu pentru judecatorii aflati in functie la data intrarii in vigoare a Legii nr. 146 din 17 iulie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.25 din 06.11.2014,
sesizarea nr. 52a/2014);

e sintagma , 243, ” si sintagma ,,si 330°” din articolul 19 alineatul (4) al Legii nr.544-XI11 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr.177 din 25 iulie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.26 din 11.11.2014, sesizarea
nr. 51a/2014);

e articolul 234 din Codul contraventional (HCC nr. 28 din 18.11.2014, sesizarea 53a/2014);

o alineatul (6) al articolului 9 din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare
a functionarilor publici (HCC nr. 30 din 11.12.2014, sesizarea 18a/2014).

2. Prevederi declarate neconstitutionale
Curtea a declarat neconstitutionale:

e punctele 113-119, 122-123 ale articolului IX din Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.2 din 28.01.2014, sesizarea
nr. 2a/2014);

e litera e) a articolului 4 din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000 (HCC nr.5din 11.02.2014, sesizarea nr. 38a/2013);

e Legea nr.199 din 12 iulie 2013 privind scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si
defalcari, precum si privind anularea majorarilor de intarziere si a amenzilor aferente acestora
(HCC nr.6 din 13.02.2014, sesizarea nr. 3a/2014);

o alineatul (7) al articolului 88 din Codul fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997 (HCC nr.7 din
13.02.2014, sesizarea nr. 5a/2014);

e cota accizului de ,,2,00 euro” de la pozitiile tarifare ,,870324” si ,,870333” din Anexa nr. 2 la
Titlul IV al Codului fiscal nr. 1163-XI111 din 24 aprilie 1997, in redactia Legii nr. 324 din 23
decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.8 din
14.02.2014, sesizarea nr. 7a/2014);
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cota accizului de ,, 75 lei + 24%" de la pozitia tarifara ,,240220” din Anexa nr. 1 la Titlul IV
al Codului fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997, in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie
2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.11 din 25.03.2014,
sesizarea nr. 20a/2014);

pct.72 din Art. IX al Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (HCC nr.13 din 22.05.2014, sesizarea nr. 12a/2014);

articolul Il al Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal
al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (HCC nr.14 din 27.05.2014, sesizarea
nr. 27a/2014);

- punctul 2 din Hotararea Guvernului nr.243 din 8 aprilie 2010 privind aplicarea ,,Timbrului
de acciz. Marca comerciala de stat" si,,Timbrului de acciz" de tip nou;

- alineatul (7) al articolului 123 din Codul fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997 (HCC nr.17
din 29.05.2014, sesizarea nr. 30g/2014)

- Legea nr. 109 din 3 mai 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative;

- textul”, care nu va depdsi 15 zile de la inregistrare. In caz de necesitate, Curtea
Constitutionala poate decide, argumentat, prelungirea termenului de 15 zile cu inca
maximum 15 zile” de la alineatul (6) al articolelor 25" din Legea nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si 7' din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502-XI11 din 16 iunie 1995 (HCC nr.18 din 02.06.2014, sesizarea nr. 34a/2014);

textul "cu exceptia rectorului institutiei de invatamdnt de pe langa Presedintele Republicii
Moldova, rectorilor institutiilor de invatamant superior subordonate Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Apararii si Serviciului de Informatii i Securitate al Republicii Moldova,
care sunt numiti in functie de catre autoritatile respective” si textul "care este numit in functie
prin decret al Presedintelui Republicii Moldova" din art. 48 alin. (4) al Legii invatamantului
nr. 547-XI11 din 21 iulie 1995 (HCC nr.19 din 03.06.2014, sesizarea nr. 19a/2014);

alineatul (3) al articolului 88 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-
XIHI din 2 aprilie 1996 (HCC nr.20 din 04.06.2014, sesizarile nr. 9a/2014,11a/2014,
28a/2014);

— pozitiile ,,Sef sectie”, , Sef sectie in cadrul directiei”, , Sef serviciu”, , Consultant
principal”, ,, Consultant superior”, ,, Asistent judiciar” de la compartimentele ,, Secretariatul
Curtii Constitutionale” si ,, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie”,
precum si pozitiile ,,Sef directie”, , Sef sectie”, , Sef sectie in cadrul directiei”, , Sef
serviciu”, ,, Asistent judiciar”, ,, Specialist principal” de la compartimentul ,, Curtile de apel”
din Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici, In redactia Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative;

— textul ,, Nota: In Secretariatul Curtii Constitutionale, Secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii si Secretariatul Curtii Supreme de Justitie, functii de consultant (principal,
superior) pot fi instituite doar in subdiviziunile de expertiza juridica, cercetare §i analiza.”
din Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici, In redactia Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative;

— textul ,,pentru functionarii publici din secretariatele Curtii Constitutionale, Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel, judecatoriilor,” de la
subalineatul unu al alineatului (2) din Art. VI al Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.25 din 06.11.2014, sesizarea nr.
52a/2014);
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e alineatele (5%), (5% si (5% din articolul 19 al Legii nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, in redactia Legii nr.177 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (HCC nr.26 din 11.11.2014, sesizarea nr. 51a/2014);

e articolul 21 alineatul (5) litera e) din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsman) (HCC nr. 27 din 13.11.2014, sesizarea nr. 42a/2014).

3. Interpretarea prevederilor constitutionale
Curtea a interpretat urmdtoarele prevederi constitutionale:

e 1In sensul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitdtii legilor
cuprinde legile adoptate de Parlament, atdt dupa, cdt si inainte de publicarea in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova si a celorlalti
subiecti cu drept de sesizare (HCC nr.9 din 14.02.2014, sesizarea nr. 52b/2013);

e In sensul articolului 35 alin. (6) din Constitutie, alegerea rectorului de citre senatul institutiei
de invatamdnt superior constituie un element inerent al autonomiei universitare (HCC nr.19

din 03.06.2014, sesizarea nr.19a/2014).

4. Validarea mandatelor de deputat
In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de natura sa impiedice
validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorala Centrala:

e domnului Valeriu Tabuica, a.n. 1965, domiciliat in or. Ocnita, inginer-constructor, candidat
supleant pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC nr.10 din 27.02.2014, sesizarea
nr.14e/2014);

e domnului Vladimir Telnov, a.n. 1976, domiciliat in mun. Chisindu, licentiat In geografie si
biologie, candidat supleant pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova (HCC
nr.22 din 17.06.2014, sesizarea nr.41e/2014);

e domnului Dumitru Godoroja, a.n. 1976, domiciliat in mun. Chisindu, inginer-tehnolog,
viceministru al economiei, candidat supleant pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC
nr.23 din 16.07.2014, sesizarea nr.45e/2014);

e deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor din 30 noiembrie
2014 (HCC nr. 29 din 9.12.2014, sesizarea nr. 61e/2014).

5. Procese sistate
Curtea a sistat procesele:

e pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolelor 63 alin. (3), 102 alin. (7) s1 129
alin. (4) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie
1996 (HCC nr.20 din 04.06.2014, sesizarile nr. 9a/2014,11a/2014, 28a/2014).

e pentru controlul constitutionalitafii Hotararii Guvernului nr. 1022 din 28 decembrie 2012
cu privire la reorganizarea unor institutii medico-sanitare publice (DCC nr. 1 din
30.01.2014, sesizarea 44a/2013);

e pentru controlul constitutionalitdfii prevederii ,,Efectuarea Recensamantului populatiei si
al locuintelor pe teren in perioada 12-25 mai” din Programul lucrarilor statistice pe anul
2014, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 39 din 23 ianuarie 2014 (DCC nr. 3 din
17.02.2014, sesizarea 8a/2014).
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6. Deciziile Curtii
In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2014 Curtea a emis 10 decizii de
inadmisibilitate a sesizarilor in temeiul urmatoarelor considerente:

Curtea nu este competenta ratione materiae sia se pronunte asupra oportunitatii sau
obiectul sesizarii excede domeniului legal de competentda al Curtii (DCC nr.2 din
04.02.2014, sesizarea 4a/2014, § 44, DCC nr. 6 din 02.04.2014, sesizarea 10a/2014,
§42; DCC nr.7 din 02.04.2014, sesizarea 22a/2014, §47);

sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii (DCC nr.4 din 19.03.2014,sesizarea 1a/2014, § 32; DCC nr.5 din
25.03.2014, sesizarea 15a/2014, §27);

dispozitiile constitutionale a caror interpretare se solicitd nu contin ambiguitati,
imprecizii sau neclaritati, fiind expuse si detaliate de cadrul legislativ subsecvent (DCC
nr.6 din 02.04.2014, sesizarea 10a/2014,§ 47);

asupra aspectelor ce tin de interpretarea si clarificarea sensului autentic al unei norme
legale urmeaza sa se pronunte legislativul (DCC nr.2 din 04.02.2014, sesizarea 4a/2014,
§4D);

in jurisprudenta sa anterioara Curtea s-a pronuntat asupra unor probleme analogice (DCC
nr.8 din 05.06.2014,sesizarea53a/2013, §18);

sesizarea nu contine argumente pertinente ce ar indica incalcarea prevederilor
constitutionale (DCC nr.9 din 09.10.2014, sesizarea 46a/2014, §26; DCC nr. 11 din
18.11.2014, sesizarea 58a/2014, $§26, DCC nr. 12 din 15.12.2014, § 42);

problemele abordate de autorii sesizdrii, fiind reglementate prin prevederi legale, nu
necesita interpretare din partea Curtii Constitutionale (DCC nr. 10 din 18.11.2014, §22).

7. Restituirea prin scrisori a sesizarilor
Curtea a restituit pin scrisori 16 sesizari, bazandu-se pe prevederile Codului jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995 si cele ale Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin Decizia Curtii nr. AG-3 din 3 iunie 2014.
Astfel, drept temei pentru restituire au servit urmatoarele circumstante:
sesizarea nu a fost motivata si nu cuprindea obiectul pe care sunt intemeiate cerintele

expuse (sesizarea nr. 24b/2014, sesizarea nr. 13a/2014);

nu a fost demonstratd legatura de cauzalitate intre prevederile contestate si normele
constitutionale invocate (sesizarea nr. 56a/2014, sesizarea nr. 35a/2014, sesizarea nr.
40a/2014, sesizarea nr. 36a/2014, sesizarea nr. 39a/2014, sesizarea nr. 32a/2014,

sesizarea nr. 23a/2014, sesizarea nr. 21a/2014);

sesizarea nu intrunea conditiile de forma (sesizarea nr. 49a/2014; sesizarea nr. 47b/2014,

sesizarea nr. 50a/2014, sesizarea 31a/2014, sesizarea nr. 33a/2014, sesizarea 26a/2014).

C. Adrese

Curtea a formulat urmatoarele adrese catre Parlament:
e Adresa PCC-01/44a din 30.01.2014, DCC nr. 1 din 30.01.2014, Sesizarea nr.44a/2013
Curtea a subliniat cad prevederile Legii ocrotirii sdnatatii nu stabilesc clar si previzibil
structura sistemului national de ocrotire a sanatatii, precum si mijloacele de protectie a sanatatii fizice
sl mentale a persoanei.
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In articolul 2 din Legea ocrotirii sanatatii s-a specificat ca sistemul de ocrotire a sdnatatii este
constituit din unitati curativ-profilactice, sanitaro-profilactice, sanitaro-antiepidemice, farmaceutice si
de alta natura.

Curtea a observat ca prevederile articolului mentionat enumera doar tipurile unitatilor care fac
parte din structura sistemului de ocrotire a sanatatii, fara o detaliere a modului de organizare si
functionare a respectivelor entitati. Mai mult, enumerarea elementelor structurale ale sistemului de
ocrotire a sanatatii nu comporta caracter finit, sintagma ,,de altd naturd” din cuprinsul prevederii
poate genera o interpretare extensiva a acesteia.

Curtea a considerat ca, pentru realizarea prevederilor constitutionale cuprinse in articolul 36
alin. (3), este necesar a defini clar, prin lege, structura sistemului national de ocrotire a sanatatii si
organizarea institutionald, institutiile care se iIncorporeaza in respectivele unitati, precum si
mijloacele de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei.

e Adresa PCC-01/38a din 11.02.2014, HCC nr. 5 din 11.02.2014, Sesizarea nr. 38a/2013

Curtea a retinut cd, in forma in care este expusd prevederea art.4 lit.e) din Legea
contenciosului administrativ, actele administrative emise in situatii exceptionale sunt in totalitate
exceptate de la controlul judecdtoresc, fiind exclusa pronuntarea de catre instanta de judecatd in
privinta legalitatii acestora.

Curtea a mentionat ca actele emise in situatii exceptionale trebuie sa corespunda unor cerinte
minime de legalitate. Legalitatea actelor va fi apreciatd de instanta de judecata prin prisma scopului
lor, si anume ocrotirea interesului public, sanctionand excesul de putere al autoritatilor publice.

Curtea a acceptat ca, la verificarea legalitatii de catre instanfa de judecata a respectivelor acte,
legiuitorul poate stabili anumite reguli procesuale speciale.

Totodata, Curtea a subliniat ca legea urmeaza sa acorde instantei de judecata posibilitatea de a
verifica respectarea mai multor conditii cumulative la emiterea acestor acte, si anume: existenta
situatiei exceptionale; existenta situatiei exceptionale la data la care actul a fost emis; competenta
autoritatii de a emite actul; scopul emiterii actului este ocrotirea interesului general.

Prin urmare, Curtea a considerat necesara reglementarea procedurii controlului judecatoresc
al actelor administrative enuntate, astfel incat cadrul legal sd ofere protectie impotriva atingerilor
arbitrare ale puterii publice aduse drepturilor si libertdtilor fundamentale, dar, in acelasi timp, sa
permita autoritdtilor sd intervina realmente si eficace in situatii exceptionale.

e Adresa PCC-01/3a din 13.02.2014, HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, Sesizarea  nr.
3a/2014

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 73 din Constitutie, dreptul de initiativa legislativa
apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

In acelasi timp, Curtea a observat ci, potrivit articolului 59 din Regulamentul Parlamentului,
amendamentele la proiectele de acte legislative pot fi inaintate de deputati, comisiile permanente si
fractiunile parlamentare. La fel, potrivit normelor regulamentare, amendamentele urmeaza a fi
motivate si se transmit in scris comisiei permanente sesizate in fond.

Amendamentele se prezintd sub formd de modificare a cuprinsului punctelor, alineatelor,
articolelor, sub forma de completare a proiectului cu articole noi sau de propuneri de excludere a
unor cuvinte, puncte, alineate sau articole din proiect.

Curtea a retinut ca, desi dispozitiile articolului invocat coroborat cu alte prevederi statueaza
procedura de Tnaintare a amendamentelor, in cazul in care amendamentele sunt prezentate de catre
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comisiile permanente sau fractiunile parlamentare, acestea nu permit a stabili din partea caror
deputati provin.

Astfel, in partea ce tine de exercitarea dreptului de initiativa legislativa al deputatilor, inclusiv
formularea propunerilor si amendamentelor legislative, Curtea a mentionat cd exigentele
constitutionale reclama individualizarea autorilor, chiar si in cazul cand paternitatea si-o asuma
comisiile permanente, anonimatul fiind inadmisibil in procedurile parlamentare.

In lumina celor enuntate, Curtea a mentionat necesitatea instituirii prevederilor legale care ar
stabili expres, fara a permite eschivari, indicarea autorilor amendamentelor, in cazul in care acestea
sunt prezentate de catre comisiile parlamentare permanente sau fractiunile parlamentare.

e Adresa PCC-01/52b din 14.02.2014, HCC nr. 9 din 14.02.2014, Sesizarea nr.
52b/26.11.2013

Prin Hotararea nr. 9 din 14 februarie 2014, Curtea Constitutionala a interpretat articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie si a statuat cd, In sensul prevederilor constitutionale, controlul
constitutionalitatii legilor operat de Curtea Constitutionala cuprinde legile adoptate de Parlament, atat
dupa, cat si Tnainte de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, la sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova si a celorlalti subiecti cu drept de sesizare.

In acest context, Curtea Constitutionald a constatat necesitatea instituirii unui mecanism de
notificare de catre Parlament a tuturor subiectilor cu drept de sesizare despre disponibilitatea textului
legii, semnat de Presedintele sau, dupa caz, de vicepresedintele Parlamentului, in vederea valorificarii
dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii acesteia nainte de a fi
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

e Adresa PCC-01/12a din 22.05.2014, HCC nr. 13 din 22.05.2014, Sesizarea nr.
12a/21.02.2014

Curtea a mentionat ca art.28 din Constitutie impune statului obligatia de a respecta si ocroti
viata intima, familiala si privata impotriva oricaror atingeri.

Curtea a refinut cd o componentd a dreptului la respectarea vietii private il constituie si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, prin prisma standardelor internationale, care garanteazd si instituie mecanisme de
protectie a datelor cu caracter personal, la reglementarea in legislatia fiscala a modului de atribuire a
codului fiscal notarilor, avocatilor, executorilor judecatoresti, mediatorilor, persoanelor care practica
activitate particulard de detectiv si de paza, legiuitorul are obligatia de a gasi solutiile cele mai
adecvate si rezonabile, astfel incat cadrul legal sa ofere protectie Tmpotriva atingerilor arbitrare,
precum si sa nu admita atingerea substantei dreptului ce fine de respectarea vietii intime, familiale si
private.

In acelasi timp, Curtea a observat ci, desi norma anterioara a art.162 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal facea referire la toate profesiile liberale mentionate supra, intreaga legislatie fiscald cuprinde
reglementari doar privind modul de impozitare a notarilor, celelalte profesii liberale nefiind
reglementate ca subiecte ale impunerii fiscale.

e Adresa PCC-01/30g din 29.05.2014, HCC nr. 17 din 29.05.2014, Sesizarea nr.
309/22.04.2014
Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art.123 alin.(5)-(51) din Codul fiscal, modul de
procurare si de utilizare a “Timbrelor de acciz” este stabilit de catre Guvern.
Totodata, Curtea a observat ca atat Regulamentul privind modul de procurare si aplicare a
timbrelor de acciz pe articolele de tutun, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1427 din 18
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decembrie 2007, cat si Hotararea Guvernului nr.1481 din 26 decembrie 2006 cu privire la marcarea
productiei alcoolice nu reglementeazad nici o modalitate de schimbare a timbrelor aplicate cu
valabilitatea expiratd, ci doar restituirea acestora statului in cazuri de neutilizare sau deteriorare in
procesul de productie.

Curtea a mentionat ca statul, concomitent cu sporirea gradului de protectie pentru timbrele de
acciz, urmeaza sa stabileascd un mecanism ce ar permite agentilor economici epuizarea stocurilor de
marfuri cu accize aplicate emise anterior, in masura in care sd asigure proportionalitatea interesului
general urmarit prin confectionarea timbrelor cu un grad sporit de securitate si posibilitatea agentilor
economici de a dispune de bunuri.

In acest sens, reiesind din faptul ci legiuitorul a acordat Guvernului competenta de a stabili
modul de procurare si de utilizare a timbrelor de acciz, Curtea a considerat necesara reglementarea
modalitatii de substituire a timbrelor vechi neaplicate si aflate n stoc la producatori sau importatori si

rationamentele expuse in Hotérarea nr.17 din 29 mai 2014.

e Adresa PCC-01/9a din 04.06.2014, HCC nr. 20 din 04.06.2014, Sesizarea nr.
9a/14.02.2014, Sesizarea nr. 11a/21.02.2014, Sesizarea nr. 28a/14.04.2014

Curtea a recunoscut constitutional alin.(5) al art.60 din Regulamentul Parlamentului, potrivit
caruia unele proiecte de legi, la solicitarea Presedintelui sedintei Parlamentului sau a unei fractiuni
parlamentare, cu votul majoritatii deputatilor alesi, pot fi supuse dezbaterilor si adoptarii in regim de
urgenta.

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci examinarea de urgenta a unor proiecte de legi de catre
Parlament, suplimentar celor prezentate de catre Guvern, poate viza doar comprimarea termenelor, si
nu excluderea sau eludarea unor etape ale procedurii legislative (avizarea proiectului cu entitatile
interesate, organizarea consultdrilor in caz de necesitate etc.). Astfel, chiar si in cazul aplicarii
procedurii de urgentd Parlamentul urmeaza sa respecte etapele legislative enuntate in Regulamentul
Parlamentului si in Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

Astfel, Curtea a subliniat necesitatea respectarii tuturor procedurilor legislative, inclusiv la
adoptarea proiectelor de legi in regim de urgenta la solicitarea Presedintelui sedintei Parlamentului
sau a unei fractiuni parlamentare.

° Adresa PCC-01/48c din 22.09.2014, Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2014, Sesizarea
nr.48c/2014

Curtea a retinut ca initiativa de revizuire a Constitutiei prin referendum republican contravine
exigentelor constitutionale, derivate din articolele 38 si 143 alin.(1) din Constitutie, privind limitele
temporale ale revizuirii Constitutiei si de validitate in sens formal a textelor supuse referendumului si
nu poate fi inaintata spre examinare Parlamentului pentru declararea referendumului republican.

Curtea a retinut cd, daca desfasurarea unui referendum este interzisa cu 60 de zile inainte si
dupa ziua desfasurarii alegerilor, pentru a evita confuzia, a fortiori ea nu poate avea loc in ziua
respectivd. Aceastd ratiune este dictatd de necesitatea evitarii confuziei In cazul deruldrii a doua
exercitii democratice de natura diferita.

Astfel, tindnd cont de necesitatea respectdrii termenului de 6 luni pentru revizuirea
Constitutiei, ambiguitatile din Codul electoral privind posibilitatea comasarii alegerilor si
referendumului urmeaza a fi Inlaturate pe cale legislativa.

In acest sens, in temeiul articolului 79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea considera
necesara solutionarea acestei probleme de catre Parlament.
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Totodata, Curtea a subliniat ca, la adoptarea Hotararii nr. 22 din 23 septembrie 2010 cu
privire la confirmarea rezultatelor referendumului republican constitutional din 5 septembrie 2010,
instanta de contencios constitutional a emis o adresa, prin care a semnalat Parlamentului existenta
lacunelor in legislatia electorala cu referire la referendumurile democratice.

Curtea a retinut ca pana in prezent lacunele semnalate nu au fost remediate de catre legislativ.

D. Opinii separate

Au expus opinii separate judecatorii Aurel Baiesu si Victor Popa la Decizia nr. 1 din
30.01.2014 privind sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr.
1022 din 28 decembrie 2012 cu privire la reorganizarea unor institutii medico-sanitare publice
(sesizarea nr. 44a/2013).

TITLUL I
EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala,
actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si
pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Actele adoptate de Curte evidentiaza caracterul consecvent, obiectiv si exigent al jurisdictiei
constitutionale in vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, respectdrii drepturilor si libertdfilor
fundamentale ale omului, reliefand, in acelasi timp, modul in care este perceputd ideea de
constitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator in societate si factor moderant intre ramurile
puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor atributii invedereaza calitatea Curtii
Constitutionale de componenta esentiald a statului de drept.

Analiza solutiilor Curtii emise in anul de referinta denota faptul ca ele vizeaza drepturile si
libertatile fundamentale consfintite de Legea Suprema si de tratatele internationale: accesul liber la
justitie, dreptul la aparare, egalitatea, dreptul la educatie, dreptul la munca si la protectia muncii,
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertéti s.a.

Hotararile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rand legislatorului, dar si altor
subiecti, care participa la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului si a altor autoritati
antrenate in creafia normativa este apreciat intr-un proces al justitiei constitutionale, mai mult,
hotararea Curtii impune acestora obligatia de a intreprinde masurile legislative adecvate. Hotararile
Curtii Constitutionale sunt definitive, nu pot fi supuse nici unei cai de atac, inclusiv de catre
legislator, si sunt obligatorii. Din acest motiv, anume factorii juridici, $i nu cei politici, emotivi sau de
alta natura trebuie sd determine reactiile fata de actele Curtii, in special daca ele genereaza obligatii
concrete pentru subiecti.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei, inevitabil genereazd consecinte juridice. Hotdrarea Curtii Constitutionale presupune
obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept printr-0 reglementare
adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase. Absenta reactiei legislatorului la hotararea Curtii,
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intarzierile in solutionarea acestor probleme sau eliminarea partiala a lacunelor sunt considerate ca
anomalii ale ordinii de drept, existenta acestora fiind inadmisibila si intolerabila.

Legiuitorul are obligatia de a elimina lacunele semnalate. Vidul neconstitutional, aparut intr-
un domeniu sau problema de drept, tolerarea unei legi sau act normativ imperfect indica asupra
faptului ca Parlamentul, care reprezinta institutia politica abilitatd prin Constitutie cu atributia de
legiferare, nu-si onoreaza deplin misiunea constitutionala care i-a fost conferita. Obligatia
legiuitorului de a elimina lacunele juridice decurge din principiile statului de drept si principiul
separatiei puterilor®®

Respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul ca nici una dintre ramurile
puterii nu intervine asupra competentelor unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una dintre aceste
ramuri nu 1si va neglija atributiile pe care este obligatd sa le exercite in domeniul specific de
activitate, indeosebi atunci cand o astfel de obligatie a fost impusd printr-o hotdrare a Curtii
Constitutionale.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor instantei de
jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si anume cea
de legiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta situatie se atesta in conditiile in care unele hotarari ale
Curtii Constitutionale, prin care se declard neconstitutionald o prevedere legald sau un act, pot genera
vid leglslatlv si existenta unor deficiente si incertitudini in aplicarea legn

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28" din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau
abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege
respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament in mod prioritar.

In pofida acestor reglementiri, Curtea atestd lipsa unei reactii prompte in limita termenului
prevazut le lege, fapt ce determind o tergiversare in executarea mai multor hotarari, iar neexaminarea
adreselor creeaza situatii care conditioneazd mentinerea lacunelor in legislatie si afecteaza calitatea
implementarii legilor.

Totodata, in procesul controlului constitutionalitatii, Curtea a constatat cd, desi aparent
normele legale au fost adoptate in vederea executdrii unor hotarari anterioare ale instantei de
contencios constitutional, legiuitorul in fond a preluat solutia legislativa criticatd [a se vedea, spre
exemplu, Hotdrarea nr. 25 din 06.11.2014 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (salarizarea
functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti si a judecatorilor) si Hotdrarea nr. 26 din
11.11.2014 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare la imunitatea
judecatorului].

In cele din urma mentionim ci hotararile Curtii Constitutionale reprezinti prin sine o
constatare juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei problemei constitutionale in urma
interpretarii oficiale a normelor corespunzatoare din Constitutie si explicarii continutului normelor
constitutionale invocate. Din teza expusa rezultd ca este insuficienta si incompletd executarea doar a
dispozitivului hotararii Curtii Constitutionale. Respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor
Curtii Constitutionale nu inseamna doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, in egald masura,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionald textelor Constitutiei, or,
hotararea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie si comporte un dublu efect juridic. In
primul rand, aceasta trebuie sa reprezinte o garantie pentru protectia dreptului subiectiv al fiecaruia

28Raport general in problemele inactiunii legislative in jurisprudenta constitutionala, prezentat la Congresul XIV al Conferintei curtilor
constituionale europene (iulie 2008) http://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-legislative-omission-f.pdf
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si, in al doilea rand, sa devind izvor de drept pentru legiuitor si executiv, jucand rolul unui diriguitor
in domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreuna aceste aspecte pot garanta suprematia Constitutiei
prin asigurarea constitutionalitatii actelor normative.

1. Nivelul de executare a hotirarilor care declara neconstitutionale prevederile unor
acte normative

Pe parcursul anului 2014, au fost pronuntate 12 hotarari prin care cel putin o prevedere din
cele contestate a fost declaratd neconstitutionala, Parlamentul sau Guvernul urmand sa intervina
pentru remedierea lacunelor. Din respectivele hotarari, 7 au fost executate la data aprobarii
prezentului raport.

Efectuand o analiza comparativa, din cele 11 hotarari pronuntate de Curte in anul 2013, in
care cel putin o prevedere din cele contestate a fost declaratd neconstitutionala, pe parcursul anilor
2013-2014 au fost executate, total sau partial, 7 hotarari, in privinta a 2 din ele Parlamentul urmeaza
sa definitiveze procedura de adoptare a proiectelor de modificare si completare a actelor normative (a
se vedea diagrama 16).

In vederea monitorizarii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile cirora au
fost declarate neconstitutionale prin hotarari ale Curtii Constitutionale in anii 2012-2014, Curtea a
solicitat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a actelor adoptate. In
raspunsurile trimise, atat legislativul, cat si executivul au ilustrat modul cum decurge executarea
hotararilor si adreselor Curtii, indicand la ce etapd a procedurii legislative se afld proiectele elaborate.
Potrivit informatiei prezentate, se atestd lipsa unei reactii prompte si tergiversarea executarii
hotérarilor Curtii, atat de catre Guvern, cat si de catre Parlament, fapt ce determind perpetuarea
lacunelor si implementarea defectuoasd a legilor. Aceasta situatie demonstreaza lipsa de
responsabilitate a Parlamentului si Guvernului in realizarea functiilor ce decurg din art. 28 al Legii
nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala

In acest caz, Curtea Constitutional, in exercitarea atributiilor constitutionale, se vede obligati
sd atraga atentia asupra problemei privind executarea tergiversata sau neexecutarea actelor sale.

2. Nivelul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitutionald, fara a substitui organul
legislativ, is1 exercita, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, rolul
sdu de ,legislator pasiv”’, atentiondnd asupra unor lacune sau carente existente 1n legislatie si
insistand asupra necesitatii operarii de modificari in reglementarile legale care au facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale este orientatd preponderent spre
solutionarea sesizarilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor constitutionale. Analiza
actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul conformitatii cu Legea Suprema,
interpretarea normelor constitutionale, modul de executare a hotararilor Curtii Constitutionale etc.
constituie instrumente care au un rol decisiv in procesul de perfectionare a cadrului legislativ.
Adresele, care se refera preponderent la omisiunile in legislatie, de asemenea, contribuie la
dezvoltarea dreptului.

Prin urmare, prin exercitarea controlului constitutionalitatii si prin adresele remise
autoritatilor publice asupra actelor sesizate, Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv. In anul 2014
Curtea a emis 8 adrese. Conform informatiei de care dispune Curtea, la data intocmirii acestui raport
nu a fost executata nici una dintre adresele emise in 2014. Pentru comparatie, in 2013 Curtea a emis 6
adrese, dintre care 5 au fost executate, 1 a ramas neexecutatd; in 2012 au fost emise 7 adrese, dintre
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care 6 au fost executate, 1 este in proces de executare; in 2011 au fost emise 9 adrese: 5 dintre ele
sunt executate, 1 este in proces de executare, 3 raman neexecutate (a se vedea diagrama 17).

5 TITLUL IV
COLABORARI SI ALTE ACTIVITATI ALE CURTII

1. Conferinta internationala dedicata celei de-a 20-a aniversari de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova

La data de 29 iulie 2014 s-au implinit 20 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova. Cu acest prilej, precum si pentru a celebra afirmarea controlului constitutionalitatii legilor
in Republica Moldova, in zilele de 8 si 9 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a organizat Conferinta internationala ,, Rolul justitiei constitutionale in protectia valorilor
statului de drept”.

Conferinta a fost organizata in cooperare cu Parlamentul Republicii Moldova, cu sprijinul
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Programului Natiunilor
Unite pentru Dezvoltare (PNUD), Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica Internationald (IRZ)
si Biroului de Coordonare pentru Cooperare Tehnicd a Ambasadei Austriei la Chisinau.

La lucrarile Conferintei au participat delegatii ale curtilor constitutionale, respectiv ale
instantelor supreme, din Armenia, Azerbaidjan, Austria, Belarus, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria,
Republica Ceha, Republica Coreea, Georgia, Kazahstan, Kargazstan, Letonia, Lituania, Luxemburg,
Macedonia, Norvegia, Polonia, Romania, Federatia Rusa, Slovenia, Serbia, Tadjikistan, Turcia,
Ucraina. Invitatii speciali ai evenimentului au fost Presedintele Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), dl Gianni BUQUICCHIO; presedintele Tribunalului
Uniunii Europene, dl Marc JAEGER, si invitati din partea unor universitati si fundatii care desfasoara
programe de cooperare in domeniul justifiei constitutionale.

In cadrul sedintei solemne, Presedintele Republicii Moldova, dl Nicolae TIMOFTI,
Presedintele Parlamentului, dl Igor CORMAN, Prim-ministrul dl lurie LEANCA, Presedintele
Comisiei de la Venetia, dl Gianni BUQUICCHIO, si Presedintele Curtii Constitutionale, dl
Alexandru TANASE, au adresat participantilor cuvinte de salut si au subliniat importanta cruciali a
Constitutiei pentru edificarea statului Republica Moldova.

Conferinta si-a desfasurat lucrarile in patru sesiuni de lucru®, tematica acestora fiind inspiratd
din genericul Conferintei, dar reprezentdnd, totodatd, subiecte de importantd cruciald pentru
dezvoltarea justitiei constitutionale atat n Republica Moldova, cat si la nivel international.

Astfel, in cadrul sesiunii I de lucru cu tema ,,/nteresul general, instrument de protectie a
drepturilor omului: in cautarea eficientei si echilibrului’, prezidatd de domnul Augustin Zegrean,
Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei, raportorii au avut prilejul de a-si expune opiniile
asupra modului, cum poate fi garantatd realizarea interesului general protejand, in acelasi timp,
libertatile individuale ale omului. Solutia propusa de majoritatea curtilor constitutionale europene,
dar si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, constd in interpretarea legii tindnd cont de

#Programul Conferintei internationale ,,Rolul justitiei constitutionale in protectia valorilor statului de drept”, precum si lista
participantilor pot fi accesate la urmatoarea adresa: http://constcourt.md/lib.php?l=ro&idc=116&t=/Prezentare-
generala/Constitutia-la-20-de-ani/despre-Conferinta
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principiul proportionalitatii, care a capatat statut de principiu general in sistemul Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, unele instante de jurisdictie constitutionald isi vad rolul in asigurarea si
implementarea eficienta, la nivelul legii constitutionale, a unei balante corecte intre valorile sociale
aflate Tn permanentd concurentd, incomensurabilda din punct de vedere -calitativ: drepturile
fundamentale si interesul general. De remarcat ca instantele de jurisdictie constitutionald nu percep
interesul general ca o suma a intereselor individuale, nici ca o valoare absolutd, conditionatd de o
necesitate imperioasa. Balanta intre aceste doua valori este asiguratd prin aplicarea principiului
proportionalitatii.

In cadrul celei de-a Il sesiuni ,, Protectia sociald si criza financiard: provocari si limite”,
prezidata de domnul Aldis Lavins, Presedintele Curtii Constitutionale a Letoniei, vorbitorii au pus in
discutie suprapunerea dimensiunilor Statul social si Statul de drept, dar si consecintele acestui fapt,
care conduce in mod inevitabil la necesitatea garantarii drepturilor fundamentale in actul de justitie,
cu toate riscurile pe care le implica validarea sau chiar realizarea definitiei politicilor economice si
sociale cu ajutorul instantelor de judecata, sub un control democratic.

In lumina jurisprudentei constitutionale in materia drepturilor sociale, prin prisma
provocdrilor crizei financiare mondiale, raportorii au accentuat ca judecatorul constitutional este
inclinat sd tolereze o anumita marja discretionara a legiuitorului si permite ca solutiile politice sa fie
exercitate intre diferite imperative economice si diferite politici sociale, dar sub un prag perceput ca
fiind minim in materia protectiei sociale, acesta ramanand a fi identificat intr-o maniera rezonabila si
previzibila.

In jurisprudenta lor privind infruntarea de citre stat a crizei financiare, unele Curti
Constitutionale au dezvoltat principiul ajustdrii legii la raporturile sociale si la dezvoltarea societatii,
constatand ca acesta obliga legislativul sd intreprindd masurile necesare pentru a solutiona probleme
majore din societate in situatii de crizd. Totusi, masurile adoptate trebuie sd corespunda realitatii
sociale, iar o astfel de obligatie nu presupune deplina libertate de actiune pentru alegerea masurilor
anticriza. Situatiile de criza nu pot fi infruntate prin adoptarea masurilor neconstitutionale, deoarece
admiterea unei asemenea abordari ar putea reduce din eficienta puterii de decizie. Masurile
neconstitutionale, care la prima vedere par a fi eficiente, pot determina inrautdtirea coeziunii sociale,
periclitarea integrarii constitutionale si pot contribui la instituirea unei anomalii sociale.

Garantii sociale general recunoscute trebuie s fie luate in consideratie la adoptarea masurilor
de austeritate pentru a evita violarea drepturilor economice si sociale si surparea balantei instituite
intre interesele individuale si cele ale societatii. Aceleasi rationamente bazate pe conceptul statului de
orientare sociald pot fi usor desprinse din deciziile multor instante de control constitutional din
Europa, iar o astfel de similitudine implica aplicarea principiului unitatii prin diversitate a doctrinei
constitutionale la subiectul masurilor de austeritate.

Sesiunea Ill cu tema: ,, Principiul loialitatii constitutionale: incorporarea Constitutiei in
societate” a fost prezidatd de domnul Dainius Zalimas, Presedintele Curtii Constitutionale a
Lituaniei. In cadrul discursurilor s-a accentuat ci loialitatea constitutionald reprezinti atasamentul
fata de valorile constitutionale, respectarea Constitutiei in litera si in spiritul acesteia, indeplinirea cu
buna credinta a obligatiilor si respectarea drepturilor pe care Constitutia le prevede, incadrarea in
limitele de competentd stabilite de textele constitutionale si respectarea competentei reglementate
pentru toate autoritatile publice, cooperarea, colaborarea, consultarea in indeplinirea competentelor
concurente.

Desi nu are o consacrare constitutionald expresd, principiul loialitdtii constitutionale a fost
»constitutionalizat” pe cale jurisprudentiala, astfel ca in prezent acesta poate constitui temei de
constatare a Incalcarii Legii fundamentale. Aceasta intrucat, cel putin in privinta raporturilor dintre
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autoritatile publice, loialitatea constitutionald nu poate fi disociata de principiul separatiei puterilor in
stat.

In cele din urma, principiul loialititii constitutionale di consistenta intregului edificiu
constitutional, fiind un liant care asigurd buna functionare a autoritatilor publice n cadrul statului de
drept.

Cea de-a IV-a sesiune ,, Identitatea constitutionala si globalizarea: unitate prin diversitate” a
fost prezidatd de domnul George Papuashvili, Presedintele Curtii Constitutionale a Georgiei, membru
al Biroului Comisiei de la Venetia si presedinte al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene.
Raportorii la acest subiect, in mare parte reprezentanti ai constitutionalismului european, au
specificat ca 1n ordinea juridica supranationald a Uniunii Europene o importantd deosebita se acorda
pastrarii intacte a identitatii nationale a statelor membre. Pastrarea intactd a identitatii statelor din
cadrul UE constituie, mai presus de toate, pastrarea sistemelor juridice, inclusiv a elementelor de
baza ale constitutiilor lor.

In aceasta ordine de idei, vorbitorii au accentuat ca identitatea constitutionala se prezinti ca
un instrument conceptual de aparare impotriva supranationalizarii excesive a sistemelor juridice ale
statelor si isi gaseste expresia, in special, in valorile inserate in Constitutia statului. Conceptul de
identitate nu limiteazd suveranitatea ca atare si nici nu se opune suprematiei dreptului Uniunii
Europene asupra dreptului national, dar trebuie sa exprime echilibrul adecvat intre supranationalitate
si nationalitate ca expresie a identitatii constitutionale a statelor membre.

2. Relatii externe

In anul 2014 au avut loc trei forumuri de nivel european si mondial de mare anvergura, care
se desfasoard, conform prevederilor lor statutare, o datd la trei ani. Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a luat parte la lucrarile celor trei reuniuni trienale, fiind membru cu drepturi
depline al acestor structuri internationale.

Delegatia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a participat la cel de-al 3-lea Congres
al Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionald, in perioada 28 septembrie - 1 octombrie
2014, organizat la Seul de Curtea Constitutionala a Republicii Coreea.

Conferinta Mondiala privind Justitia Constitutionald a fost convocata pentru prima data in
2009, sub egida Comisiei europene pentru democratie prin drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia). Congresele Conferintei Mondiale au loc la fiecare 3 ani, iar numarul membrilor séi creste
constant, acestia fiind incadrati In grupuri regionale si lingvistice relevante. Conferinta mondiala
reuneste astazi 93 de Curti si Consilii Constitutionale, Curti Supreme si Camere Constitutionale din
Africa, America, Asia si Europa.

La cel de-al 3-lea Congres au participat delegatii a 73 de curti constitutionale - membre ale
CMIJC, 21 de curti care si-au propus sa devind membru, precum si 3 curti internationale si regionale,
reunind astfel 306 participanti. Congresul cu tema ,Justitia constitutionala si integrarea socialda” a pus
in dezbatere chestiuni precum: provocarile integrarii sociale intr-o lume globalizata; normele
internationale cu privire la integrarea sociald; instrumentele constituionale ce consolideazd sau
asigurd integrarea sociala; rolul justitiei constitutionale Tn procesul integrarii sociale.

Desi existd o mare varietate a sistemelor constitutionale si implicarea curtilor constitutionale
depinde de competentele pe care le exercita in baza Constitutiei, s-a ajuns la un consens in randul
participantilor la congres, si anume cd activitatea lor jurisdictionald fie cd se raporteaza direct
drepturilor sociale, fie drepturilor civile si politice sau chestiunilor institutionale, contribuie si
sprijind, in egald masurd, integrarea sociala. Hotdrarile unei curti constitutionale judeca litigii care ar
fi putut degenera in conflicte sociale. Astfel, Curtilor Constitutionale le revine rolul de pacificator,
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care este esential pentru functionarea democratica a Statelor care respecta protectia drepturilor omului
si valorile statului de drept.

La invitatia Curfii Supreme din Canada, presedin{i si reprezentanti a 27 de Curti
Constitutionale membre ale Asociatiei Curtilor Constitutionale care partial utilizeaza limba franceza
(in continuare - ACCPUF), delegati ai Organizatiei Internationale a Francofoniei si ai Comisiei de la
Venetia a Consiliului Europei s-au intrunit la Ottawa, in perioada 28-30 aprilie 2014, pentru cea de-a
7-a Conferinta a sefilor de institutii ACCPUF. Participantii au dezbatut subiectul ,,Relatia dintre
curtile constitutionale si media”, dezvoltand urmatoarele teme: mizele relatiei dintre curtile
constitutionale si media; organizarea curtilor constitutionale in materia comunicarii; metode utilizate
de curtile constitutionale in domeniul comunicarii; rolul actiunilor mediatice intreprinse de curtile
constitutionale.

In cadrul conferintei dl Mathieu Disant, profesor la Universitatea Panthéon-Sorbonne si
expert pe langd ACCPUF, a prezentat raportul general de sinteza, elaborat In baza rapoartelor
nationale transmise in prealabil de Curtile Constitutionale participante la eveniment. Conferinta a fost
animatd de numeroase interventii pertinente si dezbateri ale participantilor, oferindu-le acestora
posibilitatea sa faca schimb de experientd si practici pe o tematica importanta si de o actualitate
constanta.

Delegatia Curtii Constitutionale a participat la cel de-al XVI-lea Congres al Conferintei
Curtilor Constitutionale Europene (in continuare — Congresul CCCE), desfasurat la Viena, in
perioada 12-14 mai 2014, sub semnul cooperarii instantelor constitutionale din Europa. Congresul a
fost organizat de Curtea Constitutionald a Austriei, care a detinut presedintia CCCE in anii 2012-
2014. Conceptul tematic al congresului ,,Cooperarea Curtilor Constitutionale din Europa — situatie
actuala si perspective” a incorporat trei subiecte principale, si anume: Curtile Constitutionale intre
dreptul constitutional si dreptul european; interactiunea Curtilor Constitutionale; interactiunea
curtilor europene.

Conform prevederilor Regulamentului CCCE, fiecare membru al CCCE elaboreaza un raport
national, pe tematica si in baza chestionarului stabilite de ,,Cercul Presedintilor”. Dupa desfasurarea
congresului, toate rapoartele nationale se includ in raportul general si se publica intr-o editie speciala,
dedicata evenimentului.

Evenimentul a marcat si preluarea presedintiei CCCE, pentru urmatorii 3 ani, de catre Curtea
Constitutionala a Georgiel.

In vederea extinderii cooperarii bilaterale, la initiativa Presedintelui Camerei Constitutionale a
Curtii Supreme a Republicii Kargazstan, la 28 septembrie 2014, in cadrul participarii la Congresul
CMJC de la Seul, a fost semnat Memorandumul de colaborare intre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova si Camera Constitutionald a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Kargazstan.
Intru realizarea intelegerii incheiate de a dezvolta relatiile dintre institutii, in perioada 17-19
noiembrie 2014, o delegatie compusd din 16 reprezentanti ai subdiviziunilor Secretariatului Camerei
Constitutionale a efectuat o vizitd de studiu si schimb de experienta la Chisindu.

Pe perioada vizitei, membrii delegatiei kargaze au avut intalniri de lucru cu staff-ul Curtii,
discutiile axandu-se pe organizarea, structura, competentele si procedura de examinare a sesizarilor,
precum si pe atributiile subdiviziunilor structurale in parte. Au avut loc discutii productive cu
oaspetii, acestia primind raspunsuri exhaustive la toate intrebarile formulate.

In temeiul traditionalelor relatii de prietenie si reciprocitate, la invitatia Curtii Constitutionale
a Romaniei, in perioada 27-29 iunie 2014, a avut loc vizita oficiala a delegatiei Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, condusa de Presedintele Alexandru Tanase, in componenta intregului complet
de judecatori, a Secretarului general si sefei sectiei relatii externe.
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In cadrul intalnirii cu membrii Curtii Constitutionale a Romaniei, s-au purtat discutii
referitoare la aspecte din jurisprudenta recentd a celor doud autoritdti de jurisdictie constitutionald,
precum si despre rolul jurisdictiei constitutionale in apararea drepturilor omului si promovarea
spiritului constitutionalismului, confirmand continuitatea si soliditatea raporturilor dintre cele doua
curti constitutionale.

Un alt eveniment semnificativ pe planul relatiilor bilaterale ale Curtii Constitutionale 1-a
constituit lansarea volumului ,,Selectie de decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei” in
limba romana. Aceastd lansare de carte a fost realizatd cu sprijinul si contributia Programului Statul
de drept in Europa de Sud-Est al Fundatiei Konrad Adenauer, unul dintre partenerii fideli ai institutiei
noastre. La eveniment au participat distingi oaspeti din Germania, dna Sybille Kessal-Wulf, judecator
al Curtii Constitutionale Federale din Germania, prof.univ.dr. Tudorel Toader, judecator al Curtii
Constitutionale din Romania, E.S. dna Ulrike Knotz, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al
Republicii Federale Germania in Republica Moldova, precum si dl Thorsten Geissler, directorul
Programului Statul de drept. Volumul include 186 de rezumate ale celor mai recente si relevante
decizii ale Curtii Federale germane, cuprinse in 700 de pagini. Toti vorbitorii au mentionat ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a Germaniei nu poate fi transpusa de alte curti, Tnsa
constituie o sursd de inspiratie, ce permite identificarea unor solutii de o valoare juridica si morala
ireprosabild, reiesind din experienta uneia dintre cele mai prestigioase si intransigente Curti
Constitutionale din Europa.

Pe parcursul anului 2014, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Alexandru Ténase, a fost
gazda vizitelor oficiale si de documentare ale inaltilor oficiali ai Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia): dl Thomas Markert, Secretar al Comisiei de la
Venetia, Directoratul pentru drepturile omului si statul de drept al Consiliului Europei; dna Paloma
Biglino Campos, membru al Comisiei de la Venetia, profesor in dreptul constitutional, Universitatea
din Valladolid, Spania; dl Srdjan Darmanovic, membru al Comisiei de la Venetia, Ambasador al
Muntenegrului in Statele Unite ale Americii; dl Manuel Gonzalez Oropeza, membru supleant al
Comisiei de la Venetia, magistrat, Tribunalul Electoral Federal, Mexico; dl Alberto Guevara Castro,
Sef al Departamentului afaceri internationale, Curtea Electorald a Mexico/TRIFE Mexico; dna
Amaya Ubeda de Torres, expert juridic, Secretar al directiei alegeri si referendum, Comisia de la
Venetia, Directoratul pentru drepturile omului si statul de drept al Consiliului Europei; ale
reprezentantilor Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR):
dl Steven Martin, expert juridic, OSCE/ODIHR; dl Gaélle DERIAZ, expert international, Franta; ale
reprezentantilor Misiunii de observare a alegerilor OSCE/ODIHR: dna Dorota Ryza, analist juridic;
dl Igor Pivovar, asistentul analistului juridic; ale coraportorilor Comisiei de monitorizare a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (APCE): dna Lise Christoffersen, Regatul Norvegiei, Piotr Wach,
Republica Polona, dna Sylvie Affholder, secretarul Comisiei de Monitorizare, APCE.

Presedintele a primit vizite de curtoazie ale ambasadorilor acreditati in Republica Moldova -
E.S. Pirkka Tapiola, Seful Delegatiei Uniunii Europene in Moldova, E.S. Marius Gabriel Lazurca,
Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Romaniei la Chisinau, E.S. Michael Schwarzinger,
Ambasador al Republicii Austria In Romania si Republica Moldova (intalnire de ramas-bun la
incheierea misiunii diplomatice).

Traditional, au avut loc intdlniri cu reprezentantii fundatiilor partenere — Fundatia Germana
pentru Cooperare Juridica Internationald (IRZ) si Fundatia Konrad Adenauer — Programul Statul de
Drept in Europa de Sud-Est. Discutiile au vizat evaluarea activitatilor si identificarea unor proiecte de
viitor.
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Participari la conferinte, seminare, reuniuni ale judecditorilor si colaboratorilor Curtii
Constitutionale in anul 2014

Data Tipul intrunirii Locul intrunirii Genericul
Inaugurarea Anului judiciar la Strasbourg, ., Implementarea hotdardrilor
31 ianuarie Curtea Europeani a Republica Franceza CtEDO: o responsabilitate
Drepturilor Omului, sedinta Jjudiciara partajata?”
solemna si seminar tematic
19-20 Seminar stiintific cu prilejul Bucuresti, Romania ,, Vasile Gionea: Viata si opera.”
februarie omagierii a 100 de ani de la
nasterea primului presedinte
al Curtii Constitutionale a
Romaniei
11-15 Training organizat de Bishkek, Kargazstan ., Sustinerea autoritatilor kargaze
martie Comisia de la Venetia pentru in ameliorarea calitatii §i
Cam.ejra Constitu‘;ionalf'l a eficacitatii sistemului justifiei
Cartii S_u_preme de Justitie a constitutionale kargaze.”
Republicii Kargazstan
27 aprilie - Conferinta a 7-a a sefilor de Ottawa, Canada ., Relatia dintre curtile
1 mai institutii ACCPUF constitutionale §i media.”
12-14 mai Congresul al XVI-lea al Viena, Austria ,, Cooperarea Curtilor
Conferintei Curtilor Constitutionale din Europa —
Constitutionale Europene situatia actuald si perspective.”
21-22 mai Conferinta internationala, Bishkek, Kargazstan ., Executarea hotardrilor Curtii
organizati de Comisia de la Constitufionale — garantie a
Venetia si Camera eficientei justitiei
Constitutionala din constitugionale.”
Kargazstan
21-23 mai Cea de-a 17-a Conferinta Valletta, Malta ,,Statul de drept in diverse
Judiciara Internationald culturi; principiile fundamentale:
Constitutiile, sisteme de drept si
Justitie; Yolul justitiei in domeniul
reglementarilor electorale.”
26-28 iunie Reuniuneaa 13-aa Batumi, Georgia ,, Cooperarea Curtilor

Consiliului mixt al justitiei
constitutionale al Comisiei de
la Venetia

Constitutionale cu Forumul de la
Venetia, avize §i opinii ale
Comisiei de la Venetia, baza de
date CODICES, contributiile
pentru Buletinul de jurisprudenta
constitutionald, miniconferinta
,»Rolul curtilor constitutionale in
timpul crizelor economice”
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27-29 iunie Vizita oficiala bilaterala la Bucuresti, Roménia ., Jurisprudenta recentd a celor
Curtea Constitutionald a doua curti; discugii cu privire la
Romaniei probleme si tendinte actuale in
Jjurisprudenta curtilor.”
5-7 iulie Conferinta a 4-a regionala a Batumi, ,, Respectul vietii private — noi
statelor din Bazinul Marii Georgia provocari.”
Negre, organizata de Curtea
Constitutionald a Georgiei
7-8 iulie Conferinta organizata de Strasbourg, Franta ,, Cele mai bune practici in
Consiliul Europei domeniul plangerilor individuale
depuse la Curtile Constitugionale
din Europa.”
18-21 Conferinta internationala, Skopje, Macedonia ., Provocarile contemporane ale
septembrie dedicata aniversarii a 50-a a justitiei constitutionale:
Curtii Constitutionale din principiul separatiei puterilor si
Macedonia protectia lui constitutionald.”
26 Cel de-al 3-lea Congres al Seul, Justitia constitutionala si
septembrie - Conferintei mondiale privind Republica Coreea integrarea sociala.”
1 octombrie justitia constitutionala
17-18 Congresul al XVI-lea Regensburg, . Evolutia dreptului
octombrie international, dedicat Germania international: dreptul civil si
dreptului constitufional Constitufia.”
comparat si european
23-26 Cea de-a 19-a Conferinta Erevan, Armenia ., Statutul constitutional al
octombrie anuald internationala de la demnitatii umane.”
Erevan
26-29 Conferinta internationala, Budva, ,, Protectia constitutionald a
noiembrie dedicati aniversarii a 50-a a Muntenegru drepturilor si libertdtilor
justitiei constitutionale in fundamentale.”
Muntenegru

3. Distinctiile Curtii Constitutionale

In scopul aprecierii activititii persoanelor care au contribuit la realizarea misiunii Curtii
Constitutionale, Curtea a instituit distinctii, care se decerneaza in baza Regulamentului cu privire la
decernarea distinctiilor Curtii Constitutionale, aprobat prin Decizia nr. 5 din 3 iunie 2014%
(Monitorul Oficial nr.185-199 din 18.07.2014).

Astfel, in vederea distingerii personalitatilor care au avut o contributie substantialda si de
duratd, recunoscutd la nivel national si/sau international, la dezvoltarea domeniului dreptului, in
general, si a institutiei dreptului constitutional, in particular, Curtea Constitutionald acorda distinctia
»Titlul de excelenta in domeniul dreptului constitutional”.

%http://constcourt.md/public/files/file/Baza% 20 legala/d_ag5 2014 ro.pdf
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In anul 2014 acest titlu a fost decernat dlui Nicolae Osmochescu, profesor universitar, doctor
in drept, judecator din prima componentd a Curtii Constitutionale in perioada februarie 1995 —
septembrie 1998.

De asemenea, Curtea a instituit Premiul ,,Constantin Stere” in scopul stimularii solutionarii
efective a problemelor stiintifice si practice in domeniul dreptului, in general, si a institutiei dreptului
constitutional, in particular, dezvoltarea sistemului jurisdictional, sustinerea dezvoltarii cercetarilor
fundamentale in domeniul dreptului comparat si al drepturilor omului, inclusiv prin prisma
jurisdictiei constitutionale.

Premiul se decerneazd anual laureatilor care au obtinut performante prin lucrdri stiintifice
publicate (monografii, cicluri de lucrari sau serii de articole stiintifice publicate in revistele nationale
sau internationale si recunoscute drept publicatii stiintifice de profil) relevante scopului indicat.
Autorilor lucrarilor stiintifice premiate li se conferd titlul de laureat al Premiului Curtii
Constitutionale ,,Constantin Stere”, 1i se inméneaza diploma de laureat si un premiu banesc in
marime de 10.000 lei din fondurile prevazute in acest scop in bugetul institutiei.

TITLUL V
ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE iN CIFRE

Pe parcursul anului 2014 la Curtea Constitutionala au fost depuse 61 de sesizari, 7 Sesizari au
fost preluate din anul 2013, astfel, sarcina Curtii in anul 2014 a constituit 68 de sesizari aflate pe rol (a
se vedea diagramele nr.1, nr. 2, nr.4 si nr.6 )
Din totalul de 68 de sesizari aflate pe rol, in anul 2014 au fost examinate 61 de sesizéri, si
anume: 31 sesizari cu adoptarea a 29 hotarari (3 dosare fiind conexate);1 sesizare cu adoptarea unui
aviz, 2 sesizari cu adoptarea a 2 decizii de sistare; 11 sesizari au fost declarate inadmisibile cu
adoptarea a 10 decizii de inadmisibilitate (2 dosare fiind conexate) si 16 sesizari au fost restituite
autorilor prin scrisori. Astfel, pentru anul 2015 au fost transferate 7 sesizari (a se vedea diagramele
nr.3, nr. 11).
Cat priveste autorii sesizdrilor aflate pe rolul Curtii Tn anul 2014, clasamentul acestora este
urmatorul:
edeputati si fractiuni parlamentare - 61 de sesizdri (5 sesizari au fost preluate din anul 2013, 50
sesizari au fost depuse in anul 2014 si 6 sesizari au fost transferate pentru anul 2015);

¢ Curtea Suprema de Justitie - 3 sesizari;

e avocati parlamentari - 6 sesizari (2 sesizari au fost preluate din anul 2013, 4 sesizari au fost depuse
in anul 2014, din care 1 sesizare a fost transferata pentru anul 2015),

¢ Comisia Electorala Centrala - 4 sesizari (a se vedea diagrama nr.6).

Din cele 50 de sesizari depuse de deputati si fractiuni parlamentare, au fost examinate in fond
26 de sesizari, 24 de sesizari au fost declarate inadmisibile sau restituite prin scrisori, iar 6 sesizari au
fost transferate pentru anul 2015. Toate cele 3 sesizari depuse de catre Curtea Suprema de Justitie au
fost examinate in fond. Din cele 6 sesizéri depuse de catre avocatii parlamentari, au fost examinate in
fond 4 sesizari, iar 2 sesizari au fost restituite prin scrisori (a se vedea diagramele nr.5, nr. 9, nr.10,
nr.14, nr. 15).

In 2014 Curtea a adoptat 30 de hotarari, si anume:

- 1 hotarare de interpretare a unor prevederi din Constitutie;
- 23 de hotarari pentru controlul constitutionalitatii actelor normative;
- 1 hotarare privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate;
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- 4 hotarari de validare a mandatelor de deputat;
- 1 hotarare privind aprobarea Raportului pentru anul 2013 (a se vedea diagramele nr.8, nr.12).
De asemenea, in anul 2014 un grup deputati au solicitat Avizul Curtii Constitutionale privind
initiativa de revizuire a Constitutiei (a se vedea diagramele nr.4, nr.7 si nr.11).
In urma examindrii sesizarilor aflate pe rol in 2014, in 24 de hotdrdri Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii sau neconstitutionalitdtii unor prevederi legale, dupa cum urmeaza:
- in [2 hotarari cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost recunoscuta
constitutionald;
- 1In 9 hotarari cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost declarata neconstitutional;
- in 3 hotardri Curtea concomitent a recunoscut constitutionale unele prevederi legale si a
declarat neconstitutionale alte prevederi legale (a se vedea diagrama nr. 13).

A. Date statistice pentru anul 2014

Diagrama nr.1

Jurisdictia Curtii Constitutionale pentru anul 2014

Sesizari pe rol
Hotarari

Avize

Decizii de sistare

Decizii de
inadmisibilitate

Sesizari restituite prin
scrisori
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Diagrama nr.2

Sarcina Curtii Constitutionale in anul 2014

W Sesizari preluate din anul 2013 m Sesizari depuse in anul 2014

Diagrama nr.3

Sesizari examinate in anul 2014 si transferate pentru anul 2015

M Sesizari examinate in anul 2014 M Sesizari transferate pentru anul 2013
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Diagrama nr.4

Obiectul sesizarilor aflate pe rolul Curtii Constitutionale in anul 2014

55 BPrivind controlul constitutionalitatii unor acte
normative

EPrivind interpretarea Constitutiei
B Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate

B Privind validarea mandatelor de deputat

EPivind solicitarea avizului Curtii Constitutionale
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei

7/
4
B .. 8 -

Diagrama nr.5

Subiectii care au sesizat Curtea Constitutionala
inanul 2014

Sesiziri transferate din anul 2013

h
th

Sesizari depuse in anul 2014

Sesizirl examinate in fond in anul
2014

24

Sesizari respinse in anul 2014 ) ) o
# Deputati in Parlament si fractiuni parlamentare

6 M Curtea Suprema de Justitie
Sesizari transferate pentru anul 2015

M Avocati parlamentari
H Comusia Electorald Centrala
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Diagrama nr.6

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2014, inclusiv
preluate din anul 2013, si transferate pentru anul 2015

-ﬂ_l s (per subiect)

Deputati in Parlament

Avocatiparlamentari
Sesizari preluate din anul 2013
Sesizari depuse in anul 2014
Curtea Suprema de Justitie B Sesiziri examinate in anul 2014

B Sesizari transferate pentru anul 2015

Comisia Electorala Centrala 4

Diagrama nr.7

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2014, inclusiv
49 preluate din anul 2013, si sesizari transferate pentru anul 20135
(per obiect)

M Sesizari preluate din anul 2013
M Sesizari depuse in anul 2014

M Sesizari transferate pentru anul 2015

4
0 1 o 0 0 a1 o
U u
D “- AT\
Privind controlul ~ Privind interpretarea  Privind solutionarea Privind validarea Pivind solicitarea
constitutionalitatii Constitutiei exceptiilor de mandatelor de avizului Curtii
unor acte normative neconstitutionalitate deputat Constitutionale
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Diagrama nr. 8

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2014
prin hotarari (per-obiect)

Zia‘-bb

H Privind controlul constitutionalititii unor acte normative
H Privind interpretarea Constitutiei

uPrivind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
M Privind validarea mandatelor de deputat

Diagrama nr.9

Sesiziri depuse de catre deputati in Parlament si fractiunile parlamentare,
inclusiv preluate din anul 2013 si transferate pentru anul 2015

A
2
PL : i 15
PCRM : — 1
; ; 8
— 11 ™ Sesizari preluate din anul 2013
PSRM J
0 11
1 Sesizari depuse in anul 2014
Mihai
Godea 3 . . .
] = Sesizari examinate in anul 2014
1o 3
PLR 1 > Sesizdri transferate pentru anul
- 2015
LI
)4
PLDM J 4

PDM

PLDM si
PLR
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Diagrama nr.10

Sesiziri depuse de citre deputati in Parlament si fractiuni parlamentare,
respinse sau examinate in fond

PL

11

PCRM

PSRM

Mihai Godea M Sesizari respinse

M Sesizari examinate in fond

PLR z
! 2
PLDM 3

PDM

PLDM siPLR

Diagrama nr.11

Acte pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2014
3
16
10
Hotarari Decizii de Decizii de Avize Scrisori de
sistare inadmisibilitate restituire

Diagrama nr.12
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Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionala
in anul 2014 (per obiect)

B Privind controlul constitutionalitatii actelor
normative

B Privind interpretarea Constitutiei

u Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate
m Privind validarea mandatelor de deputat

® Privind aprobarea Raportului Curtii
Constitutionale pentru anul 2013

Diagrama nr.13

Constatarile Curtii Constitutionale prin hotararile pronuntate

® Hotarari in care cel pufin o prevedere
legali din cele contestate a fost
recunoscutd constitutionala

H Hotérari in care cel putin o prevedere
legala a fost declarati
neconstitutionald

= Hotardri in care concomitent au fost
recunoscute constitutionale unele
prevederi legale si au fost declarate
neconstitutionale alte prevederi
legale

Diagramanr. 14
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Solutia pronuntata asupra sesizarilor examinate in fond (per subiecr)

Deputati in Parlament si
fractiuni parlamentare

EHotérdri prin care prevederile contestate au fostrecunoscute

Curtea Suprema de Justitie constitutionale

EHotardr prin care prevederile contestate au fost declarate
neconstitutionale

MHotarari privind interpretarea Constitutiei

Avocati parlamentari NS .
; 2 MDecizii privind sistarea cauzei

Diagrama nr. 15

Solutia pronuntata asupra sesizarilor depuse de catre deputati in
Parlament si fractiuni parlamentare

® Hotrdri prin care prevederile contestate au fost recunoscute constitutionale

® Hotirdri prin care prevederile contestate au fost declarate neconstitutionale

" Hotardri prin care concomitent au fostrecunoscute constitufionale unele
prevederi legale siau fost declarate neconstitutionale alte prevederi legale

® Hotardri privind interpretarea Constitutiei

m Decizii privind sistarea cauzei
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Diagrama nr. 16

Executarea hotararilor Curtii Constitutionale
in anii 2010-2014

M Executate i Neexecutate

2014
2013 &
2012
2011 E

0]
2010 E

0]

Diagramanr. 17

Executarea adreselor Curtii Constitutionale in anii 2010-2014

-1 | | | | | | | | 8
2014 ” HU ‘ ‘ ‘ ‘ | | _
8 Emise
5 ’ 6 = Executate
2013 .
1 m In proces de executare

]
2012 P 6 Neexecutate

K
5
2011
3
1 6
1 )
2010 4
. . ; < . < ; < :
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B. Evolutia activitatii Curtii in perioada 1995-2014
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Diagrama nr. 18

160
140
120

Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada anilor 1995-2014

A 4= Sesizar

—— Acte adoptate

==fe==Hotarar privind controlul
constitutionalitatii actelor
normative

e Hotarari privind
interpretarea Constitutiei

Diagrama nr. 19

150

100

50

Sesiziri depuse in perioada anilor 1995- 2014

/\

RN _

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Diagrama nr. 20

100

50

Acte adoptate in anii 1995- 2014

Vo

AN -
— — @ —~

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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Diagrama nr. 21

Hotarari privind controlul constitutionalititii actelor normative adoptate
in anii 1995-2014

60
40
20
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Diagrama nr. 22
Hotarari privind interpretarea Constitutiei in anii 1995- 2014
10
5 S /\

S

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Lista hotararilor Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2014

Nr. Numairul si titlul hotaréarii Nr. sesizarii
d/o

1. Hotararea nr. 1 din 28.01.2014 cu privire la aprobarea Raportului
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2013

2. Hotararea nr. 2 din  28.01.2014 pentru  controlul | Sesizarea nr. 2a din
constitutionalitatii unor prevederi fiscale referitoare la taxele 14.01.2014
locale

3. Hotararea nr. 3 din  04.02.2014 pentru  controlul | Sesizarea nr. 31a din
constitutionalitatii Hotararilor Parlamentului nr. 126 si nr. 127 07.10.2013
din 30 mai 2013 pentru alegerea unor vicepresedingi ai
Parlamentului

4. Hotararea nr. 4 din  06.02.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 32a din
constitutionalitatii articolelor 139 alin. (3)-(4), 140 alin. (1), (3)- | 17.01.2013
(10) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV
din 24 decembrie 2004 si a unor prevederi ale articolului 28 alin.

(1) lit. e) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I
din 25 februarie 1998 (schimbarea modului de executare a
hotararii judecatoresti)

5. | Hotararea nr. 5 din 11.02.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 38a din
constitutionalitatii prevederilor articolului 4 lit.e) din Legea | 13.08.2013
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000
(controlul judecatoresc al actelor administrative referitoare la
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securitatea nationala a RM)

6. | Hotararea nr. 6 din  13.02.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 3a din
constitutionalitatii Legii nr.199 din 12 iulie 2013 privind scutirea | 20.01.2014
de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari, precum si
privind anularea majordrilor de intirziere si a amenzilor aferente
acestora (scutirea de taxe a SRL ,, Glorinal ”)

7. Hotararea nr. 7 din  13.02.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 5a din
constitutionalitatii alineatului (7) al articolului 88 din Codul | 03.02.2014
fiscal nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1997 (destinatia cotei de 2%
din impozitul pe venit din salariu)

8. Hotararea nr. 8 din  14.02.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 7a din
constitutionalitatii unor prevederi din Anexa nr. 2 la Titlul IV din | 10.02.2014
Codul fiscal, in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013
(taxa pentru maginile de lux)

9. Hotararea nr. 9 din 14.02.2014 pentru interpretarea articolului | Sesizarea nr. 52b din
135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova (controlul | 26.11.2013
a priori al legilor)

10. | Hotararea nr. 10 din 27.02.2014 privind validarea unui mandat | Sesizarea nr. 14e din
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova 26.02.2014

11. | Hotararea nr. 11 din  25.03.2014 pentru controlul | Sesizarea nr.20a din
constitutionalitatii unor prevederi din Anexa nr. 1 la Titlul IV din | 17.03.2014
Codul fiscal, in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013
(modificarea cotei de acciz pentru tigarete cu filtru)

12. | Hotararea  nr.12  din  20.05.2014  pentru  controlul | Sesizarea nr.17a din
constitutionalitdtii unor prevederi din alineatul (4) al articolului | 05.03.2014
87 din Codul muncii nr.I54-XV din 28 martie 2003 (acordul
sindicatelor la concediere)

13. | Hotararea  nr.13  din  22.05.2014  pentru  controlul | Sesizarea nr.12a din
constitutionalitatii pct.72 din Art. IX al Legii nr. 324 din 23 | 21.02.2014
decembrie 2013 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative (evidenta fiscala a unor persoane care desfdasoard
activitati liberale)

14. | Hotararea  nr.14 din  27.05.2014  pentru  controlul | Sesizarea nr.27a din
constitutionalitdtii Art.Il al Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru | 11.04.2014
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii
Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penala)

15. | Hotararea  nr.15 din  27.05.2014  pentru  controlul | Sesizarea nr. 29a din
constitutionalitdtii Legii nr.61 din 11 aprilie 2014 pentru | 17.04.2014
modificarea unor acte legislative (interzicerea votarii in baza
pasapoartelor de tip ex-SOVietic)

16. | Hotararea nr. 16 din 28.05.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 47a din

constitutionalitdtii sintagmei ,dintr-o perioadd de 12 Iluni”
cuprinsa in art. 10 alin. (3) din Legea nr. 1569-XV din 20
decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele
fizice, art. 348 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul fiscal si art. 184"
alin. (1) din Codul vamal, in redactia Legii nr. 324 din 23

30.10.2013
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decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (termenul de valabilitate al vinietei)

17. | Hotararea nr.17 din 29.05.2014 privind exceptia de | Sesizarea nr. 30g din
neconstitutionalitate a punctului 2 din Hotararea Guvernului | 22.04.2014
nr.243 din 8 aprilie 2010 privind aplicarea ,,Timbrului de acciz.

Marcad comerciala de stat” si ,,Timbrului de acciz” de tip nou

18. | Hotararea nr. 18 din 02.06.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 34a din
constitutionalitatii Legii nr. 109 din 3 mai 2013 pentru 20.05.2014
modificarea si completarea unor acte legislative (Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si  Codul jurisdictiei
constitutionale)  (statutul  judecatorilor, competentele  si
procedura Curtii Constitutionale)

19. | Hotararea  nr.19 din  03.06.2014  pentru  controlul | Sesizarea nr.19a din
constitutionalitatii unor prevederi din Legea invatamantului nr. | 12.03.2014
547-XI11 din 21 iulie 1995 (mecanismul de numire a rectorilor
institutiilor de invatamdnt superior aflate in subordinea
autoritatilor publice — autonomia universitara)

20. | Hotararea nr.20 din  04.06.2014 pentru  controlul | Sesizarea nr. 9a din
constitutionalitatii ~ unor  prevederi din  Regulamentul | 14.02.2014, Sesizarea
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996 nr. 11a din 21.02.2014

si Sesizarea nr. 28a
din 14.04.2014

21. | Hotararea nr. 21 din 05.06.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 25a din
constitutionalitatii unor prevederi ale articolelor 177 si 178 din | 07.04.2014
Codul electoral, in redactia Legii nr. 29 din 13 martie 2014
(problemele pasibile a fi supuse referendumului local)

22. | Hotararea nr.22 din 17.06.2014 privind validarea unui mandat de | Sesizarea nr. 4le din
deputat In Parlamentul Republicii Moldova 13.06.2014

23. | Hotararea nr.23 din 16.07.2014 privind validarea unui mandat de | Sesizarea nr. 45e din
deputat In Parlamentul Republicii Moldova 15.07.2014

24. | Hotararea nr. 24 din 09.10.2014 privind controlul | Sesizarea nr. 44a din
constitutionalitatii Acordului de Asociere intre Republica | 14.07.2014
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe
de alta parte, si a Legii nr.112 din 2 1ulie 2014 pentru ratificarea
Acordului de Asociere

25. | Hotararea nr. 25 din 06.11.2014 privind controlul | Sesizarea nr.52a din
constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17 iulie | 29.09.2014
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(salarizarea functionarilor publici din cadrul instantelor
Judecatoresti si a judecatorilor)

26. | Hotararea nr. 26 din 11.11.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 5la din
constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare la imunitatea | 29.09.2014
judecatorului

27. | Hotararea nr.27 din  13.11.2014  privind controlul | Sesizarea nr. 42a din

constitutionalitatii articolului 21 alin. (5) lit.e) din Legea nr. 52

13.11.2014
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din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsman)

28. | Hotararea nr. 28 din 18.11.2014 pentru controlul | Sesizarea nr.53a din
constitutionalitatii articolului 234 din Codul contraventional al | 03.10.2014

Republicii Moldova

(sanctionarea contraventionala a proprietarului vehiculului
pentru necomunicarea identitatii persoanei careia i-a incredinfat
conducerea)

29. | Hotararea nr. 29 din 9.12.2014 privind confirmarea rezultatelor | Sesizarea nr. 61le din
alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 | 5.12.2014
noiembrie 2014 si validarea mandatelor deputatilor alesi

30. | Hotararea nr. 30 din 11.12.2014 pentru controlul | Sesizarea nr. 18a din
constitutionalitatii articolului 9 alin. (6) din Legea nr. 48 din 22 | 10.03.2014

martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici (stimularea financiara a colaboratorilor vamali)
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