OPINIE SEPARATA

(DISIDENTA)

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

In opozitie fatd de opinia majoritatii, consider ci textul art. 320 din
Codul penal nu corespunde rigorilor constitutionale si ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CtEDO in
materia garantarii principiilor preeminentei dreptului si non bis in
idem. In analiza ce urmeaza voi incerca sa argumentez aceasta opinie.

Principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a
autoritatilor in dreptul individului, pe care Conventia le protejeaza, sa fie
supusa unui control riguros. O norma este clara, accesibila si
previzibild numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in
asa fel Incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa
fie capabild, cu consiliere adecvatia, sd prevadd, intr-o masura
rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma (Silver s.a. vs.
Regatul Unit, 25 martie 1983). Odata ce statul adopta o solutie, aceasta
trebuie sd fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe
cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (Paduraru
vs. Romania, 1 decembrie 2005). Preeminenta dreptului genereaza, in
materie penala, alte principii, cum sunt principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitagii aplicarii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie. Principiile
mentionate impun ca in orice situatie o infractiune trebuie sa fie definita
clar prin lege. Persoana este in drept sa cunoasca, in termeni foarte clari,
ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea penala
(Kokkinakis vs. Grecia, 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca
infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul
in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil
pentru orice persoana consultata de un specialist (Comisia Europeand,
cauza X.vs. Regatul Unit, 7 mai 1982).



Articolul 320 din  Codul penal, supus controlului
constitutionalitatii, fiind compus din doua alineate, prevede pentru
aplicarea raspunderii penale ca o conditie obligatorie sanctionarea
anterioara a persoanei fizice in formad contraventionala pentru
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea hotararii
instantei de judecata. Norme identice contine articolul 318 din Codul
contraventional.

In opinia mea, prevederile contestate nu corespund principiilor
previzibilitatii si claritatii legii pentru considerentele de mai jos.

In primul rand, legislatorul nu a indicat categoriile de hotirari,
neexecutarea carora poate atrage raspunderea penald. Codul de
procedura penald, Codul de procedura civila si Codul contraventional
opereaza cu categoriile de sentinte, incheieri, hotarari si decizii, incluse
in notiunea generald de hotarare judecdtoreascd. Prin urmare, la o
interpretare ad literram a normei contestate, raspunderea penala poate
surveni in cazul neexecutarii oricareia din aceste hotarari.

in al doilea rand, in forma in care sunt expuse prevederile
articolului 320 din Codul penal, este imposibila identificarea subiectului
infractiunii de neexecutare a hotararii judecatoresti. Aceasta neclaritate
poate genera o interpretare extensiva a normei respective, astfel incét
orice subiect al procesului (inclusiv martorul, reclamantul sau partea
vatamata) risca sa fie tras la raspundere penala pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti. Asadar, in cazul unei interpretari ad literram a
normei cuprinse in art. 320 din Codul penal, nu doar debitorul este
pasibil de raspundere penala, dar si orice persoana care este vizata de
hotararea judecatoreasca.

in al treilea rand, este imposibil a stabili termenul cand, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, infractiunea se considera
consumata si poate surveni sanctiunea penala.

Nefiind de acord cu cele enuntate in pct. 88 al hotararii Curtii,
mentionez ca procedura actuald nu prevede modalitatea de stabilire a
unui nou termen pentru executarea obligatiei. De asemenea, nu este
prevazut subiectul in drept sa stabileasca noul termen - instanta de
judecata sau executorul judecatoresc. In cazul in care noul termen va fi
stabilit de executorul judecatoresc, NU Se va mai putea opera cu notiunea
de neexecutare a hotararii judecatoresti.



In materia principiului non bis in idem este interzisa urmarirea ori
judecarea unei persoane pentru o altd infractiune daca aceasta are la
origine 1n esenta aceleasi fapte, reiesind din analiza circumstantelor
concrete, care implica aceeasi persoand, toate legate indiscutabil intre
ele in timp si in spatiu (Serghei Zolotuhin vs. Rusia, 10 februarie 2009).
Distinctia intre contraventii si infractiuni, existenta in legislatia interna,
nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
aplicare a articolului 6 din Conventie (cauza Oztiirk vs. Germania, 21
februarie 1984).

Contradictia textului art. 320 din Codul Penal cu principiul non bis
in idem, in opinia mea, consta in urmatoarele.

In primul rand, exista o identitate de fapte ce tine de neexecutarea
aceleiasi hotarari judecitoresti. In acest caz circumstantele sunt similare
cu cele constatate de catre Curtea Europeana in cauza Serghei Zolotuhin
vs. Rusia. Asadar, in cazul dat se constata elemente identice intre fapta
a doua (infractiune) si fapta precedenta (contraventie). Prin urmare, in
ambele cazuri obiectul juridic este neexecutarea aceleiasi hotarari
judecatoresti.

In al doilea rand, hotirarea de condamnare in cadrul procesului
penal vizeaza aceeasi persoana supusa raspunderii contraventionale
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.
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