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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
PREVEDERILOR ARTICOLELOR 37" ALIN. (5) SI 37" DIN LEGEA
INSTITUTIILOR FINANCIARE NR. 550 DIN 21 IULIE 1995

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Teodor Papuc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 februarie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
17 februarie 2016, Tn temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 38 alin.
(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de Curtea Suprema de Justitie,
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 37" alin. (5) si 37" din
Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, ridicatd de avocatul
Alexandr Sicinski Tn dosarul nr.3-1848/15, aflat pe rolul Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile legale
contestate, care instituie interdictia retragerii si transferului mijloacelor
banesti din conturile bancare ale persoanelor afiliate bancii, in esenta
incalca articolele 16, 46 si 54 din Constitutie.

3. In cadrul sedintei publice, autorul sesizirii a concretizat obiectul
exceptieit de neconstitutionalitate, precizand cd solicitd verificarea
constitutionalitatii doar a prevederilor articolelor 37" alin. (5) si 37" alin.
(2) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 22 februarie 2016, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova si
Bancii Nationale a Moldovei.

6. In sedinta plenari publicd a Curtii, sesizarea a fost sustinuti de
avocatul Alexandr Sicinski. Parlamentul a fost reprezentat de catre Sergiu
Bivol, sef de sectie in cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
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viceministru al justitiei. Banca Nationald a Moldovei (in continuare -
BNM) a fost reprezentata de catre Andrei Velcev, sef al directiei avizare
juridica si contencios.

CIRCUMTANTELE CAUZEI

7. Pe rolul judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, se afla cererea de
chemare in judecata formulata, la 5 noiembrie 2015, de catre dl Victor
Cunev impotriva Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei
(BNM), 1in vederea anuldrii unui act cu caracter individual al
administratorului special al BC ,,.Banca Sociala” SA, precum si a unor
hotarari ale BNM, ca acte cu caracter normativ. Astfel, obiectul litigiului 1l
constituie raspunsul nr. 2310/400 din 14 septembrie 2015 al
administratorului special al BC ,,Banca Sociald” SA, Hotararile Consiliului
administrativ al BNM nr. 5 din 26 august 2015 si nr. 17 din 10 septembrie
2015, precum si Hotdrarea Comitetului Executiv al BNM nr. 6 din 22
octombrie 2015.

8. Actele contestate au fost emise in baza prevederilor articolelor 37’
alin. (5) si 37" din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995.

9. Prin aceste acte a fost instituit, iar apoi modificat campul de aplicare al
unui moratoriu impus tuturor creantelor persoanelor fizice care erau membri
ai Consiliului bancii comerciale, mentionata supra, ai Consiliului ei de
administratie, Comisiei de cenzori, membri ai comitetelor de credit din
sediul central al béancii pentru anumite sume, precum si creantelor
persoanelor afiliate acestei banci.

10. In speti, dlui Cunev i-a fost refuzat transferul si eliberarea
mijloacelor banesti din conturile sale bancare deschise la BC ,,Banca
Sociala” SA, pe motiv ca este persoana afiliata bancii.

11. In cadrul sedintei de judecati din 14 decembrie 2015, avocatul
Alexandr Sicinski a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolelor 37" alin. (5) si 37" din Legea institutiilor financiare, solicitind
sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea constitutionalitatii acestor
dispozitii legale prin prisma articolelor 16, 46 si 54 din Constitutie.

12. Printr-o incheiere din 29 decembrie 2015, Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau, a admis demersul avocatului si a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

13. La 8 februarie 2016, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat
Hotararea nr.6 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolelor 377 alin. (5) si 37" din Legea institutiilor financiare nr. 550 din
21 iulie 1995, prezentand sesizarea Curtii Constitutionale pentru
solutionare.
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LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M. O., 2016,
nr.69-77) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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15. Prevederile relevante ale Legii institutiilor financiare nr. 550 din
21 iulie 1995 (M.O., 1996, nr. 78-81, art. 199) sunt urmatoarele:

Articolul 3

Notiuni principale
,In sensul prezentei legi se utilizeaza urmitoarele notiuni:
[...]
afiliata a unei alte persoane se considera persoana:
a) care exercitd controlul asupra persoanei;
b) care se afla sub controlul persoanei;
¢) care se afla, impreuna cu persoana, sub controlul unei alte persoane;

d) care este membru al consiliului, al organului executiv si al comisiei de cenzori a
persoanei;

e) care, conform legislatiei civile, este legatd de persoana fizicd - membru al
consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori a persoanei - printr-un raport
de rudenie de gradul Intdi si doi, precum si sotii;

f) a carei afiliere este determinata de Banca Nationald prin actele sale normative,
care trebuie sa corespunda principiilor general acceptate pentru o supraveghere bancara
eficientd;

L]

Avrticolul 377
Principalele atributii i drepturi ale administratorului special

(1) Administratorul special are atributii depline de a conduce, gestiona si controla
banca, inclusiv:

a) analizeaza, evalueaza activitatea si situatia financiara a bancii;

b) determina cel mai eficient si rapid mod de lichidare a circumstantelor prevazute la
art. 374 alin. (2) lit. b)—f), de reducere a pierderilor bancii si de minimizare a riscurilor
pentru interesele deponentilor si ale altor creditori;

¢) participa la elaborarea, organizarea si realizarea masurilor de remediere a situatiei
bancii si controleaza realizarea lor;

d) exercita controlul asupra dispunerii de patrimoniul bancii;

e) ia masuri privind colectarea datoriilor fatd de banca si recuperarea bunurilor ei
aflate in posesiunea tertilor, intenteaza actiuni in instantele de judecata in numele si in
interesele bancii;

f) prezinta Bancii Nationale informatii, explicatii si rapoarte;

g) exercitd alte atributii necesare in scopurile administrarii speciale.
(2) Administratorul special are dreptul:

a) sa angajeze specialisti, experti, consultan{i profesionisti;

b) sa convoace si sa conduca adunarea generald a actionarilor bancii;
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c) sa abroge sau sa suspende deciziile organelor de conducere, sa concedieze sau sa
transfere 1n alte functii membrii organelor executive si salariatii bancii, sd revizuiasca
obligatiile lor functionale, s schimbe marimea remuneratiei muncii, cu respectarea
legislatiei muncii;

d) sa numeasca reprezentantii sai in subdiviziunile separate ale bancii, in organele
executive ale persoanelor juridice care se afla in posesiunea majoritara a bancii;

e) sa suspende plata dividendelor si alte forme de distribuire a capitalului bancii;

f) sa stabileasca creditorii bancii, valoarea si temeinicia creantelor acestora, sa ceara
creditorilor sa confirme creantele lor;

g) sd negocieze obligatiile si creantele bancii in vederea stabilirii unei noi scadente a
acestora, reducerii, novatiei, preluarii, remiterii datoriilor;

h) sd suspende atragerea de depozite si/sau acordarea de credite, sa dispuna alte
restrictii privind activitatea bancii;

i) sa rezilieze contractele, sa refuze executarea obligatiilor conform art. 37/12;

j) sa efectueze masuri de remediere a situatiei financiare, inclusiv restructurarea
bancii (majorarea, reducerea capitalului, vAnzarea activelor, predarea obligatiilor si a
activelor), reorganizarea sau vanzarea bancii;

k) sa prezinte Bancii Nationale concluzii si recomandari referitoare la banca,
inclusiv privind instituirea moratoriului, prelungirea termenului/incetarea administrarii
speciale, retragerea licentei;

1) sa exercite alte drepturi previzute de prezenta lege, de alte acte legislative si
normative.

(3) In cazul previazut la art. 37/4 alin. (2) lit. f), atributia principaldi a
administratorului special o constituie luarea masurilor necesare pentru numirea, dupa
caz, a membrilor consiliului, a organului executiv si a administratorilor bancii. In
decursul acestei administrari, administratorul special poate lua orice masuri care pot fi
adoptate de organele mentionate, potrivit legii.

(4) La cererea administratorului special, organele de drept sunt obligate sd-i acorde
sprijin in obtinerea accesului la incaperi si la alte active ale bancii, in preluarea
controlului si asigurarea integritatii activelor, registrelor, documentelor si a
informatiilor bancii.

(5) in exercitarea atributiilor si drepturilor sale, administratorul special acorda
importanta prioritara intereselor deponentilor si ale altor creditori care nu sunt
persoane afiliate bancii in raport cu actionarii si creditorii care sunt persoane
afiliate bancii. Banca si actionarii ei nu pot si facd responsabil pe administratorul
special sau pe Banca Nationala de prejudiciile cauzate in legatura cu actiunile in cadrul
administrarii speciale daca aceste actiuni sunt ntreprinse Tn scop de neadmitere a
riscului excesiv pentru stabilitatea financiara, de protejare a intereselor deponentilor si
ale altor creditori ai bancii.”

Articolul 37%°
Moratoriul

»(1) Pentru a preveni agravarea situatiei financiare a bancii §i a pastra activele
acesteia, Banca Nationald, la instituirea sau in perioada administrarii speciale a bancii,
poate dispune aménarea executdrii creantelor creditorilor si a transferului activelor
bancii pe un termen de pand la 2 luni (moratoriu). Banca Nationald poate prelungi
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moratoriul in situatii de crizd financiara sistemica, definite astfel de organul national
instituit pentru gestionarea crizelor financiare sistemice, pentru o perioadd ce nu va
depasi termenul administrarii speciale stabilit conform art. 37/4 alin. (3). Moratoriul nu
constituie situatie de insolvabilitate a bancii.

(2) Actiunea moratoriului poate fi limitati la anumite categorii de creditori,
creante sau active ori la 0 anumita valoare a acestora.

(3) Actiunea moratoriului nu se extinde asupra:

a) creantelor aferente depozitelor si altor obligatii pecuniare constituite/nascute in
baza tranzactiilor incheiate dupa instituirea moratoriului;

b) creantelor salariatilor bancii privind plata salariilor, remuneratiilor de autor,
privind repararea prejudiciilor cauzate prin schilodire sau prin o altd vatimare a
sanatatii, ori prin deces, precum si asupra creantelor creditorilor privind plata salariilor,
pensiilor, a pensiilor de Tintretinere, burselor, indemnizatiilor sociale, in limitele
stabilite de administratorul special;

¢) creantelor privind plata cheltuiclilor de administrare necesare asigurarii activitatii
bancii, prevazute la art. 38/8 alin. (1);

d) efectudrii compensarii creantelor opuse conform art. 37/14.
(4) In perioada actiunii moratoriului:

a) dobéanzile, penalititile si alte masuri de raspundere patrimoniald pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor bancii nu se aplica;

b) dobénzile stabilite la obligatiile bancii se calculeaza, dar se platesc numai dupa
expirarea termenului moratoriului sau dupa ridicarea acestuia de catre Banca Nationala
fnainte de termen;

c) intentarea si continuarea procedurilor judiciare sau administrative, precum si
aplicarea altor metode de apdrare juridica in scopul obtinerii sau asigurarii platilor
aferente depozitelor sau datoriilor nu se admit;

d) executarea documentelor executorii si a altor acte supuse executdrii silite privind
urmarirea activelor bancii, inclusiv a bunurilor gajate, se suspenda, cu exceptia
cazurilor legate de creantele asupra carora nu se extinde moratoriul conform alin. (3);

e) satisfacerea cererii actionarului bancii privind rascumpdrarea actiunilor, in urma
careia actionarul se va retrage din componenta actionarilor bancii, nu se admite.

(5) Un anunt privind instituirea moratoriului se publica potrivit art. 37/4 alin. (5).”

16. Prevederile relevante ale Protocolului aditional la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova
prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-XIIlI din 24 iulie 1997) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Protectia proprietatii
,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerda necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

TN DREPT

17. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca normele contestate
vizeaza modul de executare a creantelor creditorilor pe durata moratoriului
instituit de catre Banca Nationald a Moldovei asupra unei banci comerciale,
implicit modul de executare a creantelor creditorilor afiliati bancii.

18. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale, precum dreptul de proprietate, raportat la principiul
nediscriminarii, si limitele de restrangere a acestui drept.

A. ADMISIBILITATEA

19. Tn decizia sa din 22 februarie 2016, Curtea a verificat ntrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea
a constatat cd controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii
institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Judecata din oficiu

21. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre una din partile procesului in fata judecatoriei Rascani din mun.
Chisinau, care a remis-o Curtii Supreme de Justitie, pentru a sesiza Curtea
Constitutionald. In consecinti, Curtea Suprema de Justitie a sesizat Curtea
Constitutionala. Articolele 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale
acorda Curtii Supreme de Justitie aceasta competenta.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
22. Curtea retine ca prerogativa de a solufiona exceptiile de

neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
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textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

23. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolele 377 alin. (5) si 37% alin. (2) din Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995.

24. Curtea  accepta  argumentele  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit cdrora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continud sd produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea cauzei.

(4) Nu exista o hotardre anterioarda a Curtii care are ca obiect prevederile
contestate

25. Curtea nu a identificat in jurisprudenta sa o hotarare care a avut ca obiect
prevederile contestate.

26. Curtea noteaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu
exista niciun temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile
articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

27. Prin urmare, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea
va opera cu prevederile articolului 46 combinat cu articolele 16 si 54 din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU ARTICOLELE 16 SI
54 DIN CONSTITUTIE

28. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
supuse controlului de constitutionalitate incalca articolul 46 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia:

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]1”
29. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca se
incalca articolul 16 din Constitutie, care stabileste:
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

30. Mai mult, autorul sustine cd normele contestate sunt contrare si
articolului 54 alin. (2) din Legea Suprema:
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,»(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

31. Invocand neconformitatea articolelor 37 alin. (5) si 37* alin. (2) din
Legea institutiilor financiare cu articolul 46 din Constitutie, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, prin aplicarea prevederilor
contestate, persoanelor afiliate unei banci comerciale li se 1incalca dreptul
de proprietate, in sensul ca acestea, pe perioada administrarii speciale a
bancii, nu mai pot dispune de mijloacele banesti de care au dreptul sa
dispuna, din cauza relatiei lor de rudenie cu membrii Consiliului bancii
comerciale.

32. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
distinctia facutd de catre legiuitor Intre creditorii care sunt persoane afiliate
unei banci comerciale si restul creditorilor constituie o discriminare pe
motiv de origine sociala. Potrivit acestuia, tratamentul diferentiat nu are
nicio justificare si este, asadar, disproportionat.

B. Argumentele autoritatilor

33. Tn opinia sa, Parlamentul a mentionat ca dispozitiile articolelor 37’
alin. (5) si 37" din Legea institutiilor financiare nu contravin dispozitiilor
constitutionale, datd fiind necesitatea protectiei pietel financiare si a
mentinerii increderii in sectorul bancar. Potrivit Parlamentului, dreptul de
proprietate este susceptibil de limitari. Scopul legitim al masurilor
intreprinse constituie evitarea influentelor negative ale problemelor unei
banci asupra Intregului sistem economic si asigurarea stabilitatii financiare.

34. Cu referire la principiul egalitatii, Parlamentul sustine ca legislatorul
este abilitat sa stabileascd o procedurd speciala, derogatorie de la dreptul
comun, atunci cand are in vedere situatii deosebite. Avand in vedere
circumstantele cauzei, Parlamentul considera ca existd o situatie deosebitd,
ca masurile intreprinse sunt justificate si cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

35. Tn opinia sa, Guvernul considerd ci scopul legitim urmarit de
legislator prin articolul 377 alin. (5) din Legea institutiilor financiare este de
a proteja creditorii care sunt persoane neafiliate bancii, in raport cu
persoanele afiliate, intrucat persoanele afiliate ocupa o pozitie privilegiata.
Aceastd norma urmareste evitarea actelor de coruptie si a celor conexe,
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pentru cd faptele de coruptie se comit prin abuzul de functii si de putere. Cu
referire la scopul legitim al articolului 37™ din Legea institutiilor financiare,
Guvernul considera cd acesta constd in prevenirea agravarii situatiei
financiare a bancii si pastrarea activelor acesteia. Instituirea moratoriului are
drept scop nu doar prevenirea inrautatirii situatiei financiare a bancilor, ci si
evitarea consecintelor negative pentru intregul sector financiar-bancar.
Obiectivul general al Legii institutiilor financiare consta in protejarea
intereselor deponentilor, apdrarea secretului depozitelor, inadmisibilitatea
riscului excesiv in sistemul financiar s.a. Legatura rationald dintre scopurile
legitime urmarite prin articolele 37 alin. (5) si 37" din Legea institutiilor
financiare si restrangerea unor drepturi ale persoanelor din categoriile
mentionate la articolul 3 lit. e) din aceeasi lege constd in faptul ca persoana
legata de persoana fizica — membru al consiliului, al organului executiv, al
comisiei de cenzori a persoanei — printr-un raport de rudenie de gradul intai
si doi poate fi favorizata in raport cu persoanele neafiliate. Prin urmare, nu
se atestd un tratament discriminatoriu, Intrucat existd o cauza justificativa
pentru limitarea dreptului de proprietate, si anume reducerea riscurilor
bancare, precum si protejarea intereselor depunatorilor si creditorilor
acestuia.

36. Potrivit opiniei Presedintelui Republicii Moldova, articolul 3 din
Legea institutiilor financiare se refera la 0 ,,persoana afiliata altei persoane”,
nu la o ,,persoani afiliata bancii”. Tn sensul strict al legii, persoanelor afiliate
altor persoane nu li se pot aplica restrictiile previzute de articolul 37" din
Legea institutiilor financiare. De asemenea, articolul 37 din Legea
institutiilor financiare vine in contradictie cu rigorile constitutionale,
intrucat prevederile sale stabilesc cd actiunea moratoriului, pe parcursul
caruia BNM poate dispune aménarea executarii creantelor creditorilor si a
transferului activelor bancii pentru un anumit termen, ,,poate fi limitata la
anumite categorii de creditori, creante sau active ori la o anumitd valoare a
acestora”. Potrivit Presedintelui Republicii Moldova, formularea acestei
norme nu are un caracter clar si precis. Articolul in discutie lasa la discretia
BNM determinarea categoriilor de creditori al caror drept de proprietate
poate fi restrans, fapt care face imprevizibile hotararile acestei autoritati.

37. In opinia comunicata Curtii, Banca Nationalid a Moldovei considera
ca dispozitiile contestate nu contravin dispozitiilor constitutionale. Banca
Nationald invoca necesitatea mentinerii stabilitatii financiare, iar dispozitiile
Legii institutiilor financiare 1i oferd cadrul legal pentru intreprinderea
actiunilor prompte Tn acest sens.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

1.1. Aspecte generale privind dreptul de proprietate
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38. Constitutia Republicii Moldova protejeazd dreptul de proprietate,
articolul 46 alin. (1) stabilind ca dreptul de proprietate privatd si creantele
asupra statului sunt garantate.

39. Dreptul de proprietate confera titularului sdu atributele posesiei,
folosintei si dispozitiei asupra unor bunuri. In acest context, Curtea
Europeand a statuat cu valoare de principiu cd notiunea de ,,bunuri” din
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana are o semnificatie
autonomd si nu se limiteaza numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale, astfel incat pot fi considerate parte a ,,dreptului de proprietate” si
alte drepturi si interese materializate prin active. De asemenea, in sensul
Conventiei Europene, notiunea de ,,bunuri” cuprinde bunuri mobile, bunuri
imobile, alte drepturi reale, dar si ,,speranta legitima” de a obtine un avantaj
patrimonial.

40. Curtea retine ca dreptul de proprietate, desi este un drept subiectiv,
care 1i confera titularului sau capacitatea de a exercita prin putere proprie si
in interes propriu atributele de posesie, folosinta si dispozitie asupra
bunurilor sale, este susceptibil de limitari. Aceasta concluzie poate fi dedusa
din clauza generala de restrangere a unor drepturi sau libertati de la articolul
54 din Constitutie.

41. Tn acest sens, Curtea mentioneazi ci 0 restrangere a drepturilor
relative garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de lege, sa fie
necesard in interesele mentionate la articolul 54 alin. (2) din Legea
fundamentala, sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si sa nu
atingd existenta drepturilor in discutie. De asemenea, restrangerea trebuie sa
corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului international.

42. Restrangerea drepturilor nu trebuie sa fie exercitatd n vederea
discriminarii, Tntrucat nu ar avea un scop legitim. Tn acest sens, toate
autoritatile Republicii Moldova trebuie sa respecte, atunci cand adopta acte
normative, principiul egalitatii, consacrat in articolul 16 din Constitutie. Ele
trebuie sd justifice aplicarea unui tratament preferential daca situatiile sunt
analoage, adica daca persoanele sau grupurile de persoane comparate se afla
in situatii similare relevante.

43. Totodatd, principiul egalitatii instituie o obligatie de a trata in mod
diferit persoanele aflate Tn situatii semnificativ diferite. Astfel, dreptul de a
nu fi discriminat este Incdlcat atunci cand autoritdtile statale esueaza in a
trata diferit, fara o justificare obiectivd si rezonabila, persoanele ale caror
situatii sunt semnificativ diferite (a se vedea Thlimmenos v. Grecia, 6 aprilie
2000, §44).

44. Acest principiu trebuie aplicat inclusiv in reglementarea activitatii
economice la nivel national, obligatie pe care Constitutia o pune in sarcina
statului prin articolul 126 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, cu
respectarea aceluiasi principiu, statul trebuie sd protejeze interesele
nationale In activitatea economico-financiara.
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1.2. Rolul Bancii Nationale a Moldovei in sistemul economico-financiar
al statului

45. Curtea mentioneaza ca, desi statutul Bancii Nationale a Moldovei nu
este reglementat distinct in Constitutie, Curtea nu poate sd nu remarce
importanta acesteia pentru protejarea intereselor nationale Tn activitatea
economico-financiara a bancilor comerciale din Republica Moldova. Atat la
nivel mondial, cat si in Republica Moldova, bancile centrale sunt autoritatile
care exercita supravegherea cu prudentd si sunt responsabile de siguranta si
buna-functionare a bancilor comerciale si a intregului sistem bancar.

46. In acest sens, una dintre atributiile Bancii Nationale este de a se
asigura ca bancile implementeaza politici si actiuni care impiedica anumite
persoane sd beneficieze in urma efectudrii unor tranzactii care afecteaza
sistemul financiar-bancar sau care impiedica persoanele afiliate unor
asemenea persoane sd indeplineasca sau sa participe la aceste tranzactii.

47. Acest tip de atributii urmareste evitarea riscului aparitiei unui conflict
de interese intre oficialii bancii si persoanele afiliate lor. Iatd de ce, de
obicei, bancile centrale solicitd bancilor comerciale sa intreprindad masurile
necesare pentru controlul sau atenuarea riscurilor.

48. Mai ales in conditiile economice ale Republicii Moldova, fortificarea
sistemului normativ si a capacitatii de control in vederea unui sistem
financiar stabil rimane o prioritate de baza. In acelasi timp, reglementirile
legale I1n domeniu urmeaza a fi determinate si de cerintele si standardele
internationale Tn domeniul bancar.

49. Curtea observa ca Republica Moldova s-a angajat, prin semnarea
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana, sa indeplineasca urmatoarele
obiective legate de sectorul financiar: (a) sprijinirea procesului de adaptare a
reglementarilor privind serviciile financiare la nevoile unei economii de
piata libera; (b) asigurarea unei protectii efective si adecvate pentru
investitori si alti consumatori de servicii financiare; (C) asigurarea stabilitatii
si integritatii sistemului financiar al Republicii Moldova ca intreg; (d)
promovarea cooperarii dintre diferiti actori ai sistemului financiar, inclusiv a
factorilor regulatori si de control; si (e) asigurarea unui control independent
si efectiv (a se vedea Acordul de Asociere dintre Republica Moldova, pe de
o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, articolele 16, 18,
58,59 s.a.).

50. Un sistem bancar fragil reprezintd o amenintare pentru stabilitatea
macroeconomica si financiara a statului.

51. Prin urmare, este nevoie de un sistem de control fundamental care sa
se bucure de increderea cetatenilor in acest sistem bancar, de o cultura a
controlului bancar. Pentru realizarea acestor obiective, Banca Nationald a
Moldovei are la dispozitie o serie de instrumente de control, pe care trebuie
sd le aplice in mod efectiv si descurajator pentru cei care urmaresc, direct
sau indirect, prabusirea sistemului bancar.
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52. Tn acest mod, se justifica acordarea unor competente legale deosebite
Bancii Nationale, a instrumentelor si finantarii speciale.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

53. Curtea reitereaza ca dreptul de proprietate nu se rezuma doar la
bunurile corporale, ci si la cele incorporale, cum ar fi drepturile de creanta.
Astfel, drepturile sau interesele manifestate prin existenta mijloacelor
banesti in conturi de depozit bancare, de asemenea, se bucurd de garantia
constitutionald a dreptului de proprietate (a se vedea, cu referire la dreptul
de proprietate, cauzele latridis v. Grecia [MC], 25 martie 1999, § 54 si
Beyeler v. Italia [MC], 28 mai 2002, § 100). Persoanele care au depus
mijloace banesti in conturi la o bancd sunt indreptatite la o asteptare
rezonabild sau legitima de a se bucura efectiv de dreptul lor de proprietate,
daca exista o prevedere legislativa sau un act juridic privitor la proprietatea
in cauza (a se vedea, de exemplu, Printul Hans-Adam Il de Liechtenstein v.
Germania [MC], 12 iulie 2001, § 83, si Kopecky v. Slovacia [MC], 28
septembrie 2004, 88§ 45-52).

54. Curtea retine ca in cazurile in care exista contracte de depozite
bancare intre clienti si bancile comerciale se poate vorbi despre asteptarea
legitima a acestor persoane la respectarea dreptului lor de proprietate.

55. Curtea observd ci, prin aplicarea articolului 37" alin. (5), poate fi
afectat dreptul de proprietate al persoanelor afiliate unei banci comerciale.
In primul rand, pentru ci administratorul special al acestei banci este obligat
sd acorde o importantd prioritard intereselor deponentilor si ale altor
creditori care nu sunt persoane afiliate bancii. De asemenea, articolul 37%
din Legea institutiilor financiare acordd Bancii Nationale a Moldovei
prerogativa instituirii unui moratoriu, care poate fi limitat la anumite
categorii de creditori, creante sau active ori la o anumita valoare a acestora.
Acest moratoriu consta in amdnarea executarii creantelor creditorilor si a
transferului activelor unei banci pe un termen de pana la 2 luni. Moratoriul
poate fi prelungit in situatii de criza financiara sistemica si este obligatoriu
pentru administratorul special al bancii vizate.

56. In continuare, Curtea va stabili dacd ingerinta este prevazuta de lege,
in sensul in care este respectatd conditia claritdtii legii, daca urmareste un
scop legitim si daca este proportionald scopului urmarit.

a) Daca ingerinta este prevazuta de lege

57. Curtea constati ca articolul 37" alin. (5) din Legea institutiilor
financiare utilizeaza expresia ,,persoane afiliate bancii”. Totodata, art. 3 din
aceeasi lege prevede ca ,,afiliatd a unei alte persoane se considera persoana
care, conform legislatiei civile, este legata de persoana fizica — membru al
consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori a persoanei —
printr-un raport de rudenie de gradul intai si doi, precum si sotii”.
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58. Prin urmare, interdictia poate fi impusa creditorilor bancii care,
conform legislatiei civile, se afla intr-un raport de rudenie de pana la gradul
doi cu persoanele fizice — membre ale consiliului, ale organului executiv,
ale comisiei de cenzori a persoanei.

59. Asadar, Curtea observa ca ingerintele in dreptul de proprietate al
persoanelor vizate sunt prevazute de lege.

b) Daca prevederile legale contestate urmaresc un scop sau mai multe
scopuri legitime

60. Curtea mentioneazi ca scopul articolului 37" alin. (5) din Legea
institutiilor financiare este protectia creditorilor care nu sunt persoane
afiliate bancii de avantajele injuste pe care le-ar avea persoanele afiliate
bancii.

61. Pe de alta parte, Curtea observa ca scopul articolului 37* din aceeasi
lege este prevazut chiar in primul sau alineat, si anume instituirea
moratoriului urmareste prevenirea agravarii situatiei financiare a bancii
vizate si pastrarea activelor acesteia.

62. Mai mult, cele doua scopuri particulare ale articolelor mentionate ar
putea fi subscrise clauzelor-exceptie atasate drepturilor constitutionale in
articolul 54 alin. (2): ,bundstarea economicd a tarii” si ,,protejarea
drepturilor si libertatilor [...] altor persoane”.

63. Amanarea executarii creantelor creditorilor si a transferului activelor
bancii pe un termen de pana la 2 luni si limitarea actiunii acestui moratoriu
la anumite categorii de creditori poate preveni agravarea situatiei financiare
a bancii, pastrarea activelor acesteia si evitarea riscului excesiv in sistemul
financiar. Aceste scopuri contribuie la protectia economiei tarii.

64. La baza acordarii prioritatii pentru interesele deponentilor si ale altor
creditori care nu sunt persoane afiliate bancii, In raport cu actionarii $i
creditorii care sunt persoane afiliate bancii, sta scopul protectiei drepturilor
altor persoane (e.g., prioritatea acordata creditorilor neafiliati bancii
reprezintd, de fapt, o protectie oferitd dreptului lor de proprietate).

65. Intrucat problema existentei unei discriminari, semnalata de citre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, are repercusiuni asupra
legitimitatii scopului, Curtea va examina conformitatea prevederilor legale
contestate cu articolul 16 din Constitutie.

66. Problema ridicata consta in faptul ca aplicarea moratoriului poate fi
limitata la anumite categorii de creditori, creante sau active ori la o anumita
valoare a acestora. In acelasi context, situatia in care administratorul special
atribuie 0 importantd prioritard intereselor deponentilor si altor creditori
care nu sunt persoane afiliate bancii, in raport cu actionarii si creditorii care
sunt persoane afiliate bancii, ar crea premisele aplicarii unui tratament
discriminatoriu, cu efecte negative pentru dreptul de proprietate al celor din
urma.
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67. Curtea retine cd posibila existentd a unui tratament discriminatoriu
aplicat persoanelor afiliate bancii poate fi cercetata doar prin prisma
articolului 37" alin. (5) din Legea institutiilor financiare. Acest articol
trebuie interpretat in contextul prevederilor relevante ale articolului 3 din
aceeasi lege, care stabileste expres ca se considera afiliatd a unei alte
persoane persoana care este legata de persoana fizica — membru al
consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori a persoanei (i.e.
bancii) — printr-un raport de rudenie de gradul intai si doi.

68. intrucat articolul 37*° alin. (2) din Legea institutiilor financiare
prevede ca actiunea moratoriului poate fi limitatd la anumite categorii de
creditori, creante sau active ori la o anumita valoare a acestora, fara a
stabili o categorie exacta despre care s-ar putea spune ca este discriminata
in general, el nu poate fi analizat din perspectiva respectarii principiului
constitutional al egalitétii, in cadrul controlului de constitutionalitate initiat
prin ridicarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Aceastd prevedere
legala nu instituie expres aplicarea moratoriului in cazul persoanelor care au
o relatie de rudenie de pand la gradul doi cu membrii consiliului, ai
organului executiv, ai comisiei de cenzori a bancii.

69. Curtea retine ca articolul 37 alin. (5) instituie o reguld care are drept
scop impiedicarea dobandirii de beneficii de catre persoancle afiliate, ca
urmare a afldrii unor informatii, data fiind pozitia lor privilegiata fatd de
banca. In categoria persoanelor afiliate bancii intrd si persoanele legate de
persoana fizica — membru al consiliului, al organului executiv, al comisiei
de cenzori a persoanei (i.e. bancii) — printr-un raport de rudenie de gradul
intai si doi, adica persoanele vizate.

70. Curtea observa ca motivul de discriminare invocat de catre autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, care face parte din categoria persoanelor
vizate, este ,,originea sociala”.

71. Curtea subliniaza cad originea sociald se refera la clasa sociala din
care provine o persoana si acopera partial criteriul nasterii Intr-o anumita
familie (al rudeniei). Interdictia discrimindrii pe criterii de origine sociald
din articolul 16 al Legii fundamentale presupune ca nici o persoana sa nu fie
discriminata din cauzd ca 1si are originea intr-o anumitd clasa sociala.
Aceastd prevedere urmareste sd previna ,,rigidizarea societdtii” si exprima o
forma a egalitatii de sanse. Ea nu are in vedere pozitia sociald sau financiara
curentd a unei persoane. Prin urmare, problema pe care o ridica autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu este cauzatd de originea sociald a
persoanelor vizate, adica de clasa sociald din care acestea provin.

72.Tn plus, Curtea remarca faptul ci situatia in care se gisesc persoanele
afiliate bancii este diferitd de situatia In care se gasesc persoanele neafiliate
bancii, in sensul ca primele pot avea acces la informatiile de interes, ceea ce
le permite sd evite situatiile de risc. Astfel, daca sunt facute distinctiile
necesare, concluzia existentei unei discrimindri este inlaturatd, pentru ca
cele doud categorii — persoanele afiliate si persoanele neafiliate bancii — se
afld in situatii diferite, care trebuie tratate in mod diferit.
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73. Curtea constata, asadar, existenta mai multor scopuri legitime,
precum si existenta unei legaturi rationale intre masurile reglementate de
prevederile legale contestate si scopurile legitime urmarite.

C) Daca este afectata esenta dreptului de proprietate al persoanelor
vizate si daca masurile reglementate de lege sunt proportionale cu
scopul urmarit

74. Curtea remarca in prezenta cauza existenta unui conflict dintre un
drept al persoanelor vizate si mai multe interese publice si private. Dreptul
persoanelor vizate este dreptul de proprietate, manifestat printr-un atribut al
sau: dispozitia.

75. Trebuie subliniat din start cd masura impusd nu reprezintd O
expropriere sau o confiscare. Dreptul de proprietate nu este golit de
continut. Concluzia se sprijind pe faptul ca o restrictie de transferare si
retragere a mijloacelor banesti din conturile bancare de catre persoanele
vizate pentru o perioada de 2 luni nu inseamnd o interdictie totald a
dispozitiei asupra acestor mijloace banesti (i.e., pentru totdeauna sau pentru
o perioada de timp nerezonabila).

76. Tn una din cauzele relevante Curtea Europeana a hotirat ci blocarea
conturilor unei persoane, in urma instituirii unui sechestru dispus in cadrul
unor procese de judecata, nu constituie o privare de proprietate (X v. Belgia,
hotarare din 10 decembrie 1976).

77. Tn cauza Saggio v. Italia (hotarare din 25 octombrie 2001, §§28-29),
Curtea Europeana a notat ca procedura administrarii extraordinare a unei
societati in curs de lichidare urmareste asigurarea unei gestiuni echitabile a
bunurilor acesteia, pentru a-i proteja pe toti creditorii. In acest caz, nu a
existat nicio expropriere de fapt si niciun transfer de proprietate, pentru ca
dreptul reclamantului de a-si recupera creanta nu a fost negat niciodata.

78. Astfel, tindnd cont de rezonabilitatea perioadei stabilita la alin. (1) al
articolului 37/15 din lege, Curtea nu constata o afectare a esentei dreptului
de proprietate al persoanelor vizate.

79. In continuare, Curtea va pune in balanti (i) importanta evitirii
prejudicierii dreptului persoanelor vizate si (ii) importanta beneficiului
castigat prin indeplinirea scopurilor legitime ale masurilor legale.

80. Curtea considera ca atributul dispozitiei de care beneficiaza
persoanele vizate, atribut al carui exercitiu este afectat, de regula, pentru o
perioada de doua luni, apartine de ,,periferia” (sau ,,penumbra”) dreptului de
proprietate. In schimb, interesele protejate prin misurile previzute de lege
au o semnificatie deosebita nu doar pentru drepturile altor persoane, ci si
pentru bundstarea economica a tarii.

81. In privinta drepturilor altora, daci persoanele vizate ar putea transfera
si retrage mijloace banesti fara restrictii, ar exista pericolul ca persoanele
neafiliate bancii sa fie prejudiciate. Pusa in balanta cu riscul pe care il pot
suferi persoanele neafiliate bancii prin actiunile persoanelor afiliate aflate in
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avantaj, limitarea dreptului persoanelor vizate de a dispune de mijloacele
banesti pe care le detin in banca cantareste mai putin. Pe de o parte, avem
nucleul dreptului de proprietate al persoanelor neafiliate bancii, persoane
care pot fi prejudiciate iremediabil, pe de alta parte - ,,periferia” dreptului de
proprietate al persoanelor vizate, al caror drept de dispozitie este
restrictionat pentru o perioada de 2 luni. In acest sens, afectarea nucleului
dreptului de proprietate este mai grava decat afectarea ,,periferiei” dreptului
de proprietate.

82. Cu referire la interesul public in discutie, Curtea scoate in evidenta
necesitatea mentinerii bundstarii economice a tarii, care se sprijind inclusiv
pe stabilitatea financiard a bancilor care alcatuiesc sistemul bancar. Punand
din nou in balantd limitarea dreptului persoanelor vizate de a dispune de
mijloacele banesti pentru o perioada rezonabila de timp si interesul
mentinerii bundstarii economice a tarii, acesta din urma prevaleaza. Prin
urmare, Curtea constata proportionalitatea masurilor legale contestate.

83. In sensul celor constatate, Curtea retine ci prevederile articolelor 37
alin. (5) si 37 alin. (2) din Legea institutiilor financiare nu sunt contrare
articolelor 16, 46 si 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si ¢) si 68 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de avocatul
Alexandr Sicinski in dosarul nr. 3-1848/15, pendinte la Judecatoria Rascani,
mun. Chisindu.

2. Se recunosc constitutionale articolele 377 alin. (5) si 37* alin. (2) din
Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 11 mai 2016
HCC nr. 11
Dosarul nr. 99/2016
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