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(competenta comisiilor parlamentare de ancheta)
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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR ACTE
REFERITOARE LA COMISIA DE ANCHETA IN CAZUL ,,PADUREA DOMNEASCA”

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Corina Popa, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 21 martie 2013,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea avocatului parlamentar, dl Tudor
Lazar, depusa la Curtea Constitutionald in data de 21 martie 2013, in
temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. 1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, 38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei
constitutionale si 31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari, privind
controlul constitutionalitatii articolelor 4 si 5 din Hotararea Parlamentului
nr. 3 din 15 februarie 2013cu privire la raportul Comisiei de ancheta pentru
elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului
din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia naturala ,,Padurea
Domneasca”, si a punctelor 3.1.1, 3.1.4 — 3.1.9, 3.1.11, 3.1.20 si 3.2 lit. ¢) si
lit. d) din raportul Comisiei de anchetd, aprobat prin Hotardrea mentionata.

2. Prevederile contestate vizeaza efectuarea controlului parlamentar, prin
intermediul Comisiei de anchetd, precum si constatarile, concluziile si
recomandarile acestei Comisii in urma investigatiilor efectuate, expuse in
Raportul aprobat de catre Parlament.

3. Autorul sesizarii a pretins, in special, cd prevederile contestate vin in
contradictie cu dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 6, 21, 23 alin. (2), 34 alin.
(1) si (2), 104 alin. (1), 115 alin. (3), 116 alin. (1), 123 alin. (1) si 125 alin.
(5) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2013 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a dispus de
opiniile scrise ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Generale,
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Curtii Supreme de Justitie, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de
Informatii si Securitate si Academiei de Stiinte a Moldovei.

6. In cadrul sedintei plenare publice a Curtii, sesizarea a fost sustinuti de
dl Tudor Lazar, avocat parlamentar. Parlamentul a fost reprezentat de dl
Sergiu Chirica, consultant principal In cadrul Directiei juridice generale a
Secretariatului Parlamentului.

IN FAPT

7. La 21 ianuarie 2013, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 2 privind
constituirea Comisiei de ancheta pentru elucidarea modului de administrare
de catre organele abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut
loc in Rezervatia naturala ,,Padurea Domneasca”.

8. In consecinta, la 15 februarie 2013,Parlamentul a adoptat Hotararea
nr.3 cu privire la raportul Comisiei de anchetd pentru elucidarea modului de
administrare de catre organele abilitate a incidentului din 23 decembrie
2012, care a avut loc In Rezervatia naturala ,,Padurea Domneasca”.

9. Prin articolul 1 din Hotararea nr. 3/2013 Parlamentul a aprobat
raportul Comisiei de ancheta.

10. Articolele 4 si 5 din Hotararea Parlamentului nr. 3/2013 prevad
urmatoarele:

»Art.4, — Procuratura Generald, pand la 1 aprilie 2013, va informa Parlamentul
privind mersul anchetei §i actiunile intreprinse.

Art.5. — Se recomanda Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior
al Procurorilor sa intreprindd masurile de rigoare in vederea asigurdrii respectarii de
catre magistrati si procurori a prevederilor Codului de etica al judecdtorului si,
respectiv, ale Codului de etica al procurorului.”

11. Prevederile contestate din Raportul Comisiei de ancheta pentru
elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului
din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia naturala ,,Padurea

Domneasca”, sunt urmatoarele:
»3.1.1 Comisia a constatat ca la 23.12.2012 a fost o vandtoare ilegald. Actiunile
participantilor la vanatoarea din 23.12.2012 cad sub incidenta unui sir de articole din
Codul penal al Republicii Moldova. In particular, urmarirea penald va examina
incélcarea urmatoarelor articole din Codul penal:

Art.233 (vanatul ilegal);

Art.235 (incdlcarea regimului de administrare si protectie a fondului ariilor
naturale protejate de stat);

Art.303 (amestecul in inféptuirea justitiei in urmarirea penald);

Art.310 (falsificarea probelor);

Art.327 (abuz de putere sau abuzul de serviciu);

Art.329 (neglijenta in serviciu) ;

Art.352" (falsul in declaratii).

Codul contraventional:
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Art. 312 (abuzul de putere sau abuzul de serviciu);
Art. 332 (incélcarea regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor de trecere a
frontierei de stat). ”

,»3.1.4. Pornind de la faptele mentionate, Comisia atrage atentia asupra necesitatii
desfasurarii unui interogatoriu suplimentar al tuturor participantilor la vanatoare de
catre organele de ancheta pentru a confirma depozitiile lor, precum si pentru a-i trage
la raspundere pentru depozitii false.

3.1.5. [...] Procurorul General, Valeriu Zubco, si colaboratorii Procuraturii
Generale si ai procuraturii raionale Falesti nu au respectat prevederile art. 27 lit. f) de
a solicita “organelor care au competente legale in descoperirea si urmarirea
infractiunilor, precum i In exercitarea activitatii operative de investigatii, delegarea
de persoane specializate in domeniu pentru a indeplini, sub directa conducere si sub
controlul nemijlocit al procurorilor, actele procesuale conferite de lege”. Consideram
ca astfel de actiuni au dus la tdinuirea fatda de organele de politie a celor intamplate si
exercitare a presiunilor asupra anchetei.

3.1.6. Institutiile statului, in primul rand organele de drept, nu au efectuat actiunile
necesare, prevazute de Codul de Procedurd Penald si alte legi in astfel de cazuri,
inclusiv ingradirea accesului la locul crimei, examinarea locului, expertizarea
armelor, interogarea participantilor la eveniment, a martorilor, colectarea informatiei,
inclusiv cu ajutorul operatorilor de telefonie mobila, informarea conducétorilor, etc.

3.1.7. Ancheta Comisiei a depistat un sir de actiuni ilegale ale participantilor la
vanatoarea din 23 decembrie 2012 din ,,Pddurea Domneascd”, care au avut loc pana
la impuscatura fatala, in urma careia a fost lipsit de viatd Sorin Paciu, si care nu au
intrat in vizorul niciunui organ de urmarire penald: ilegalitatea vanatorii in rezervatia
naturald, incalcarea regimului de frontiera, utilizarea cartuselor interzise in Moldova.

3.1.8. Nedorinta organelor de drept de a ancheta evenimentele din 23 decembrie
2012 in ,,Padurea Domneasca”, [...] imitarea unei anchete penale complete se explica
prin faptul ca adevarul referitor la tragedie era cunoscut din start atit de catre
participantii la vanatoare, cat si de catre Procuratura. Astfel, s-a depistat ca scopul
acestor organe nu era de a afla adevarul, ci de a-1 tainui.

3.1.9. Actiunile, menite sa tdinuiasca infractiunea si faptasii, aveau un caracter
sistemic si nu se limitau doar la masuri pasive - tacere, sabotare si imitarea anchetei
penale. Ele mai aveau si caracter activ, inclusiv prin distrugerea dovezilor,
falsificarea listei participantilor la vanatoare, impunerea de a depune depozitii false
etc.

3.1.11. Consiliul Superior al Magistraturii nu a intervenit prompt si eficient in
Apel Chisindu, si ale judecatorului, Cretu Gheorghe, vicepresedinte al Curtii de Apel
Chigindu, cu prevederile Codului de eticd al judecatorului, precum si nu a luat in
consideratie Declaratia privind etica judiciara, adoptatd de Adunarea Generald a
Retelei Europene a Consiliilor Judiciare a Uniunii Europene, adoptata la 2-4 iunie
2010 la Londra.

3.1.20. Tainuirea adevarului - ceea ce reprezintd de asemenea o crima - a fost
necesara pentru a salva reputatia functionarilor, care au devenit complici la
sdvargirea crimei din ,,Padurea Domneasca”, pentru ca vinovatii sa nu fie trasi la
raspundere. In primul rand, este vorba de Valeriu Zubco, care ocupa atunci functia

de Procuror General, si presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca.
3.2. Recomandari

[...] Comisia solicita:
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c. Consiliului Superior al Magistraturii initierea procedurii disciplinare Impotriva
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, lon Plesca;

d. Procuraturii Generale, sa intreprinda actiunile de rigoare in conformitate cu
legislatia in vigoare privind efectuarea anchetei, tinind cont de constatarile si
concluziile Comisiei;

L]

LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiet (M.O., 1994, nr.1) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreascid sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd panda cand
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
yo et

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.
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(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

L]

Articolul 104
Informarea Parlamentului

»(1) Guvernul este responsabil in fata Parlamentului si prezinta informatiile si
documentele cerute de acesta, de comisiile lui si de deputati.

(2) Membrii Guvernului au acces la lucririle Parlamentului. Dacd li se solicitd
prezenta, participarea lor este obligatorie.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

[]

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

[...]”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
[...]”
Articolul 123
Atributiile

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

[.]”
Articolul 125
Mandatul procurorilor
L]

(5) In exercitarea mandatului, procurorii se supun numai legii.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului (republicata in M.O., 2007, nr. 50,
art. 237) sunt urmatoarele:

Articolul 34
Constituirea comisiilor de ancheta

,Parlamentul poate constitui, de asemenea, comisii de ancheta. ”

Articolul 35
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Modul de constituire a comisiilor de ancheta

»La cererea unei fractiuni parlamentare sau a unui grup de deputati, ce constituie
cel putin 5% din numarul deputatilor alesi, Parlamentul va putea hotari infiintarea
unei comisii de anchetd cu votul majoritatii deputatilor prezenti, in conditiile art.16-

29, art.31 alin.(4) — (9) si art.33 alin.(2).”

Articolul 36
Atributiile comisiilor de ancheta

»(1) Comisia de anchetd citeazd ca martor orice persoand care dispune de
informatii despre vreo faptd sau imprejurare de naturd si serveascd la cercetarea
cauzei.

(2) La cererea comisiei de ancheta, orice persoana care cunoaste vreo proba sau
detine vreun mijloc de proba este obligatd sa le prezinte comisiei. Institutiile si
organizatiile sunt obligate, in conditiile legii, sd raspunda la solicitarile comisiei de
ancheta.

(3) Cand pentru lamurirea unor fapte sau Imprejurdri, in vederea elucidarii
adevarului, este necesar a antrena experti, comisia de anchetd dispune efectuarea de
expertize.

(4) Comisia de ancheta nu poate sustine urmarirea penald efectuatd in conditiile
legii de organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (republicata in M.O., 2013, nr. 15-17, art.63)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti
solee]

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 947-XI1Il din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicata in M.O., 2013,
nr.15-17, art. 65) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Consiliul Superior al Magistraturii — organ de autoadministrare
judeciatoreasca
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in

vederea organizarii si functiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea judecatoreasca.”
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16. Prevederile relevante ale Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008
cu privire la Procuraturd (M.O., 2009, nr. 55-56, art. 155) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Principiile de organizare a activitatii Procuraturii

poLene]

(3) Principiul independentei exclude posibilitatea de subordonare a Procuraturii
autoritatii legislative si celei executive, precum si de influentd sau de imixtiune a
unor alte organe si autoritati ale statului 1n activitatea Procuraturii.

(4) Procurorul 1si organizeaza activitatea si o desfagoara pe principiul autonomiei,
asigurat prin independentd procesuald si control judecatoresc, care 1i oferd
posibilitatea de a lua de sine statitor decizii in cauzele si in cazurile pe care le
examineaza.

L]

Articolul 80
Consiliul Superior al Procurorilor

»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este un organ reprezentativ si de
autoadministrare a procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul autonomiei, obiectivitatii si
impartialitatii procurorilor.”

17. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (M.O., 2003, nr. 104-110, art. 447)
sunt urmatoarele:

Articolul 26
Independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii

»(1) La Infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care
exclud orice presiune asupra lor.

[.]

Articolul 51
Procurorul

polee]

(3) La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si
se supune numai legii. El, de asemenea, executd indicatiile scrise ale procurorului
ierarhic superior privind inlaturarea incalcérilor de lege si omisiunilor admise la
efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.

L]

18. Prevederile relevante ale Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative (M.O., 2002, nr. 36-38, art. 210) sunt urmatoarele:
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Articolul 11
Hotararile
»(1) Hotararile Parlamentului sunt acte legislative subordonate legilor, se adopta
cu votul majoritatii deputatilor prezenti, dacd prin Constitufie nu este prevazuta o
altd majoritate, si nu se supun procedurii de promulgare. Hotararile cu caracter

individual si alte hotdrari care nu contin norme de drept pot fi examinate fara a fi
supuse tuturor procedurilor prealabile in organele de lucru ale Parlamentului.

(2) Hotararile Parlamentului se adopta:

(]

d) pentru aprobarea altor acte care nu contin norme de drept;

[.]

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 173-XI11 din 6 iulie 1994 privind
modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale (republicatd in
M.O., 2008, nr. 183-185, art. 653) sunt urmatoarele:

»Art.1- (1) Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotararile
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotérarile si dispozitiile
Guvernului, actele Curtii Constitutionale si ale Curtii de Conturi, actele normative
ale organelor centrale de specialitate ale administratiei publice, ale Béncii Nationale
a Moldovei si ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare, precum si actele normative
de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la tratatele internationale, insotite de
textul tratatului in limba de stat, inclusiv textele anexelor si documentelor aferente,
rezervele si declaratiile Republicii Moldova la tratat efectuate la momentul semnarii,
ratificarii, acceptdrii, aprobarii sau aderarii, actele normative referitoare la
suspendarea, denuntarea sau stingerea tratatelor internationale, ordinul ministrului
afacerilor externe si integrarii europene prin care se aduce la cunostinta publica data
intrarii in vigoare, a suspendarii sau data stingerii tratatelor internationale se publica
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editat de Agentia Informationald de Stat
“Moldpres”, in limba de stat cu traducere in limba rusa si in alte limbi conform
legislatiei. In caz de necesitate, in Monitorul Oficial se publici si alte acte oficiale.”

IN DREPT

20. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza 1n esenta
efectuarea controlului parlamentar, prin intermediul Comisiei de anchetd, al
modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului care a avut
loc in Rezervatia naturala ,,Padurea Domneasca”, precum si concluziile,
indicatiile si recomandarile Parlamentului, expuse in Hotdrarea sa pe
marginea raportului Comisiei de ancheta.

21. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale interconexe, precum principiul separatiei puterilor in stat,
principiul independentei judecdtorului i a procurorului §i prezumtia
nevinovatiei.
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A. ADMISIBILITATEA

22. In conformitate cu decizia sa din 12 aprilie 2013 (a se vedea § 4),
Curtea a retinut cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea
prezentata fine de competenta Curtii Constitugionale.

23. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

24. Articolele 25 lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 38
alin. (1) lit. 1) din Codul Jurisdictiei Constitutionale si 31 din Legea cu
privire la avocatii parlamentari abiliteaza avocatul parlamentar cu dreptul de
a sesiza Curtea Constitutionala.

25. Curtea constatd ca obiectul controlului constitutionalitagii il
constituie articolele 4 si 5 din Hotararea Parlamentului nr. 3 din 15 februarie
2013cu privire la raportul Comisiei de ancheta pentru elucidarea modului de
administrare de catre organele abilitate a incidentului din 23 decembrie
2012, care a avut loc in Rezervatia naturala ,,Padurea Domneasca”, si
punctele 3.1.1, 3.1.4 — 3.1.9, 3.1.11, 3.1.20 si 3.2 lit. ¢) si lit. d) din raportul
Comisiei de anchetd, aprobat prin Hotararea mentionata.

26. Curtea observa ca in raport cu prevederile articolele 4 si 5 din
Hotararea Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013 autorul sesizarii a
invocat, in special, pretinsa incalcare a articolelorl15 alin. (3), 116 alin. (1),
123 alin. (1) si 125 din Constitutie, iar in raport cu prevederile punctelor
3.1.1,31.4-3.1.9,3.1.11, 3.1.20 si 3.2 lit. ¢) si lit. d) din raportul Comisiei
de ancheta a invocat articolele 21, 23 alin. (2) si 34 din Constitutie.

27. Curtea mentioneaza ca constatdrile, concluziile si recomandarile
(propunerile) cuprinse in raportul comisiei de ancheta, conform prevederilor
articolului 11 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, nu contin norme de drept.

28. Norma de drept, in sensul legii mentionate, este o regula sociald
obligatorie, o prescriptie generala, oficiald, impersonala §i sanctionabila,
aplicabild unei serii intregi de situatii concrete.

29. Potrivit articolului 31 din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (3) din Codul
jurisdictiei  constitutionale, Curtea Constitutionald examineazda in
exclusivitate probleme de drept.

30. Astfel, Curtea conchide ca raportul comisiei de anchetd nu contine
norme de drept, nu produce efecte juridice si din aceste considerente nu
poate fi supus controlului constitutionalitatii.

31. Pentru considerentele expuse supra, Curtea decide sistarea
procesului in partea referitoare la controlul constitutionalititii unor
prevederi din raportul Comisiei de ancheta.
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32. Totodata, Curtea constatd ca examinarea constitutionalitatii actului
contestat este Intr-o dependenta indispensabila de normele ce reglementeaza
activitatea comisiilor parlamentare de ancheta. Din aceste rationamente, in
temeiul articolului 6 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
va exercita controlul constitutionalitatii articolului 36 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XIII din 2
aprilie 1996.

33. In acest sens, pentru a elucida aspectele abordate, Curtea va opera cu
prevederile articolelor 115 alin. (3), 116 alin. (1), 123 alin. (1) st 125 alin.
(5) combinate cu articolul 6 din Constitutie si cu prevederile articolului 21
din Constitutie, precum si cu rationamentele expuse In jurisprudenta sa
anterioara.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 115 ALIN. (3), 116 ALIN. (1), 123
ALIN. (1) s1125 ALIN. (5) COMBINAT CU ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE

34. Autorul sesizarii pretinde cd prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 6 din Constitutie, potrivit caruia:

.in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

35. Potrivit autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalcd articolul 115 alin. (3) din Constitutie, care
prevede:

»(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.”

36. In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 116 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia:

»(1) Judecatorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.”

37. In raport cu prevederile contestate, autorul sesizarii invoca incilcarea
articolului 123 alin.(1) din Constitutie, care prevede:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.”

38. De asemenea, autorul sesizdrii pretinde incélcarea articolului 125
alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia:

,»(5) In exercitarea mandatului, procurorii se supun numai legii.”

1. Argumentele autorului sesizarii
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39. In viziunea autorului sesizirii, implicarea puterii legislative in
activitatea puterii judecatoresti si a procuraturii, prin intermediul Comisiei
de anchetd, si darea de indicatii directe referitor la pretinsele infractiuni
comise, pentru a fi cercetate si a trage la raspundere, interoga sau sanctiona
judecatori sau procurori, la solicitarea comisiei parlamentare de anchetd sau
a Parlamentului, incalca principiul separatiei puterilor in stat, principiul
independentei judecatorilor si procurorilor.

40. La fel, in sustinerea argumentelor de neconstitufionalitate a
prevederilor contestate, autorul sesizarii pretinde ca respectiva Comisie de
anchetd a desfasurat o activitate de jurisdictie extraordinara, fara a avea,
potrivit Constitutiei, capacitatea si dreptul de a judeca si de a se pronunta
asupra unor litigii care vizeaza de principiu drepturile subiective ale partilor
implicate.

2. Argumentele autoritatilor

41. Parlamentul, in opinia prezentatd, a mentionat ca aprobarea unor
recomandari de catre Parlament la adresa organelor responsabile nu
constituie o imixtiune in activitatea acestora si nu incalca principiul
separatiei puterilor in stat.

42. Guvernul, in pozitia sa scrisd, a mentionat ca fondul sesizarii se
reduce in ansamblu la politica legiuitorului de a-si exercita functia de
control parlamentar, aceste atributii capatand forta juridica prin efectul
legii. Autorul sesizarii abordeaza o problema de drept ce comporta caracter
de rationalitate, Insd problemele de rationalitate nu fac domeniul jurisdictiei
constitutionale.

3. Aprecierea Curtii
3. 1. Principii generale
a) separarea puterilor in stat

43. Curtea reitereaza importanta fundamentald a principiului separatiei
si colaborarii puterilor in stat. Astfel, intr-un stat de drept temelia
organizarii §i functiondrii mecanismului institutional de stat il constituie
principiul separdrii puterilor in stat, prevazut in articolul 6 din Constitutie.

44. Principiul separatiei puterilor presupune exercitarea competentelor
de catre fiecare ramura a puterilor in limitele oferite de Constitutie. Or,
realizarea practica a principiului separarii puterilor de stat constituie, la
randul sdu, o conditie primordiald de edificare si functionare a unui stat de
drept.

45. Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separatia
puterilor are vocatia sd asigure evitarea concentrdrii intregii puteri in mana
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unei singure autoritati (de natura individuala sau colectiva). El presupune o
distributie a puterii, pentru a fi exercitatd, unor instante diferite si
independente, inzestrate cu atribute si prerogative de conducere. In cadrul
competentelor ce le sunt conferite, fiecare putere (legislativa, executiva si
judecatoreasca) detine si exercita o serie de atributii aflate in afara oricarei
imixtiuni reciproce. Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre
cele trei puteri nu prevaleaza asupra celeilalte, nu se subordoneaza una
alteia si nu 1si asuma prerogative specifice celorlalte (Hotararea nr. 23 din 9
noiembrie 2011).

46. Intre organismele care exercitd, in mod exclusiv, prerogativele unui
anumit tip de putere existd o interactiune functionala si chiar 0 colaborare,
menite sa asigure armonia procesului de conducere sociald si impiedicarea
abuzului unei puteri fata de alta.

47. In acest sens, Curtea Constitutionald, in Hotararea nr. 3 din
9 februarie 2012, a subliniat:

»l--.] continutul si sensul teoriei separarii puterilor prezumd un echilibru al
puterilor si o independentd relativd a acestora, un sistem de frane, de balante si
contrabalante, care ar influenta reciproc autoritatile, nepermitandu-le depasirea
limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea atributiilor.”

48. La fel, Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 24 din 10 septembrie
2013 a apreciat:

,»40. [...] Avand in vedere cd o putere sociald poate fi frinatd in eventuala admitere
a unor abuzuri in exercitarea puterii de stat numai printr-o alta putere, echivalenta

separatiei si colaborarii puterilor statului, garantat de art.6 din Constitutie, si a dedus
drept componenta indispensabila a acestui principiu echilibrul ramurilor puterii de
stat.

41. Echilibrul celor trei componente ale puterii de stat rezultd din interdictia
constitutionald impusd acestora de a nu concura intre ele. Mentinerea echilibrului
puterilor in stat constituie o cerintd inerentd pentru evitarea tendintei de a subordona
0 componentd a puterii de catre alta.”

49. Curtea denota ca separatia puterilor nu este una rigida, absoluta, fapt
ce ar crea blocaje si dezechilibre institutionale. De aceea, principiul
separatiel puterilor in stat ia forma delimitarii unor autoritati publice
independente una fata de cealaltd, cu prerogative diferite, prin care se
realizeazd activitati specifice, dar si a colabordrii intre puteri, dublatd de
controlul reciproc.

50. Prin urmare, caracterizand esenta puterilor statului, Curtea
mentioneaza ca puterea legislativa este reprezentanta directa a poporului, ca
titular al suveranitatii nagionale. Puterea legislativa determinad regulile de
comportament al tuturor persoanelor fizice si juridice in Societate.

51. Puterea executiva este formatd de cea legislativa, asigurand
executarea legilor, realizarea politicii interne si externe a statului.

52. Puterea judecatoreasca rezolva litigiile de drept aparute in societate
ca rezultat al actiunilor celor doud puteri. Din aceste considerente, calitatea
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actului justitiei, ca act emanat de la puterea judecdtoreasca, este direct
proportionala cu nivelul independentei si cu sprijinul acordat acesteia atat de
puterea legislativa, cat si de cea executiva.

53. Potrivit articolului 134 alin. (3) din Constitutiec, Curtea
Constitutionald reprezintd garantul asigurarii realizarii principiului
separdrii puterii de stat In puterea legislativa, puterea executiva si puterea
judecatoreasca, statuat de articolul 6 din Constitutie.

54. Referitor la principiul constitutional al independentei judecatorului,
Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 116 alin. (1) din Constitutie,
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili potrivit legii.

55. La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecatorii judecd cauzele in temeiul legii i In conditii care
exclud orice presiune asupra lor.

56. In jurisprudenta sa anterioara Curtea a subliniat importanta
principiului constitutional al independentei autoritatii judecatoresti, in
special a judecdtorului — exponent al puterii judecatoresti, si a mentionat in
Hotararea nr. 22 din 5 septembrie 2013 urmatoarele:

»53. Independenta puterii judecdtoresti are atdt o componentd obiectivd —
caracteristica indispensabila a puterii judecatoresti, cat si 0 componenta subiectiva,
care priveste dreptul persoanei de a i se stabili drepturile si libertétile de catre un
Judecator independent. Fara judecatori independenti, nu se poate vorbi despre o
veritabild garantare a drepturilor si libertdtilor. In consecintd, independenta justitiei
nu este un scop 1n sine. Acesta nu este un privilegiu personal al judecatorilor, ci este
justificata de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor de
gardieni ai drepturilor i libertatilor poporului.”

57. Astfel, Curtea reitereazd ca independenta judecdtorului este o
premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul
de gandire ale unui judecétor, decat prin procedurile judiciare stabilite.

58. Garantul independentei autoritatii judecatoresti este Consiliul
Superior al Magistraturii — organ independent, format in vederea organizarii
si functionarii sistemului judecatoresc.

59. Referitor la independenta procurorului, Curtea mentioneaza ca in
Republica Moldova procurorul este persoand cu functie de demnitate
publica. Activitatea procurorului se bazeaza pe dispozitiile constitutionale si
ale Legii cu privire la Procuraturd, care prevad garantiile activitdtii acestuia.

60. Dupa cum rezulta din articolul 2 alin. (3) si (4) din Legea cu privire
la Procuratura, principiul independentei exclude subordonarea procuraturii
puterii legislative si celei executive, precum si influenta sau imixtiunea altor
organe si autoritdfi ale statului in activitatea procuraturii.

61. Procurorul 1si organizeazd si desfasoara activitatea conform
principiului autonomiei, asigurat prin independenta procesuald si controlul
judecatoresc, care 1i oferd posibilitatea de a lua de sine statitor decizii in
cazurile pe care le examineazi. In exercitarea mandatului, procurorii se
supun numai legii.
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62. Garantul autonomiei, obiectivitatii si impartialitatii procurorilor este
Consiliul  Superior al Procurorilor — organ reprezentativ si de
autoadministrare a procurorilor.

b) controlul parlamentar

63. Potrivit articolului 2 din Constitutie, poporul exercita suveranitatea
nationald, ce-i apartine, nemijlocit sau prin organele reprezentative.

64. Organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativdi a statului este Parlamentul (art. 60 din
Constitutie).

65. Ca reprezentant al poporului, Parlamentul este abilitat cu functia de
control si informare a poporului despre modul de realizare a prerogativelor
puterii poporului.

66. Controlul parlamentar reprezinti o necesitate imperioasd, prin
intermediul careia se evalueazda modul in care optiunea politicd se
transforma intr-o decizie normativa, care se aplica imediat ori treptat in
viata sociala.

67. Fiind o expresie a functiei Parlamentului in cadrul democratiei
constitutionale, controlul parlamentar se efectueaza prin diverse mijloace.

68. Scopul oricarui control parlamentar este de a verifica actele si
actiunile exponentilor puterii executive sub aspectul conformitatii cu legea,
respectarii drepturilor si libertatilor omului, precum si al corespunderii cu
interesul general al societatii.

69. Potrivit articolului 66 lit. n) din Constitutie, Parlamentul initiaza
cercetarea si audierea oricaror chestiuni ce se refera la interesele societatii.

c) comisiile parlamentare

70. Cu privire la instituirea $i activitatea comisiilor parlamentare, Curtea
observa urmatoarele.

71. Constitutia, la articolul 64 alin.(1), prevede ca structura, organizarea
si functionarea Parlamentului se stabilesc prin regulament.

72. In conformitate cu prevederile Titlului I din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996, organele
de lucru ale Parlamentului, create de el pentru desfasurarea activitatii sale,
sunt comisiile permanente (art. 16).

73. In caz de necesitate, organul legislativ poate constitui, de asemenea,
comisii speciale si comisii de ancheta (articolele 32 si 34 din Regulament).

74. Potrivit articolului 35 din Regulamentul Parlamentului, la cererea
unei fractiuni parlamentare sau a unui grup de deputati, ce constituie cel
putin 5% din numarul deputatilor alesi, Parlamentul va putea hotari
infiintarea unei comisii de anchetd cu votul majoritatii deputatilor prezenti,
in conditiile art.16-29, art.31 alin.(4) — (9) si art.33 alin.(2).
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75. Atributiile comisiilor de ancheta sunt prevazute de articolul 36 din
Regulament, iar constatarile, concluziile si recomandarile comisiei de
anchetd sunt expuse intr-un raport si se prezintd spre examinare
Parlamentului.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

76. Avand in vedere cele expuse supra, Curtea va stabili relevanta
principiilor constitutionale enuntate in prezenta cauza in raport cu
prevederile alineatelor (1) si (2) ale articolului 36 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, si in
raport cu articolele 4 si 5 din Hotararea Parlamentului nr. 3 din 15 februarie
2013

a) privind constitutionalitatea alineatelor (1) si (2) ale articolului 36 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI11 din 2 aprilie
1996

77. Curtea reaminteste ca, potrivit articolului 36 alin. (1) din
Regulamentul Parlamentului, comisia de ancheta citeaza ca martor orice
persoana care dispune de informatii de naturd sa serveasca la cercetarea
cauzei, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la cererea comisiei de
ancheta, orice persoana care cunoaste vreo proba sau detine vreun mijloc de
proba este obligata sa le prezinte comisiei. Institutiile si organizatiile sunt
obligate, in conditiile legii, sa raspunda la solicitdrile comisiei de ancheta.

78. In opinia Curtii, in fata comisiilor parlamentare de anchetd urmeaza
sa se prezinte subiectii de drept care se afla in raporturi constituionale
specifice cu Parlamentul.

79. Astfel, potrivit articolului 66 lit. f) din Constitutie, Parlamentul
exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in
limitele prevazute de Constitutie.

80. Guvernul este responsabil in fata Parlamentului si prezintd
informatiile si documentele cerute de acesta, de comisiile lui si de deputati,
iar daca membrilor Guvernului 1i se solicitd prezenta, participarea lor este
obligatorie (art. 104 din Constitutie).

81. Curtea constata ca din confinutul dispozitiilor regulamentare
mentionate supra in corelatie cu dispozitiile art. 31 din Regulamentul
Parlamentului, care au un caracter general, rezulta ca subiectii de drept
(membrii Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorii, procurorii) nu
sunt degrevati de obligatia de a se prezenta in fata comisiei parlamentare de
ancheta.

82. Curtea reitereaza ca judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii (art.116 din Constitutie), iar rolul de consiliu de disciplind pentru ei il
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are doar Consiliul Superior al Magistraturii (art.123 din Constitutie).
Independenta externa a judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul personal al acestora, ci in interesul statului de drept si al
persoanelor care solicita si asteapta o justitie impartiala. Independenta
judecatorilor trebuie sa fie considerata ca o garantie a libertatii, a respectarii
drepturilor omului si a aplicarii impartiale a legii. Impartialitatea si
independenta judecatorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea partilor
in fata instantelor.
83. Potrivit Recomandarii CE (2010)12 cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile:
,»14. Legea trebuie sda prevada sanctiuni impotriva persoanclor care incearcd sa
influenteze judecatorii intr-un mod nepotrivit.

15. Hotararile trebuie sa fie motivate si pronuntate in mod public. Nu ar trebui sa
existe vreun alt mod in care judecatorii sa fie obligati sa isi justifice hotirarile.

16. Deciziile judecdtorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizari, in afara
procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, aga cum sunt ele prevazute de lege.

17. Cu exceptia deciziilor privind amnistia, gratierea sau altor masuri similare,
puterile executiva si legislativdi nu pot lua decizii care sd invalideze hotérari
judecatoresti.

18. Daca comenteaza deciziile judecitoresti, executivul si legislativul trebuie
sa evite criticile care ar submina independenta puterii judecitoresti sau ar slabi
increderea publicului in justitie. De asemenea, acestea ar trebui sd evite actiuni ce
pot pune sub semnul intrebarii intentia lor de a respecta deciziile judecatorilor, altele
decat cele prin care isi manifesta intentia lor de a formula o cale de atac.”

84. La fel, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard
statueaza ca:

,1.4. In exercitarea atributiilor sale judiciare, judecitorul trebuie si fie
independent fatd de colegii sai magistrati in legatura cu deciziile sale, pe care el este
obligat sa le ia independent.”

85. In comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara se mentioneaza ca: ,,41. Obligatia de a raspunde in fata oricui, si in
special in fata unei persoane care ar putea fi prejudiciatd de actiunea
judecatorului, este contrara independentei justitiei. Cu exceptia motivarilor
judecatoresti sau a altor proceduri prevazute de lege, judecdtorul nu este
obligat sa isi justifice solutia, nici chiar fati de alti membri ai sistemului
judecdatoresc. Daca o decizie judecdtoreascd da dovadd de atata
incompetenta Incat sd justifice initierea actiunii disciplinare, in acest caz
foarte rar judecdtorul nu este obligat sd ,raporteze”, ci sa raspundd unei
acuzatii sau unei anchete formale desfasurate conform legii.”

86. Reiesind din cele expuse, Curtea subliniaza ca Parlamentul nu are
dreptul sa se erijeze in instantd de judecata prin faptul pronuntarii asupra
unor elemente ce sunt verificate doar in cursul deruldrii procedurilor
judiciare de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanRomanian&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf
http://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf
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fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald. In acelasi sens,
politicienii (deputatii) trebuie sa se abtina in a da ordine justitiei sau sa
creeze impresia ca pot da ordine justitiei, in a critica magistratii si In a
nu se supune hotararilor judecatoresti. Ei sunt datori sia protejeze
independenta justitiei si sa contribuie la intdrirea increderii publicului in
justitie. Este inadmisibil pentru politicieni (deputati) sa foloseasca justitia
drept miza in conflictele politice.

87. De asemenca, Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 125 din
Constitutie, in exercitarea mandatului procurorii se supun numai legii.

88. La fel, Curtea retine ca, potrivit standardelor internationale,
afirmatiile privind necesitatea asigurarii independentei judecdtorilor sunt
valabile si pentru procurori. Astfel, conform Linilor directoare ale ONU
privind rolul procurorilor:

4. Statele membre trebuie sa se asigure ca procurorii sunt capabili sa fsi
exercite atributiile profesionale, fira nicio intimidare, impediment, hartuire,
ingerinte necorespunziatoare sau expunerea nejustificatd la raspundere civild,
penala sau de altd naturd.”

89. In acelasi context si Raportul Comisiei de la Venetia ,,Privind
standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: Partea
Il — Organele de urmarire penala”, adoptat la cea de-a 85 sesiune plenara
(17-18 decembrie 2010), prevede: ,,42. Trebuie luat in considerare faptul ca
exista un risc de presiune populistd in anumite cauze ce pot aparea in fata
Parlamentului, dar si faptul ca responsabilitatea in fata acestuia poate pune
presiune indirecta asupra unui procuror care sa evite sa ia decizii nepopulare
sau care sa ia decizii care vor fi populare pentru legislativ. Prin urmare, ar
trebui exclusa responsabilitatea in fata Parlamentului in cauze
individuale cu privire la decizii de urmadarire sau neurmdrire penala.”

90. Curtea mentioneaza ca singura cale legald de discutare in Parlament
a activitatii sistemului judecdtoresc §i a procuraturii este examinarea
raportului asupra modului de organizare si functionare a instantelor
judecatoresti, prezentat anual de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
dar nu mai tarziu de 1 aprilie, Parlamentului si Presedintelui Republicii
Moldova, pentru informare, conform articolelor 4 alin. (4) lit.d) si 29 din
Legea nr. 947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, si a raportului despre starea legalitatii si ordinii de drept din
tara, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea ei, prezentat
anual Parlamentului de catre Procurorul General, conform articolului 27
alin. (3) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura.

91. Curtea subliniazd ca orice dispozitie regulamentard care implica
posibilitatea citdrii unui judecator, procuror in fata unei comisii
parlamentare de anchetd incalcd evident dispozifiile constitutionale care
statueaza separatia puterilor in stat, independenta judecatorilor si
procurorilor si supunerea lor numai legii.


http://www2.ohchr.org/english/law/prosecutors.htm
http://www2.ohchr.org/english/law/prosecutors.htm
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.asp
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92. Curtea retine ca este un drept discretionar al exponentilor
autoritatii judecatoresti de a depune declaratii in fata comisiei de ancheta.
In mod exceptional, acestia pot participa in calitate de invitati la comisiile
parlamentare atunci cand este necesard clarificarea unor aspecte de natura
tehnicd sau a unor informatii de interes public, care nu implica elucidarea
aspectelor procesuale privind derularea unor cauze aflate pe rol.

93. Prin urmare, pentru motivele invocare supra, alineatele (1) si (2) ale
articolului 36 din Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului nu contravin articolelor 116 alin. (1) si 125
alin. (5) din Constitutie, in masura in care nu se aplica exponentilor
autoritatii judecatoresti.

94. In ceea ce priveste argumentele autorului sesizarii, referitor la
activitatea Comisiei de ancheta ca una de jurisdictie extraordinara, Curtea
constata urmatoarele.

95. Jurisdictia extraordinard presupune exercitarea justitiei de catre
instante extraordinare, interzise de articolul 115 alin. (3) al Constitutiei.

96. Jurisdictia extraordinara presupune devierea de la respectarea
principiilor fundamentale ale unui proces echitabil — contradictorialitatea,
publicitatea, dreptul la aparare, egalitatea armelor, securitatea raporturilor
juridice etc.

97. Comisiile de anchetd nu dispun de competenta de a examina o cauza
cu participarea partilor si de a pronunta o hotarare obligatorie.

98. Astfel, potrivit naturii lor juridice, comisiile de ancheti nu au
caracter jurisdictional, iar conform art. 36 alin. (4) din Regulamentul
Parlamentului, acestea nu pot sustine urmarirea penald efectuata in
conditiile legii de organele de urmarire penald si instantele judecatoresti,
fapt ce exclude incélcarea articolului 115 alin. (3) al Constitutiei.

b)privind constitutionalitatea articolelor 4 si 5 din Hotararea
Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013

99. Potrivit articolului 66 din Constitutie, Parlamentul adopta legi,
hotarari si motiuni.

100. Dezvoltand normele constitutionale, legiuitorul, in articolul 11 alin.
(1) din Legea privind actele legislative, a prevdazut ca hotararile
Parlamentului sunt acte legislative subordonate legilor, se adoptd cu votul
majoritatii deputatilor prezenti, daca prin Constitutie nu este prevazutd o
altd majoritate, s1 nu se supun procedurii de promulgare. Hotararile cu
caracter individual si alte hotarari care nu contin norme de drept pot fi
examinate fara a fi supuse tuturor procedurilor prealabile in organele de
lucru ale Parlamentului.

101. Parlamentul, prin Hotdrarea nr. 2 din 21 ianuarie 2013, a constituit
Comisia de anchetd pentru elucidarea modului de administrare de catre
organele abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in
Rezervatia naturala ,,Padurea Domneasca”.
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102. Prin articolul 1 din Hotararea nr. 3 din 15 februarie 2013,
Parlamentul a aprobat raportul Comisiei de anchetd pentru elucidarea
modului de administrare de catre organele abilitate a incidentului din 23
decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia naturala ,Padurea
Domneasca”.

103. Curtea constata ca, potrivit articolului 3 din Hotararea nr. 3 din 15
februarie 2013, Parlamentul a remis Procuraturii Generale materialele
Comisiei de anchetd pentru investigarea suplimentara a faptelor
constatate.

104. La fel, s-a dispus ca Procuratura Generala, pana la 1 aprilie 2013,
sd informeze Parlamentul despre mersul anchetei si actiunile intreprinse
(art.4 din Hotarare).

105. Curtea retine ca solicitarea Parlamentului de a-i fi prezentate
anume informatii pe marginea controlului efectuat nu poate fi considerata o
interventie in activitatea realizatd de catre procurori si nu constituie o
imixtiune in activitatea Procuraturii Generale.

106. Curtea subliniaza, inter alia, ca, potrivit articolului 27 alin. (3) din
Legea nr. 294-XVI cu privire la Procuraturd, Procurorul General prezinta
anual Parlamentului raportul despre starea legalitatii si ordinii de drept din
tara, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea ei.

107. Referitor la constitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in articolul 5
din Hotararea Parlamentului, Curtea mentioneaza ca acestea doar
recomanda unor autoritati ale statului sa intreprinda anumite actiuni.

108. Astfel, continutul normelor contestate care au un caracter general
nu invedereaza o ingerintd in activitatea puterii judecatoresti si a organelor
procuraturii.

109. Totodata, examinand respectivele prevederi in comun cu continutul
raportului aprobat, prin care se solicita intreprinderea nemijlociti a
anumitor actiuni si masuri, Curtea retine ca articolele 4 si 5 din Hotédrarea
Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013 cu privire la raportul Comisiei de
anchetd pentru elucidarea modului de administrare de catre organele
abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia
naturald ,,Padurea Domneasca”, sunt constitutionale In masura in care
dispozitiile de naturd procesual-penala si disciplinard nu vor fi obligatorii
pentru Procuratura Generald, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 21 DIN CONSTITUTIE

110. Potrivit articolului 21 din Constitutie:

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cind
vinovatia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

1.Argumentele autorului sesizarii
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111. Autorul sesizarii considera ca, prin nominalizarea expresa a
persoanelor in continutul Raportului Comisiei de ancheta, a fost incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

112. Autoritatile, in opiniile prezentate, nu si-au expus parerea referitor
la Incélcarea principiului prezumtiei nevinovatiei persoanei.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

113. Articolul 21 din Constitutie garanteaza persoanei acuzate de un
delict excluderea oricarei aparente de culpabilitate a acesteia pana cand
vinovdtia sa nu va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.
Prin urmare, principiul prezumtiei nevinovatiei este aplicabil doar in cadrul
proceselor judiciare in prezenta unei acuzatii in materie penala.

114. Curtea Europeand a mentionat frecvent in jurisprudenta sa ca
prezumtia de nevinovatie, garantatd de articolul 6 § 2 al Conventiei, este
unul dintre elementele unui proces echitabil prevazut de articolul 6 § 1.
Aceasta ar fi incalcata daca o declaratie a unui functionar public cu privire
la o persoana acuzata de o infractiune ar reflecta opinia ca ea este vinovata
inainte ca acest lucru sa fie legal stabilit. Este suficientd, chiar si in lipsa
unei constatari formale, existenta unui context care sd sugereze ca
functionarul considerd persoana acuzati vinovati. In aceastd privint,
Curtea subliniazd importanta alegerii cuvintelor de cétre functionarii publici
in declaratiile lor inainte ca o persoana sa fie judecatd si gasitd vinovata de
comiterea unei infractiuni (cauza Popovici v. Moldova, Hotardrea din 27
noiembrie 2007).

115. Curtea Constitutionala constata ca principiul prezumtiei
nevinovatiei este afectat atunci cand prin actele emise alte autoritati, decat
instantele de judecata, se pronunta asupra vinovatiei persoanei.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

116. Curtea retine ca, potrivit art. 36 din Regulamentul Parlamentului,
comisiile de anchetd pot cita ca martororice persoanad care dispune de
informatii despre vreo fapta sau imprejurare de naturd sa serveasca la
cercetarea cauzei.

117. Curtea retine ca, reiesind din art. 36 alin. (1) — (2) din
Regulamentul Parlamentului, este inadmisibil a cita persoane banuite sau
invinuite in dosarele penale si a le audia in cadrul comisiei de ancheta
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referitor la circumstantele ce stau la baza acuzatiei penale. In caz contrar,
existd pericolul afectarii dreptului la ticere, protejat de articolul 6 din
Conventia Europeana, si, implicit, al prezumtiei nevinovatiei, prevazute la
articolul 21 din Constitutie.

118. Curtea subliniaza ca, in contextul celor mentionate supra, comisiile
parlamentare de anchetd au scopul de a constata existenta sau inexistenta
faptelor, 1nsa fara a stabili (cu certitudine) raspunderea
contraventionald, materiald, disciplinara sau penala a vreunei
persoane.

119. Deci, comisiile parlamentare de anchetda nu au abilitarea
constitutionala sau regulamentara de a se pronunta asupra vinovatiei
sau nevinovatiei unei persoane. Concluziile comisiilor de anchetd nu pot
contine formulari din care sa se poata eventual deduce vinovatia persoanei.

120. Curtea retine ca calificarea ilegala de cétre comisiile de ancheta a
actiunilor unor persoane duce la substituirea instantelor judecatoresti si la
neglijarea principiului prezumtiei nevinovatiei.

121. In acelasi timp, Curtea subliniazd ci sunt inadmisibile orice
declaratii publice (sau facute in alt mod) prin care se aduc unor persoane
concrete acuzatii grave, care nu sunt probate n cadrul unor proceduri strict
reglementate de lege.

122. Potrivit jurisprudentei anterioare, Curtea reitereaza ca declaratiile
de acest gen suscita o perceptie denaturata a activitatii judecatorilor vizati,
societate democraticd, mai ales cand aceste declaratii, lipsite de suport
factologic, emand de la puterile statului. Aceste declaratii ar putea genera
indoieli nejustificate cu privire la hotdrarile pronuntate de instantele
judecatoresti si deciziile procurorilor (HCC nr. 3 din 9 februarie 2012, $60).

123. Curtea, de asemenea, constatd ca rapoartele comisiilor de ancheta
nu pot servi ca informatie pertinenta pentru dosarele penale. Comisiile de
anchetd nu pot da indicatii privind necesitatea efectudrii unor actiuni
procesuale, aceasta fiind o atributie procesuala a procurorului.

124. Prin urmare, Curtea conchide ca alineatele (1) si (2) ale articolului
36 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2
aprilie 1996, nu contravin articolului 21 din Constitutie, in masura in care
comisiile parlamentare de anchetd nu se pronunti asupra vinovatiei sau
nevinovatiei unei persoane.

125. In acelasi timp, Curtea reitereaza ca, prin prisma art. 36 alin. (4) din
Regulamentul Parlamentului, comisiile de anchetd nu pot examina aspecte
materiale sau procedurale ce sunt obiect de cercetare in dosarele penale. In
context, Curtea observa si o contradictie intre prevederile cuprinse la art. 36
alin. (1) — (2) din Regulamentul Parlamentului in corelatie cu prevederile
alin. (4), fapt pentru care emite o adresa catre Parlament.
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In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1.Se respinge sesizarea avocatului parlamentar privind controlul
constitutionalitatii articolelor 4 si 5 din Hotararea Parlamentului nr. 3 din
15 februarie 2013 cu privire la raportul Comisiei de ancheta pentru
elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a
incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia
naturald ,,Padurea Domneasca”, si a unor prevederi din Raportul Comisiei
de ancheta, aprobat prin Hotararea mentionata.

2. Se recunosc constitutionale alineatele (1) si (2) ale articolului 36 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI111 din 2 aprilie
1996, in masura in care nu se aplici exponentilor autoritatii
judecitoresti, precum si in masura in care comisiile parlamentare de
anchetd nu se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovitiei unei
persoane.

3. Se recunosc constitutionale articolele 4 si 5 din Hotararea
Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013 cu privire la raportul Comisiei
de ancheta pentru elucidarea modului de administrare de cétre organele
abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in
Rezervatia naturald ,,Padurea Domneasca”, in masura 1n care dispozitiile
de naturd procesual-penald si disciplinara nu vor fi obligatorii pentru
Procuratura Generald, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor.

4. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitatii punctelor
3.1.1, 314 — 3.1.9, 3.1.11, 3.1.20 si 3.2 lit. ¢) si lit. d) din raportul
Comisiel de ancheta pentru elucidarea modului de administrare de catre
organele abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in
Rezervatia naturald “Padurea Domneasca”.

5. Prezenta hotdrare este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
HCC nr. 29 din 23 septembrie 2013
Dosarul nr. 5a/2013



