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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
D1 Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Petru RAILEAN, judecatori,
cu participarea dlui Eugen Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 30 octombrie 2013,

inregistrata la aceeasi datad, completata la 10 ianuarie si 27 martie 2014,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea avocatului parlamentar, dna
Aurelia Grigoriu, depusa la Curtea Constitutionald la 30 octombrie 2013, in
temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. i) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei
constitutionale, si completatd la 10 ianuarie si 27 martie 2014, pentru
controlul constitutionalitatii sintagmei ,,dintr-o perioada de 12 Iluni”
cuprinsa in articolul 10 alin. (3) din Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie
2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice, articolul 348° alin.
(1) si (2) lit. e) din Codul fiscal si articolul 184" alin. (1) din Codul Vamal,
in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

2. Prevederile contestate vizeaza termenul de 180 de zile, maxim
admisibil dintr-o perioada de 12 luni, de aflare pe teritoriul Republicii
Moldova a mijloacelor de transport neinmatriculate in Republica Moldova,
in urma declararii acestora prin actiune si plasarii in regim vamal de
admitere temporara , precum si achitarea obligatorie a taxei (vinietei) pentru
folosirea drumurilor Republicii Moldova de catre aceste autovehicule.

3. Autorul sesizdrii a pretins, in special, ca prevederea contestatd vine
in contradictie cu dispozitiile articolelor 15, 16, 27, 46 si 54 din Constitutie,
articolelor 2, 13 si 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
articolelor 2, 16 si 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, articolului 1 din Protocolul nr. 1 si articolului 2 din Protocolul nr.
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4 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 decembrie 2013 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizirii Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. In sedinta plenard publici a Curtii, sesizarea a fost sustinuti de
avocatul parlamentar dna Aurelia Grigoriu, autorul sesizarii. Parlamentul a
fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei
juridice generale a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre Adrian Morarescu, sef al Directiei control al incasarii
obligatiei vamale si asistenta juridica din cadrul Serviciului Vamal.

IN FAPT

7. La 23 decembrie 2013 Parlamentul a adoptat Legea nr. 324 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care a stabilit politica
bugetar-fiscala pentru anul 2014. Prin aceasta lege, inter alia, au fost
operate modificari la Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002, la Codul
fiscal si Codul vamal, in partea ce tine de termenul de valabilitate al
vinietei.

8. Astfel, potrivit Art. XXVII din Legea nr. 324, articolul 10 alin. (3)
din Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice a fost modificat i completat dupd cum urmeaza:

»alineatul (3):

in partea introductiva, cuvintele “pe parcursul unui an calendaristic” se inlocuiesc cu
textul ,,dintr-o perioada de 12 luni”;

9. Prin Art. IX al acestei legi, a fost modificat articolul 348° din Codul
fiscal:

»la alineatul (1) si alineatul (2) litera e), cuvintele ,pe parcursul unui an
calendaristic” se inlocuiesc cu cuvintele ,,dintr-o perioada de 12 luni”.

10. La fel, prin Art. XX din legea mentionata au fost operate modificari
si la articolul 184 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.
1149-X1V din 20 iulie 2000, dupa cum urmeaza:

»la alineatul (1), cuvintele ,,pe parcursul unui an calendaristic” se inlocuiesc cu
cuvintele ,,dintr-o perioada de 12 luni”.

11. Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative a fost publicata in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova la 31 decembrie 2013 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2014.
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LEGISLATIA PERTINENTA
- Legislatia nationala

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitétii omului.

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 15
Universalitatea

,.Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fiara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tara.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privati, precum s§i creantele asupra statului sunt
garantate.
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L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 58
Contributii financiare

»(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

.1
Articolul 132
Sistemul fiscal

»(1) Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

L]

13. Prevederile relevante ale Codului fiscal nr. 1163-XII1I din 24 aprilie
1997 (republicat in M.O., editie speciala, 2007) sunt urmatoarele:

Articolul 335
Sistemul taxelor rutiere

,»(1) Taxele rutiere sunt taxe percepute pentru folosirea drumurilor si/sau a zonelor
de protectie a drumurilor din afara perimetrului localitatilor.

(2) Sistemul taxelor rutiere include:

]

b) taxa pentru folosirea drumurilor Republicii Moldova de catre autovehiculele
neinmatriculate in Republica Moldova, cu exceptia celor clasificate la pozitia tarifara
8703 si a remorcilor atasate la acestea, clasificate la pozitia tarifara 8716;

]
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g) taxa pentru folosirea drumurilor Republicii Moldova de cétre autovehiculele
neinmatriculate in Republica Moldova, clasificate la pozitia tarifara 8703, si de citre
remorcile atasate la acestea, clasificate la pozitia tarifara 8716 (vinicta).

L]

Articolul 336
Notiuni generale

,.In sensul prezentului titlu, se definesc urméatoarele notiuni generale:

]

14) Vinieta — taxa pentru folosirea drumurilor din Republica Moldova de catre
autovehiculele neinmatriculate in Republica Moldova, clasificate la pozitia tarifara
8703, si de catre remorcile atagate la acestea, clasificate la pozitia tarifard 8716, a
carei platd se confirma printr-un certificat valabil pe o anumita perioada de timp.”

Articolul 348!
Subiectii impunerii

(1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice §i persoanele juridice posesoare
sau care au drept de folosintd, confirmat prin actele corespunzatoare, asupra
autovehiculelor clasificate la pozitia tarifard 8703 si asupra remorcilor atasate la
acestea, clasificate la pozitia tarifard 8716, neinmatriculate in Republica Moldova si
aflate in evidenta unor alte state, care intrd pe teritoriul Republicii Moldova sau care
il tranziteaza.

(2) Nu sunt subiecti ai impunerii:

a) persoanele fizice si persoanele juridice care isi plaseaza autovehiculele in regim
vamal de import;

b) misiunile diplomatice, oficiile consulare si personalul acestora.”

Articolul 348°
Obiectul impunerii

,» (1) Obiect al impunerii sunt autovehiculele clasificate la pozitia tarifara 8703 si
remorcile atasate la acestea, clasificate la pozitia tarifard 8716, neinmatriculate in
Republica Moldova si aflate in evidenta unor alte state, care intrd pe teritoriul
Republicii Moldova sau care il tranziteaza.”

Articolul 348°
Cotele impunerii

(1) Cotele taxei se stabilesc conform anexei nr.21 la prezentul titlu, fiind
exprimate in euro.

(2) iIn cazul in care pe teritoriul Republicii Moldova se depisteazi autovehicule
neinmatriculate In Republica Moldova care circuld fard achitarea vinietei sau se
constata ca perioada de valabilitate a vinietei a fost depasita, organul de politie sau
echipa mobila a serviciului vamal intocmeste un proces-verbal de constatare a lipsei
dovezii achitérii taxei in cauza sau privind depasirea perioadei de valabilitate a taxei
si transmite o copie a acestuia organului vamal.
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(3) In cazul in care la iesirea din tara se depisteaza autovehicule neinmatriculate in
Republica Moldova care au circulat fara achitarea vinietei sau se constatd ca
perioada de valabilitate a vinietei a fost depasitd, organul vamal calculeaza taxa in
cauza conform alin.(1) si nu permite trecerea frontierei de stat fira prezentarea
documentului de plata ce confirma achitarea taxei si a amenzilor.”

Articolul 348°
Perioada si termenele de valabilitate

,»(1) Subiectii impunerii pot achita vinieta pentru o perioadd de valabilitate de 7
zile, 15 zile, 30 de zile, 90 de zile si 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni.

(2) Perioadele de valabilitate se determina astfel:

a) 7 zile — ziua corespunzitoare datei de inceput a valabilitatii si urmatoarele 6
zile;

b) 15 zile — ziua corespunzatoare datei de inceput a valabilitétii si urmatoarele 14
zile;

c) 30 de zile — ziua corespunzatoare datei de inceput a valabilitatii si urméatoarele

29 de zile;

d) 90 de zile — ziua corespunzitoare datei de inceput a valabilitatii i urmatoarele
89 de zile;

e) 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni.
[.-]

(6) In cazul schimbarii detinitorului autovehiculului sau al cedarii dreptului de
folosinta asupra acestuia vinieta isi mentine valabilitatea.”

14. Prevederile relevante ale Codului vamal nr. 1149-XIV din 20 iulie
2000 (republicat in M.O., editie speciala, 2007) sunt urmatoarele:

Articolul 184
Declararea prin actiune a mijloacelor de transport introduse pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre persoane fizice

»(1) Prin derogare de la prevederile art.20, persoanele fizice rezidente si cele
nerezidente au dreptul de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fara
achitarea drepturilor de import, cu achitarea vinietei, in scopuri personale, mijloace
de transport clasificate la pozitiile tarifare 8702, 8703, 8711 si remorcile atasate la
acestea (pozitia tarifara 8716), indiferent de termenul lor de exploatare, doar in cazul
in care vor fi declarate prin actiune si plasate pe un termen de pana la 180 de zile
dintr-o perioada de 12 luni, cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) mijloacele de transport sé se afle la evidentd permanenta in alte state;

b) persoanele fizice rezidente sd detind in proprietate sau sa aiba drept de folosinta
asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele corespunzatoare;
persoanele fizice nerezidente si fie proprietari ai mijloacelor de transport si sa
locuiascd temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind confirmate prin actele
corespunzatoare;
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¢) mijloacele de transport sa fie scoase de pe teritoriul vamal pana la expirarea
termenului acordat, conform prevederilor prezentului articol;

d) mijloacele de transport sa nu fie folosite pentru prestarea serviciilor de transport
al marfurilor si al pasagerilor;

e) in cazul in care persoanclor fizice nerezidente li se acorda un alt regim de sedere
pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative sid fie prezentate
organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare a mijlocului de transport
declarat prin actiune, informatia respectiva fiind inclusd in Registrul de stat al
transporturilor.

[.]

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002
cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice (M.O., 2002, nr. 185-189, art.
1416) sunt urmatoarele:

Articolul 10
Introducerea si scoaterea mijloacelor de transport auto

solee-]

(3) Persoanele fizice rezidente si cele nerezidente, prin derogare de la prevederile
art.20 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149-X1V din 20 iulie 2000, au
dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de transport auto,
indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul in care vor fi declarate
prin actiune si plasate, pe un termen de pana la 180 de zile dintr-o perioada de 12
luni, in regimul vamal de admitere temporara, cu achitarea vinietei.

L]

16. Prevederile relevante ale Legii cetateniei Republicii Moldova
nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 (republicatd in M.O., editie speciala, 2005)
sunt urmatoarele:

Articolul 24
Cazurile de pluralitate de cetatenii

,(1) In Republica Moldova, pluralitatea de cetitenii se permite:

a) copiilor care au dobandit automat la nastere cetatenia Republicii Moldova si
cetatenia unui alt stat;

b) cetatenilor sdi care detin concomitent cetatenia unui alt stat, cand aceastd
cetatenie este dobandita automat prin casatorie;

¢) copiilor cetateni ai Republicii Moldova care au dobandit cetdtenia unui alt stat
in urma infierii;

d) daca aceasta pluralitate rezulta din prevederile acordurilor internationale la care
Republica Moldova este parte;

e) In cazul cind renuntarea la cetitenia unui alt stat sau pierderea ei nu este
posibild sau nu poate fi rezonabil ceruta;

f) 1n alte cazuri prevazute de prezenta lege.
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(2) In interesele republicii si in cazuri exceptionale, cetitenii unor alte state pot
deveni si cetdteni ai Republicii Moldova, prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova, daca nu cad sub incidenta art.20 lit.a)-d).

(3) Dobandirea de cétre cetateanul Republicii Moldova a cetateniei altui stat nu
atrage pierderea cetateniei Republicii Moldova.

(4) Cetateanul Republicii Moldova care poseda cetatenia altui stat, in raporturile
cu Republica Moldova, este recunoscut numai ca cetatean al ei, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(1) lit.a)—e) si alin.(2).”

- Legislatia internationala

17. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale ale Drepturilor
Omului (adoptatd la New York la 10 decembrie 1948 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie
1990) sunt urmatoarele:

Articolul 13

,1. Orice persoana are dreptul sa circule liber si sa-si aleaga resedinta in
interiorul unui stat.

2. Orice persoand are dreptul sa pardseasca orice tara, inclusiv tara sa, si de a
reveni in tara sa.”

Articolul 17

,1. Orice persoana are dreptul la proprietate atat singura cit si in asociere cu alfii.

2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprictatea sa.”

18. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare —
Conventia Europeand), amendata prin protocoalele aditionale la aceasta
conventie (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotérarea Parlamentului nr. 1298- X111 din 24 iulie 1997) sunt
urmatoarele:

Protocolul nr.1 aditional la Conventie

Articolul 1
Protectia proprietatii
,,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerda necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
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interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Protocolul nr. 4 aditional la Conventie

Articolul 2
Libertatea de circulatie

,1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in
mod liber si sa-si aleagd in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, In anumite zone
determinate, sa faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate
de interesul public intr-o societate democratica.”

19.  Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice (adoptat la New York la 16 decembrie 1966 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XI1
din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 12

,1. Orice persoand care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul de a
circula acolo liber si de a-si alege liber resedinta.

2. Orice persoana este libera sa paraseasca orice tard, inclusiv propria sa tara.

3. Drepturile sus-mentionate nu pot face obiectul unor restrictii decat daca acestea
sunt prevazute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald, ordinea
publicd, sanatatea ori moralitatea publicd sau drepturile si libertatile altora si sunt
compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul Pact.

4. Nimeni nu poate fi privat in mod arbitrar de dreptul de a intra in propria sa

=

tara.

Articolul 26

»loate persoanele sunt egale in fata legii §i au, fara discriminare, dreptul la o
ocrotire egala din partea legii.

In aceastd privintd legea trebuie si interzica orice discriminare si si garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in
special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alta opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare.”
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IN DREPT

20. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, In esenta,
termenul maxim admisibil de aflare pe teritoriul Republicii Moldova a
mijloacelor de transport neinmatriculate in Republica Moldova — 180 de
zile dintr-o perioada de 12 luni, precum si achitarea taxei (vinietei) pentru
folosirea drumurilor Republicii Moldova.

21. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale interconexe, si anume: principiul egalitatii, dreptul la libera
circulatie si dreptul la proprietate, precum si obligatia cetatenilor de a
contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice.

A. ADMISIBILITATEA

22. In conformitate cu decizia sa din 11 decembrie 2013 (a se vedea
§ 4), Curtea a retinut ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, sesizarea prezentatd tine de competenta Curtii
Constitutionale.

23. Articolele 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. i) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza avocatul
parlamentar cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

24. Curtea retine cd prerogativa cu care a fost investitd prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, t{indnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

25. Curtea observa ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
prevederile referitoare la achitarea vinietei de catre persoancle fizice
posesoare sau care au drept de folosintd, confirmat prin actele
corespunzatoare, asupra autovehiculelor clasificate la pozitia tarifara 8703 si
asupra remorcilor atasate la acestea, clasificate la pozitia tarifara 8716,
neinmatriculate in Republica Moldova si aflate la evidenta altor state, care
intrd pe teritoriul Republicii Moldova sau care il tranziteaza, precum si
referitoare la termenul de valabilitate al vinietei de pana la 180 de zile dintr-
o perioada de 12 luni.

26. Curtea retine ca prevederile contestate din Legea nr. 1569-XV din 20
decembrie 2002, Codul fiscal si Codul vamal, in redactia Legii nr. 324 din
23 decembrie 2013, nu au mai facut obiect al controlului constitutionalitatii.

27. Prin urmare, Curtea apreciazd ca sesizarea nu poate fi respinsd ca
inadmisibild si nu existd nici un temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

28. Tinand cont de pretentiile si argumentele enuntate de catre autorul
sesizdrii, Curtea va examina problemele abordate prin prisma normelor
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constitutionale invocate, luand in considerare atat principiile consacrate in
Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate de dreptul international.
La fel, Curtea va aplica rationamentele expuse in jurisprudenta sa anterioara
si 1n jurisprudenta Curtii Europene.

29. Astfel, analizdnd obiectul sesizarii in raport cu normele
constitutionale, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea
Constitutionala va opera, in special, cu prevederile articolului 27 combinat
cu articolele 16 si 54 din Constitutie, precum si cu prevederile articolului 46
combinat cu articolul 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 27 COMBINAT CU ARTICOLELE
16 s1 54 DIN CONSTITUTIE

30. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile supuse controlului
constitutionalitatii Incalca articolul 27 din Constitutie, potrivit caruia:

,»(1) Dreptul la libera circulatie 1n tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a
reveni 1n tara.”

31. In opinia autorului sesizarii, aceste prevederi incalci, de asemenea,
articolul 16 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fiara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

32. La fel, autorul sesizarii pretinde incélcarea prevederilor articolului 54
alineatele (1), (2) si (4) din Legea Suprema, potrivit carora:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

[.-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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1. Argumentele autorului sesizarii

33. Autorul sesizarii sustine ca sintagma ,,dintr-o perioada de 12 luni”
cuprinsa in articolul 10 alin. (3) din Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie
2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice, articolul 348° alin.
(1) si (2) lit. e) din Codul fiscal si articolul 184" alin. (1) din Codul Vamal,
cu modificdrile ulterioare, in redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incalca dispozitiile
articolelor 16, 27 si 54 din Constitutie, precum si dispozitiile unor acte
internationale la care Republica Moldova este parte.

34. Potrivit autorului sesizarii, modificarile operate incalca dreptul la
libera circulatie al cetatenilor, ce detin dubla cetatenie si folosesc mijloace
de transport inregistrate peste hotarele tarii.

35. De asemenea, modificarile contravin prevederilor articolului 54 din
Constitutie, in ceea ce priveste posibilitatea restrangerii exercitiului unor
drepturi.

36. In opinia autorului sesizarii, faptul detinerii mai multor cetitenii nu
poate constitui drept impediment pentru a beneficia de acelasi tratament in
statele, al caror cetatean este persoana.

37. Autorul mentioneaza ca introducerea sintagmei ,,dintr-o perioada de
12 luni” si aplicarea aceluiasi tratament in privinta persoanelor fizice
rezidente, inclusiv a cetdtenilor cu cetatenie dubla, si a persoanelor fizice
nerezidente, ce folosesc mijloace de transport neinmatriculate in Republica
Moldova, constituie o ingerinta in exercitarea dreptului fundamental la
libera circulatie.

38. Autorul sesizarii invoca jurisprudenta Curtii Europene in materia
dreptului la libera circulatie, potrivit careia prevederile art. 2 din Protocolul
aditional nr. 4 la Conventia Europeana au drept scop asigurarea dreptului in
spatiu, garantat oricarei persoane, de a circula pe teritoriul pe care se afla,
precum si de a-l pdrasi, implicand si dreptul de a merge intr-o tard la
alegerea sa in care ar putea fi autorizat sd intre, iar deposedarea unui individ
de document de cdldtorie, cum ar fi de exemplu un pasaport, reprezinta, fara
nici o indoiald, o ingerinta in exercitiul liberei circulatii (cauza Peltonen vs
Finlanda, din 20 februarie 1995 si cauza Baumann vs Franta, din 22 mai
2001).

39. De asemenea, autorul sesizarii subliniazd importanta si continutul
principiului egalitatii, consacrat la art. 16 din Constitutie, si considera ca
violarea acestuia are loc atunci cand se aplicd un tratament diferentiat in
cazuri egale fard sd existe o motivare obiectiva si rezonabila sau cand exista
o disproportie Intre scopul urmarit si mijloacele folosite.

40. In acest context, autorul sesizarii se referd la jurisprudenta Curtii
Europene, conform careia discriminarea poate rezulta nu numai din
aplicarea unui tratament diferit unor persoane aflate in situatii similare, ci si
din aplicarea aceluiasi tratament unor persoane aflate in situatii diferite, iar
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tratamentul diferentiat poate lua forma unor efecte disproportionat negative
ale unei politici sau masuri generale, care, desi este formulatd in termeni
neutri, practica discriminarea impotriva unui grup (cauza D.H. vs Republica
Ceha, din 13 noiembrie 2007, cauza Opuz vs Turcia, din 9 iunie 2009, si
cauza Zarb Adami vs Malta, din 20 iunie 2006).

2. Argumentele autorititilor

41. Parlamentul, in opinia sa, mentioneazd ca stabilirea restrictiei in
Codul vamal, este facuta in corespundere absoluta cu prevederile art. 54 din
Constitutie, care permite instituirea 1n legislatia nationald a unor limitéri n
exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului
in cazul in care aceste restrangeri corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale.

42. In opinia prezentati de Guvern se retine ca normele legale supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc regimul juridic aplicabil
autovehiculelor, neavand o ingerintd asupra liberei circulatii a cetatenilor,
iar scopul urmarit este unul legal — pentru a face distinctie intre mijloacele
de transport auto introduse temporar pe teritoriul Republicii Moldova si cele
inmatriculate.

43. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, noile
reglementari nu pot fi privite ca o ingradire a drepturilor si libertatilor
persoanelor rezidente, inclusiv ale persoanelor care detin dubla cetatenie.
Prevederile contestate corespund tuturor criteriilor de calitate, iar interventia
legiuitorului se inscrie In limitele admisibile ale art. 54 din Constitutie.

3. Aprecierea Curtii

44. Curtea retine cd articolul 27 din Constitutie garanteaza, cu titlu de
principiu, dreptul cetdteanului Republicii Moldova la libera circulatie in
interiorul statului, precum si dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta
in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni 1n tara.

45. In virtutea prevederilor coroborate ale articolelor 19 si 27 din
Constitutie, tuturor cetdtenilor, cetatenilor strdini, apatrizilor, refugiatilor si
beneficiarilor de protectie umanitard le este garantat dreptul la libera
circulatie 1n interiorul statului si de a iesi din tara.

46. Prin prisma instrumentelor internationale, dreptul la libera circulatie
este protejat, de asemenea, de art.2 din Protocolul nr.4 la Conventia
Europeana, art.12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si art.13 alin. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

47. in acelasi timp, in Hotararea nr. 7 din 5 aprilie 2011, Curtea a
mentionat urmatoarele:

,Dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de prevederile art.27 din
Constitutia Republicii Moldova si de instrumentele internationale, nu face parte din
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categoria drepturilor absolute, a ciror restringere se exclude. Acest drept poate
fi restrins, exercitarea lui impunind respectarea conditiilor previazute de lege.

[...] orice limitare a dreptului persoanei la libera circulatie [...] trebuie sa
corespunda anumitor exigente de ordin material si procedural, care sa garanteze
proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit.

Astfel, potrivit art.54 din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate
fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgarii

De asemenea, art.2 alin.3 din Protocolul nr.4 la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stipuleazd cid exercitarea
dreptului la libera circulatie nu poate face obiectul altor restrangeri decat al celor
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

48. Astfel, cat priveste interferenta normelor supuse controlului
constitutionalitdtii cu dreptul la libera circulatie, consfintit de art. 27 din
Constitutie, Curtea atesta faptul ca dispozitiile contestate nu reglementeaza,
dupa obiectul lor, dreptul cetatenilor Republicii Moldova, al cetatenilor
straini si apatrizilor la intrarea si iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova,
implicit dreptul la libera circulatie pe teritoriul Republicii Moldova, ce
implicd intrarea, aflarea acestora pe teritoriul statului si deplasarea in
interiorul limitelor de frontierd, precum si pdrasirea teritoriului
Republicii Modova.

49. Curtea retine ca dispozitiile contestate vizeaza termenul maxim
admisibil de valabilitate a vinietei, de 180 de zile dintr-o perioada de 12
luni, al regimului de admitere temporara a mijloacelor de transport pe
teritoriul Republicii Moldova, aflate la evidenta permanenta a altui stat, dar
care sunt detinute cu drept de proprietate sau folosinta de catre persoanele
fizice rezidente, cetateni ai Republicii Moldova.

50. Prin raportarea obiectului sesizarii la norma constitutionala enuntata,
Curtea mentioneaza cd aceasta din urma nu garanteaza dreptul la libera
circulatie a marfurilor si bunurilor.

51. Curtea retine ca normele contestate reglementeaza politica vamala
si fiscala, prin raportare la achitarea vinietei pentru mijloacele de transport
aflate la evidentd permanenta in alte state si introduse pe teritoriul
Republicii Moldova.

52. In aceastd ordine de idei, Curtea mentioneazi ci si Legea nr. 324 din
23 decembrie 2013, prin care au fost introduse normele contestate, vizeaza
politica bugetar-fiscala.

53. Potrivit art. 336 din Codul fiscal, vinieta reprezintd taxa pentru
folosirea drumurilor din Republica Moldova de catre autovehiculele
neinmatriculate in Republica Moldova, clasificate la pozitia tarifara 8703,
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si de catre remorcile atagate la acestea, clasificate la pozitia tarifara 8716, a
carei plata se confirma printr-un certificat valabil pe o anumita perioada de
timp.

54. Articolul 132 alin. (1) din Constitutie stipuleaza ca impozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale
de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform
legii, de organele reprezentative respective.

55. Potrivit sensului articolului 132 din Constitutie si articolului 2
din Codul fiscal, sistemul fiscal al Republicii Moldova reprezinta totalitateca
impozitelor si taxelor, altor venituri ale bugetului public national, a
principiilor, formelor si metodelor de stabilire, modificare si anulare a
acestora, precum si totalitatea masurilor ce asigura achitarea lor.

56. La fel, in conformitate cu prevederile articolului 8 alin. (1) al Legii
nr. 847-XI1I din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar,
veniturile bugetare se constituie din impozite, taxe, granturi si alte Incasari.

57. De asemenea, Curtea retine ca cetatenii, conform articolului 58 alin.
(1) din Constitutie, au obligatia sa contribuie, prin impozite §i prin taxe, la
cheltuielile publice. Aceasta obligatie fundamentala are un caracter deosebit
si este determinatd de natura publicd a puterii de stat, stabilita de art. 1 si
art. 2 alin.(1) din Constitutie.

58. Impozitele si taxele, percepute in conformitate cu legislatia fiscala,
reprezintd condifia indispensabild pentru existenta statului, de aceea
obligatia de a plati impozitele si taxele, fixate in art. 58 alin. (1) din
Constitutie, se extinde asupra tuturor contribuabililor (cetdtenilor Republicii
Moldova, cetatenilor strdini si apartizilor, persoanelor juridice) ca o
modalitate de revendicare neconditionatad de catre stat a drepturilor sale.

59. In Hotararea nr.11 din 25 martie 2014 Curtea a subliniat:

»03. [...] impozitele si taxele genereaza veniturile necesare institutiilor statului,
dar au si un impact important asupra functiondrii economiei in ansamblu, in special
asupra redistribuirii resurselor economice.

54. Astfel, pentru asigurarea procesului bugetar in partea de venituri si cheltuieli
statul urmeaza si asigure obtinerea sistematicd si continud pe parcursul anului
bugetar a impozitelor stabilite, precum si sd intreprindd masuri prealabile de
administrare si control asupra perceperii lor.”

60. Curtea mentioneazd ca limitarea dreptului de folosintd asupra unor
mijloace de transport inmatriculate si aflate la evidenta unui stat strdin,
perceperea obligatorie a vinietei pentru folosirea drumurilor din Republica
Moldova sunt reglementate de catre unica autoritate legislativa a statului,
care, in temeiul art. 66 lit. d) si art. 72 alin. (1) din Constitutie, este abilitatd
cu dreptul si competenta exclusivd de a decide regimul bunurilor introduse
de catre persoanele fizice pe teritoriul tarii.

61. Totodatd, Curtea observa ca, prin modificarile operate, legiuitorul a
racordat normele legislatiei nationale la cele ale Conventiei privind
admiterea temporara, adoptata la Istanbul la 26 iunie 1990 si ratificata de
catre Republica Moldova la 5 decembrie 2008.
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62. Potrivit anexei C articolului 9 alin. (2) din Conventia mentionata,
mjloacele de transport de uz privat pot riamine pe teritoriul de
admitere temporara pe o perioada continua sau intrerupta de sase luni
pentru un interval de douasprezece luni.

63. Din considerente de ordine publica, de securitate economica si
fiscala, statul, in lumina suveranitatii si a independentei de care dispune,
poate restrictiona termenul de aflare pe teritoriul sdu a mijloacelor de
transport aflate la evidenta permanenta a altui stat, in vederea diminudrii pe
teritoriul sdu a numdrului de mijloace de transport care se afla la evidenta
altor state si Sporirii acumularilor la bugetul national, prin crearea conditiilor
care sd incurajeze persoanele fizice rezidente, cetdteni ai Republicii
Moldova, sa achite drepturile de import, costurile pentru inmatricularea
mijloacelor de transport si includerea acestora in Registrul de Stat al
Transportului si alte redevente obligatorii conform legii, precum si in scopul
realizarii unei evidente stricte a tuturor mijloacelor de transport care se afla
si circula pe teritoriul Republicii Moldova, a persoanelor care detin dreptul
de proprietate asupra acestora sau alte drepturi reale inregistrate si regimul
juridic al acestora.

64. Astfel, odata cu achitarea drepturilor de import, persoana fizica isi
poate folosi mijlocul de transport pe teritoriul Republicii Moldova fara nici
o restrangere.

65. Responsabilitatea de a decide asupra cazurilor si gradului in care pot
fi restranse drepturile garantate de Constitutic si de a asigura
proportionalitatea restrangerii cu situatia care a determinat-0 revine
legiuitorului, in limitele permise de normele constitutionale.

66. Curtea concluzioneaza cd, avand in vedere competenta exclusiva a
Parlamentului de a decide asupra politicii interne si externe a statului,
inclusiv in domeniul economic, fiscal si al ordinii publice, prin adoptarea de
legi organice sau ordinare, modificarile si completarile operate prin Legea
nr. 324 din 23 decembrie 2013 se inscriu in limitele competentelor
autoritatii legislative.

67. Interventia legiuitorului nu depaseste limitele stabilite de articolul 54
din Constitutie, restrictiia fiind prevazuta de lege si fiind necesara in
interesele securitdtii nationale si bundstarii economice a tarii.

68. In ceea ce priveste argumentele autorului sesizarii privind
promovarea prin normele contestate a unui tratament diferentiat intre
persoanele fizice rezidente, care detin si cetatenia altui stat, si persoanele
nerezidente, fiind incalcat astfel principiul egalitatii, instituit de articolul 16
din Constitutie, Curtea retine urmatoarele.

69. Articolul 16 din Constitutie reprezintd un principiu general, in
corelare cu care se aplica drepturile si libertatile garantate de normele
constitutionale, nefiind admisa diferentierea cetitenilor Republicii Moldova
pe baza apartenentei rasiale, etnice, lingvistice, politice, religioase, sociale,
de gen sau in baza de opinie, avere sau nationalitate.
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70. De asemenea, articolul 19 alin. (1) din Constitutie consacra
principiul, conform caruia cetatenii straini si apatrizii au aceleasi drepturi si
indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

71. Curtea observa ca normele contestate nu prevad conditii diferite, in
ceea ce priveste termenul maxim de aflare a mijlocului de transport in regim
de admitere temporard pe teritoriul Republicii Moldova, in functie de
nationalitatea sau originea etnica a persoanei, sau in functie de celelalte
criterii prevazute de art. 16 din Constitutie. Acestea instituie acelasi volum
de drepturi si obligatii, in ceea ce priveste introducerea pe teritoriul statului
a mijloacelor de transport aflate la evidenta permanentd a altui stat, atat
pentru persoanele fizice rezidente, cat si pentru persoancle fizice
nerezidente.

72. Obiect al restrictiei legale nu-l constituie libera circulatie a
persoanelor fizice, ci mijloacele de transport inregistrate pe teritoriul altor
state, care nu se pot afla pe teritoriul Republicii Moldova mai mult de 180
zile dintr-o perioada de 12 luni.

73. Prin urmare, prevederile legale supuse controlului constitutionalitatii
stabilesc un tratament identic atat pentru persoanele fizice rezidente, cat si
pentru persoanele fizice nerezidente, la introducerea de catre acestea, pe
teritoriul Republicii Moldova, a mijloacelor de transport aflate la evidenta
permanenta n alte state.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU ARTICOLUL 54
DIN CONSTITUTIE

74. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile supuse controlului
constitutionalitatii ncalca articolul 46 alineatul (1) din Constitutie, potrivit
caruia:

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

75. In opinia autorului sesizarii, aceste prevederi incalca, de asemenea,
articolul 54 din Constitutie, potrivit caruia:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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1. Argumentele autorului sesizarii

76. In argumentarea incilcarii dreptului persoanei la respectarea
proprietatii private, autorul sesizarii Se refera la substanta dreptului de
proprietate, garantat de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care include competenta statului de a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general.

77. Autorul sesizarii sustine ca, deoarece termenul de aflare pe teritoriul
Republicii Moldova a mijloacelor de transport Tnmatriculate in alt stat este
de 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni, la expirarea acestuia, mijlocul de
transport urmeaza a fi scos de pe teritoriul statului, fiind permisa
introducerea sa ulterioara doar dupa expirarea a 12 luni, astfel incalcandu-se
dreptul persoanei de folosinta asupra bunului.

2. Argumentele autorititilor

78. In opinia prezentati Guvernul mentioneaza ca textul de lege criticat
nu contine elemente de naturda sa determine o incalcare a dreptului de
proprietate, garantat de Constitutie, iar restrictia legald nu atinge existenta
dreptului in sine.

3. Aprecierea Curtii

79. Curtea retine ca articolul 46 din Constitutie, articolul 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si articolul 1 din
Protocolul aditional la Conventia Europeana consfintesc dreptul la
proprietate privatd §i garanteaza protectia acesteia.

80. Potrivit normelor mentionate, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

81. Curtea mentioneaza ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeani cuprinde trei reguli privind protectia proprietatii. In primul rand,
acest articol consacra dreptul la protectia proprietatii private deja dobandite,
si nu reglementeaza dreptul de a deveni proprietar. in al doilea rand, el
precizeaza in ce conditii o persoand poate fi privatd de proprietatea sa, si
anume: i) daca existd o cauza de utilitate publica; ii) dacd sunt respectate
conditiile ce decurg din legea interna si din principiile generale ale dreptului
international. In al treilea rand, el dispune ci statele pot reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
sau a altor contributii sau a amenzilor.

82. Reglementarea folosintei bunurilor cuprinde orice masura legala a
statului, prin care unei persoane nu i se permite sa isi utilizeze bunurile in
maniera in care doreste, suferind astfel unele limitari, fara ca acestea sa fie,
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prin natura si prin efecte, atdt de importante, incat sa poata fi calificate ca o
privare de proprietate.

83. In consecintd, dreptul de proprietate nu este absolut, el suporta
anumite limitari, fiind susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste
exercitarea atributelor sale. Garantarea prin Constitutie nu transforma
dreptul de proprietate intr-un drept nelimitat. Instituirea anumitor limite este
impusa de necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesele individuale si
interesul general.

84. In acest sens, Curtea, in Hotararea nr.10 din 20 iunie 2006, a
mentionat urmatoarele:

,»l...] Evident, ca si 1n cazul altor drepturi materiale, garantate de Conventie, statul
poate restrange exercitiul dreptului de proprietate. El poate lipsi persoana de
proprietate “in interesul societatii si in conditiile prevazute de lege”.

Totodatd, el poate “sa asigure adoptarea unor asemenea legi, pe care le considera
necesare pentru efectuarea controlului privind folosinta proprietatii in conformitate
cu interesul general” (Hotararea CEDO din 21.02.1986 in cauza James si altii, seria
A, vol.98, pag.14.)

Curtea Europeana a remarcat de asemenea ca notiunea “interes general” este dupa
necesitate ampla. Considerand firesc ca In procesul promovarii politicii sociale si
economice statelor le apartine dreptul de a stabili propria marja de apreciere a
“interesului general”, Curtea a subliniat cd ea va respecta hotdrarea puterii legislative
in problema aprecierii “interesului general”, cu exceptia cazului in care hotararea
respectiva este lipsitd de temei rational. [...]”

85. Prin normele contestate se impune cu precidere o limitare pe
teritoriul Republicii Moldova a folosintei bunului, asupra caruia dreptul de
proprietate sau de folosinta a fost dobandit pe teritoriul altui stat.

86. In acelasi timp, Curtea retine ca legiuitorul, in temeiul art. 21 alin.
(1) din Codul vamal, in scopul asigurdrii securitdtii economice si apararii
pietei interne, a considerat oportun si justificat sd prevadd un termen
echitabil de 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni, care sa corespunda
scopului regimului vamal de admitere temporara.

87. Necesitatea folosirii si dispunerii indelungate, pe un termen
nelimitat, a mijlocului de transport introdus pe teritoriul Republicii Moldova
depaseste esenta si continutul institutiei de admitere temporara reglementate
de art. 67 din Codul vamal, care determina un anumit regim al mijloacelor
de transport, avand in vedere scopul operatiei si destinatia mijloacelor de
transport, precum si limitele institutionale ale vinietei, ca fiind o taxad cu
caracter pecuniar, ce asigurd compensarea cheltuielilor pentru folosirea
drumurilor nationale.

88. Astfel, limitarea folosintei mijloacelor de transport aflate la evidenta
permanenta in alte state la un termen de 180 de zile dintr-o perioada de 12
luni, in conditiile plasarii bunului in regim de admitere temporard si cu
achitarea obligatorie a vinietei in marimea prevazuta, nu este, prin natura sa
si efectele pe care le implica, o privare de proprietate.

89. In lumina celor enuntate, Curtea retine ci reglementarea de citre
legislativ a termenului maxim admisibil de aflare pe teritoriul Republicii
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Moldova a mijloacelor de transport neinmatriculate in Republica Moldova —
180 de zile dintr-o perioadid de 12 luni, nu este contrard normelor
constitutionale.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea avocatului parlamentar, dna Aurelia Grigoriu,
pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi legale referitoare la
termenul de admitere temporara pe teritoriul Republicii Moldova a
mijloacelor de transport Tnmatriculate in strainatate.

2. Se recunoaste constitutionald sintagma , dintr-o perioadda de 12
luni” cuprinsa in articolul 10 alin. (3) din Legea nr. 1569-XV din 20
decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, articolul 348°
alin. (1) si (2) lit. e) din Codul fiscal nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1997 si
articolul 184" alin. (1) din Codul vamal nr. 1149 din 20 iulie 2000, in
redactia Legii nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

3. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 28 mai 2014
HCC nr. 16
Dosarul nr. 47a/2013



