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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 18
din 09.06.1997

cu privire la validarea domnului Oleg STRATULAT
in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Publicat : 26.06.1997 in Monitorul Oficial Nr. 41 art Nr : 21 Data intrarii in vigoare : 09.06.1997

in numele Republicii Moldova,
Plenul Curtii Constitutionale in componenta:
Pavel BARBALAT - presedinte
Nicolae CHISEEV - judecitor
Mihai COTOROBAI - judecitor
Gheorghe SUSARENCO - judecator-raportor
lon VASILATI - judecitor
cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, in prezenta domnului Oleg STRATULAT, candidat
supleant pa lista Blocului Electoral "Blocul Taranilor si Intelectualilor” si domnului Andrei luri-
Apostol, presedintele Partidului National Liberal, examinind, in baza art. 135 alin. (1) lit. ) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 59 alin. (2) din Legea privind alegerea Parlamentului nr.
1609-XI1 din 14 octombrie 1993, adresarea Blocului Electoral "Blocul Taranilor si
Intelectualilor" privind validarea in calitate de deputat in Parlament a domnului Oleg Stratulat,
candidat supleant pe lista Blocului Electoral mentionat,

aconstatat:
La 6 iunie 1997 la Curtea Constitutionala a parvenit adresarea Blocului Electoral "Blocul
Taranilor si Intelectualilor”, semnata de: Ala Mindicanu, vicepresedinte al Ligii Democrat-
Crestine a Femeilor din Moldova, Valeriu Matei, presedintele Partidului Fortelor Democratice,
Simion Certan, presedintele Partidului National Taranesc, si Andrei luri-Apostol, presedintele
Partidului National Liberal, privind validarea domnului Oleg Stratulat in calitate de deputat in
Parlament in legatura cu disponibilizarea unui mandat de deputat ce apartine Blocului Electoral
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ca urmare a decesului Lidiei Istrati, deputat in Parlament.
Potrivit materialelor prezentate si extrasului din stenograma sedintei Parlamentului din 4 iunie
1997 in legatura cu decesul Lidiei Istrati, deputat in Parlament, Blocul Electoral "Blocul
Taranilor si Intelectualilor” dispune de un mandat liber in Parlament.
Urmatorul candidat supleant pe lista Blocului Electoral "Blocul Taranilor si Intelectualilor”,
declarat prin Hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova, atribuit cu functii
de Curtea Constitutionala din 24 martie 1994, este Oleg Stratulat.
in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, deputatii in
Parlament intra in exercitiul mandatului numai sub conditia validarii. Potrivit art. 59 alin. (2) din
Legea privind alegerea Parlamentului nr. 1609-XII din 14 octombrie 1993, Curtea
Constitutionala poate declara candidatul supleant drept deputat in Parlament, daca din diferite
motive se va elibera un mandat de deputat, apartinind Partidului sau Blocului Electoral pe care il
reprezinta.
Din documentele examinate reiese ca Blocul Electoral "Blocul Taranilor si Intelectualilor”
dispune de un mandat de deputat disponibilizat ca rezultat al decesului deputatului in Parlament
Lidia Istrati. Candidatul supleant (primul pe lista supleantilor Blocului Electoral mentionat) este
Oleg Stratulat. in sedinta plenard a Curtii Constitutionale nu au fost stabilite circumstante ce ar
impiedica validarea domnului Oleg Stratulat drept deputat in Parlament.
Pentru considerantele expuse si conducindu-se de prevederile art. 62 din Codul jurisdictiei
constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARASTE:

1. Domnul Oleg Stratulat se valideaza in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
pe lista Blocului Electoral "Blocul Taranilor si Intelectualilor”.
2. Prezenta Hotarire este definitiva, intra in vigoare la data adoptarii, Se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile de la data adoptarii.

PRESEDINTE Pavel BARBALAT

Chisiniu, 9 iunie 1997.
Nr. 18.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 16
din 19.05.1997

privind controlul constitutionalitatii dispozitiilor pct.10 alin.2 din Regulamentul
cu privire la modul de perfectare si eliberare a actelor de indentitate
ale Sistemului national de pasapoarte

Publicat : 05.06.1997 in Monitorul Oficial Nr. 037 Promulgat : 19.05.1997

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald Tn componenta:

Gheorghe SUSARENCO - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecitor

Nicolae OSMOCHESCU - judecator-raportor

lon VASILATI - judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnli, grefier, domnului Vladimir Solonari, presedintele
Comisiei parlamentare pentru drepturile omului si minoritatile nationale, autorul sesizarii,
domnilor VIadimir Molojen, viceministru al afacerilor interne, si Mihail Stirban, viceministru al
dezvoltarii teritoriului, constructiilor si gospodariei comunale, reprezentantii Guvernului,
conducindu-se de dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, a
examinat in sedinta plenara deschisa dosarul cu privire la controlul constitutionalitatii
dispozitiilor pct. 10 alin. 2 din Regulamentul cu privire la modul de perfectare si eliberare a
actelor de identitate ale Sistemului national de pasapoarte, anexa nr. 1 la Hotarirea Guvernului
nr. 376 din 6 iunie 1995 "Cu privire la masurile suplimentare de realizare a Sistemului national
de pasapoarte".

Temei pentru examinarea dosarului, conform art. 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a servit sesizarea domnului Vladimir Solonari, deputat in Parlament, acceptata
spre examinare si solutionare in fond si inclusa in ordinea de zi prin decizia Curtii
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Constitutionale din 11 martie 1997.
Examinind sesizarea in cauza, analizind argumentele expuse de parti in sedinta,
Curtea Constitutionala
aconstatat:

1. Pentru executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 144 din 20 septembrie
1993 "Cu privire la crearea Sistemului national de pasapoarte si Registrului de stat al populatiei"
si Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova nr. 274-XI11 din 9 noiembrie 1994 "Pentru
punerea in aplicare a Legii privind actele de identitate din Sistemul national de pasapoarte",
Guvernul Republicii Moldova, prin hotarirea nr. 376 din 6 iunie 1995 "Cu privire la masurile
suplimentare de realizare a Sistemului national de pasapoarte”, a aprobat Regulamentul cu
privire la modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate ale Sistemului national de
pasapoarte (in continuare Regulament).

La 27 februarie 1997 domnul Vladimir Solonari, deputat in Parlament, a sesizat Curtea
Constitutionala, indicind ca o serie de dispozitii normative contravin art. 27 alin. (2) din
Constitutie si anume:

a) punctul 10 alineatul 2 din Regulament: "Cetatenii sint obligati sa obtina inscrierea
mentiunii de stabilire a domiciliului in termen de 3 zile din momentul sosirii";

b) limita minima de 9 metri patrati obligatorii de spatiu locativ pentru efectuarea inscrierii
cetatenilor, stabilita prin Hotarirea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 341 din 7
octombrie 1974 "Despre Hotarirea Sovietului Ministrilor al URSS nr. 678 din 28 august 1974
"Despre regulile vizei de resedinta a cetatenilor";

c) art. 42 din Codul cu privire la locuinte al Republicii Moldova ce stabileste obligativitatea
spatiului locativ de 9 metri patrati pentru obtinerea vizei de resedinta.

In sesizare autorul mentioneaza ca potrivit art. 11 din Titlul VIl "Dispozitii finale si
tranzitorii" din Constitutie "Legile si celelalte acte normative ramin in vigoare in masura in care
nu contravin Constitutiei".

2. Art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova proclama ca demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme, a
caror respectare si protectie este 0 obligatie a statului.

3. Una din libertatile fundamentale ale omului o constituie dreptul la libera circulatie,
consfintit in art. 27 din Constitutie.

4. Exercitiul unor drepturi sau a unor libertati, conform art. 54 din Constitutie, poate fi
restrins numai prin lege si daca se impune dupa caz pentru: apararea sigurantei nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor; desfasurarea
anchetei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale ori avarii.

5. Existenta institutiei "viza de resedinta" in legislatia Republicii Moldova, utilizarea ei in
raporturile sociale vine in contradictie cu normele si principiile constitutionale expuse mai sus,
constituind o piedica in exercitarea dreptului cetatenilor Republicii Moldova la libera circulatie.

Principiul de evidenta a cetatenilor ce domiciliaza in republica prin acordarea vizei de
domiciliu de catre organele afacerilor interne din localitatea de resedinta, determinat in pct. 10
alin. (1) din Regulament, este neconstitutional si vine in contradictie cu dreptul enuntat. Cu atit
mai mult cu cit, in conformitate cu Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 144 din
20.09.93, a fost initiata crearea Registrului de stat al populatiei pe baza sistemului international
de evidenta computerizata a populatiei si de control, potrivit caruia evidenta cetatenilor este
efectuata pe alte criterii.



6. Acte de identitate in sistemul national de pasapoarte, in baza art. 1 din "Legea nr. 273-
X111 din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte", sint
toate tipurile de pasapoarte, buletine de identitate si permise de sedere. Actele de identitate,
conform Legiinr. 273-XI11 (pentru pasapoarte - art. 2 alin. (5), buletinele de identitate, permisul
de sedere - art. 3 alin. (4) si (10), nu cuprind date despre "viza de resedinta" sau "viza de
domiciliu”. Mentiunea - "numarul si data eliberarii autorizatiei de domiciliere” (art. 3 alin. (4) lit.
r) este prevazuta exclusiv pentru buletinele de identitate si permisele de sedere.

Curtea Constitutionald nu contesta necesitatea inregistrarii si evidentei populatiei in stat. In
acelasi timp, Curtea Constitutionalda mentioneaza ca formele si metodele acestora nu trebuie sa
vina in contradictie cu art. 27 alin. (2) din Constitutie, care stipuleaza: "Oricarui cetatean al
Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara". De aceea includerea in textul
Regulamentului a unor dispozitii ce contin obligativitatea obtinerii "vizei de resedinta" (sau a
"vizei de domiciliu") este in contradictie cu principiul enuntat in "Legea privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte" nr. 273-X111 din 9 noiembrie 1994 si este
neconstitutionald in baza art. 27 alin. (2) din Constitutie.

7. Hotarirea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 341 din 7 octombrie 1974
"Despre regulile vizei de resedinta a cetatenilor" si Codul "Cu privire la locuinte al Republicii
Moldova", aprobat prin Legea Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti nr. 2718-X din 3 iunie
1983, au fost adoptate anterior intrarii in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova din 29 iulie
1994,

Consfintirea in actele normative contestate a notiunii de "viza de resedinta" (sau "viza de
domiciliu™) contravine art. 27 alin. (2) din Constitutie. In consecinta, in baza art. 11 din Titlul VII
"Dispozitii finale si tranzitorii" din Constitutie, dispozitiile normelor de drept din actele
normative sus-numite ce contin notiunea "viza de resedinta" (sau "viza de domiciliu™) nu pot
ramine in vigoare.

Curtea Constitutionala retine ca ingradirile, stabilite prin limita minima de spatiu locativ
pentru efectuarea inscrierii cetatenilor, prevazuta prin Hotarirea Sovietului Ministrilor al RSS
Moldovenesti nr. 341 din 7 octombrie 1974 "Despre Hotarirea Sovietului Ministrilor al URSS nr.
678 din 28 august 1974 "Despre regulile de resedinta a cetatenilor", norma prevazuta si in art. 42
din Codul cu privire la locuinte al Republicii Moldova, adoptat prin Legea Sovietului Suprem al
RSS Moldovenesti nr. 2718-X din 3 iunie 1983, din momentul intrarii in vigoare a Constitutiei
Republicii Moldova si-au pierdut puterea juridica si nu pot fi aplicate.

in baza celor expuse, cilauzindu-se de art. 4 alin. (1)lit. a) si 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala,art. 6, 62, 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
HOTARASTE:

1. Recunoaste neconstitutionalitatea pct. 10 din "Regulamentul cu privire la modul de
perfectare si eliberare a actelor de identitate ale Sistemului national de pasapoarte", aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 376 din 6 iunie 1995 "Cu privire la masurile suplimentare de realizare a
Sistemului national de pasapoarte", precum si toate dispozitiile care contin locutiunea "viza de
domiciliu" si "viza de resedinta".

2. Prezenta Hotarire este definitiva, intrd in vigoare la data adoptarii, nu poate fi atacata si va
fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile de la data adoptarii.

PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO



Chisindu, 19 mai 1997.
Nr. 16.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE Nr. 6d
din 19.05.1997

Decizie
Publicat : 29.05.1997 in Monitorul Oficial Nr. 035 Promulgat : 19.05.1997

Curtea Constitutionald Tn componenta:
Gheorghe SUSARENCO - presedinte
Nicolae CHISEEV - judecator
Mihai COTOROBAI - judecator-raportor
Nicolae OSMOCHESCU - judecator
lon VASILATI - judecator
cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, domnului Tudor Olaru, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, autorul sesizarii, domnului Victor Cecan, presedintele Comisiei juridice
pentru numiri si imunitati, reprezentantul Parlamentului, conducindu-se de art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a examinat in sedinta plenara, conform art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, dosarul cu privire la controlul constitutionalitatii prevederilor art. 18 lit.
a) din Legea privind administratia publica locala.
Temei pentru examinarea dosarului a servit sesirea domnilor E. Rusu si T. Olaru, deputati in
Parlament, privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 18 lit. a) din Legea privind
administratia publica locala, prezentata conform art. 38 si 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, acceptata spre examinare si inclusa in ordinea de zi prin decizia Curtii
Constitutionale din 31 martie 1997.
Examinind dosarul in cauza si audiind argumentele partilor - autorului sesizarii si
reprezentantului Parlamentului,
Curtea Constitutionala
a constatat:
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La 10 decembrie 1996 domnii E. Rusu si T. Olaru, deputati in Parlament, au adresat Curtii
Constitutionale 0 sesizare, prin care se solicita controlul constitutionalitatii prevederilor art. 18
lit. a) din Legea nr. 310-XI11I din 7 decembrie 1994 privind administratia publica locala
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 3-4, art. 43), conform carora consiliul
municipal alege din rindul consilierilor primarul municipiului. Autorii sesizarii argumenteaza
rugamintea de a recunoaste drept neconstitutionale prevederile art. 18 lit. a) din Legea citata
exprimate prin cuvintele "si primarul municipiului”, deoarece ele contravin art. 109, 110 si 112
din Constitutie.

In procesul pregitirii cauzei spre examinare Curtea Constitutionala a stabilit ca art. 18 lit. a) din
Legea privind administratia publica locala din 7 decembrie 1994 in redactia initiala prevedea ca:
"Consiliul raional, municipal exercita si urmatoarele atribugii specifice:

a) la propunerea Guvernului alege din rindul consilierilor presedintele comitetului executiv
raional si primarul municipiului, prezinta Presedintelui Republicii Moldova candidatura
respectiva pentru confirmare in functie".

Fiind sesizat de Curtea Constitutionala asupra obiectului in cauza, Guvernul Republicii Moldova
prin scrisoarea din 8 mai 1997 a raspuns ca alegerea primarului municipal din rindul consilierilor
de catre consiliul municipiul contravine articolului 112 din Constitutia Republicii Moldova.

La acecasi adresare a Curtii Constitutionale Parlamentul Republicii Moldova prin avizul
Comisiei juridice pentru numiri si imunitati din 25 aprilie 1997 a raspuns ca Legea privind
administratia publica locala a fost modificata prin Legea nr.1114-XI11 din 26 februarie 1997
conform Hotaririi Curtii Constitutionale din 6 noiembrie 1995.

Intr-adevar, Curtea Constitutionala prin Hotérirea sa din 6 noiembrie 1995 cu privire la controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la alegerile locale si Legii privind
administratia publica locala a recunoscut drept neconstitutionale si un sir de prevederi ale Legii
privind administratia publica locala.

Intru indeplinirea acestei Hotariri a Curtii Constitutionale Parlamentul Republicii Moldova la 26
februarie 1997 a adoptat Legea nr. 1114-XI11 pentru modificarea Legii cu privire la alegerile
locale si a Legii privind administratia publica locala, prin care din art. 18 lit. a) al ultimei
cuvintele "la propunerea Guvernului®, "si primarul municipiului, prezinta Presedintelui
Republicii Moldova candidatura respectiva pentru confirmare in functie" au fost excluse.

Intrucit chestiunea abordata in sesizare a fost solutionata de Parlament prin Legea nr. 1114-XI1I1
din 26 februarie 1997, publicata la 3 aprilie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1997, nr. 21, art. 217), si prin erata publicata la 17 aprilie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1997, nr. 24) domnii Eugen Rusu si Tudor Olaru, deputati in Parlament, in
conformitate cu art. 41 din Codul jurisdictiei constitutionale, gi-au retras printr-o cerere depusa la
Curtea Constitutionala la 8 mai 1997, sesizarea din 10 decembrie 1996.

Pentru considerentele expuse, conform art. 41 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale,
care prevede dreptul subiectului de a-si retrage sesizarea la orice etapa de examinare a cauzei, si
calauzindu-se de art. 60 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIDE:

1. Sisteaza procesul de examinare si solutionare in fond a cauzei initiate in baza sesizarii
domnilor Eugen Rusu si Tudor Olaru, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, din 10
decembrie 1996.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi atacata, intra in vigoare la data adoptarii si se



-

publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".
PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO
Chisinau, 19 mai 1997.

Nr. 6.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 15
din 06.05.1997

cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutia Republicii Moldova

Publicat : 22.05.1997 in Monitorul Oficial Nr. 33

in numele Republicii Moldova

Curtea Constitutionald In componenta:

Gheorghe SUSARENCO - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator-raportor

lon VASILATI - judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, domnului Victor Cecan, deputat in Parlament,
presedintele Comisiei juridice pentru numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova,
autorul sesizarii, conducindu-se de dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii
Moldova, a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul cu privire la interpretarea art. 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova.

Temei pentru examinarea dosarului, conform art. 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a servit sesizarea domnului Victor CECAN, deputat in Parlament, acceptata spre
examinare in fond si solutionare si inclusa in ordinea de zi prin decizia Curtii Constitutionale din
11 martie 1997. Examinind sesizarea in cauza, audiind argumentele expuse in sedinta,

Curtea Constitutionala
a constatat:

1. La 4 februarie 1997 domnul Victor CECAN, deputat in Parlament, a sesizat Curtea

Constitutionala solicitind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
vizind urmatoarele aspecte:
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- interpretarea expresiei "cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice™;

- specificarea cazurilor de neconstitutionalitate a actelor juridice, care pot fi examinate si
solutionate de Curtea Constitutionala la sesizarea Curtii Supreme de Justitie, particularitatile
procedurale in raport cu sesizarile altor subiecti cu drept de sesizare.

2. In sesizare autorul mentioneaza ca diferiti subiecti cu drept de sesizare aplica, referindu-se
la dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in mod diferit procedeele de apreciere
a neconsitutionalitatii actelor contestate si ca sintagma "rezolva cazurile” si expresia "exercita la
sesizare controlul constitutionalitatii" nu sint identice. In opinia autorului sesizarii notiunea "act
juridic" are o arie semantica mai larga, ea include nu numai legile, regulamentele si hotaririle
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle si dispozitiile Guvernului,
tratatele internationale la care Moldova este parte, ci si "dispozitiile Presedintelui Republicii
Moldova, dispozitiile Presedintelui Parlamentului, ordinele organelor centrale de specialitate ale
statului etc.”, care ar putea fi obiect de sesizare in Curtea Constitutionalda de catre Curtea
Suprema de Justitie.

3. Examinarea sesizarii in fond necesita analiza esentei, explicarea si comentarea sintagmei
"exceptie de neconstitutionalitate” si a locutiunii "acte juridice™ in limitele dispozitiilor
Constitutiei Republicii Moldova.

3.1. Notiunea "exceptia de neconstitutionalitate"

O lege sau alt act normativ, legitim adoptat de organul de resort, poate fi supus controlului
constitutionalitatii conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova. Controlul
constitutionalitatii  legilor este, potrivit Constitutiei, prerogativa exclusiva a Curtii
Constitutionale intru garantarea principiului separarii puterilor in stat.

Problema conformitatii unei legi ori altui act normativ cu Constitutia, sau, la modul concret,
stabilirea daca organul legiuitor si-a exercitat ori nu prerogativele legislative in limitele
Constitutiei, Se solutioneaza, de regula, prin controlul difuz ori concret (centralizat). Inexistenta
institutiei precedentului juduciar in sistemul judecatoresc national face imposibil controlul difuz
al constitutionalitatii legilor de catre instantele ordinare judecatoresti. Totodata, Curtea
Constitutionala este abilitata cu controlul concret (centralizat).

3.2. Art. 11 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova (in redactia Legii pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, nr. 942-XI11 din 18 iulie 1996) prevede
cd, daca in procesul judecarii pricinei instanta de judecata stabileste ca norma de drept ce
urmeaza a fi aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei si este expusa intr-un act
normativ, care, potrivit Constitutiei, se supune controlului constitutionalitatii, examinarea pricinii
se suspenda si instanta de judecata se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu propunerea de a
sesiza Curtea Constitutionalda. Curtea Suprema de Justitie examineaza propunerea si, fara sa se
exprime asupra ei, se adreseaza Curtii Constitutionale cu 0 sesizare intocmita in conformitate cu
art. 39 al Codului jurisdictiei constitutionale.

Art. 10 alin. 2 din Codul de procedura penald (in redactia Legii pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald nr. 809-XI1l din 10 aprilie 1996) prevede aplicarea
aceleiasi proceduri la examinarea cauzelor penale.

Din dispozitiile articolelor citate rezulta ca constitutionalitatea unei legi, unei norme de drept
dintr-un alt act normativ, ce urmeza a fi raportata partilor, se poate invoca numai in cazul unui
litigiu in curs de judecata, deci intotdeauna pe cale de exceptie si niciodata prin actiune.

3.3. Exceptia de neconstitutionalitate exprima 0 legatura organica, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa



partilor sau din oficiu de instanta de judecata. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate sint:

- necesitatea efectuarii unui control de neconstitutionalitate;

- existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale carei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata careia Se
invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald, chematd sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate;

- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzind nu numai legile, ci
si alte acte normative).

3.4. In baza celor expuse Curtea Constitutionald conchide ci sintagma "exceptia de
neconstitutionalitate" in sensul dispozitiei art. 135 alin. (1) lit g) din Constitutie poate fi
interpretata ca procedura de initiere de catre instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor
sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sai altui act normativ in intregul sau, ori in
majoritatea cazurilor partial cu normele constitutionale. Aceasta procedura este 0 abatere de la
regula generald, stabilita in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si art. 25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, si prin natura sa este 0 exceptie.

4. Notiunea "acte juridice"

4.1. Conform dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie Curtea Constitutionala
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea
Suprema de Justitie. Interpretarea strict gramaticala a locutiunii "act jurudic" este insuficienta si
ar putea provoca ambiguitati in intelegerea corecta a sensului ei textual. in cazul nostru concret
mai eficienta si binevenita ar fi metoda sistematica in imbinare cu cea teleologica de interpretare:
raportarea textului legii contestate la alte norme de drept, consfintite in Constitutie si dezvaluirea
scopului avut in vedere de legiuitor la momentul elaborarii legii.

Stipulind competentele Curtii Constitutionale, Constitutia aratd ca acestea constau in
garantarea suprematiei Constitutiei. Aceasta sintagma poate eventual insemna si sanctionarea (la
sesizare) a oricarui comportament neconstitutional din partea oricdrei autoritati publice in
exercitiul atributiilor ei. Constitutia a stabilit Curtii Constitutionale 0 competentda strict
determinata si limitativa de a-si exercita una din atributiile sale prin controlul constitutionalitatii
numai al legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotéririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si al tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Actele sus-numite, prin trasaturile lor specifice (adoptarea sau emiterea lor de autoritatile
publice centrale, caracterul lor coercitiv, general si obligatoriu) sint acte normative (exceptind
regulamentele Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, dispozitiile
Guvernului cu caracter individual). Ceea ce corespunde dispozitiilor art. 140 alin. (1) din
Constitutie, care stipuleaza ca Curtea Constitutionala in hotaririle adoptate se pronunta exclusiv
asupra legilor si altor acte normative sau asupra unor parti ale acestora.

4.2. In sensul larg notiunea de "act juridic" constituie o manifestare de vointd umani in
scopul de a crea, modifica sau stinge un raport juridic. Altfel spus, actul juridic e sorgintea
principald a activitatii umane constiente, reglementata de norma de drept. La baza clasificarii
actelor juridice in literatura juridica de specialitate stau multiple criterii: in dependenta de ramura
de drept, tinind seama de vointa participantilor(ex. unilaterale), dupa modul de formulare ( ex.
consensuale), din punctul de vedere al efectelor (ex. constitutive, declarative) etc. E de mentionat
ca actele constitutive de drepturi creeaza 0 situatie juridica nouda, modificind-0 pe cea



anterioara(ex. actele administrative, actele jurisdictionale).

4.3. Curtea Constitutionala considera ca nu exista temei pentru a considera identice notiunile
de "act juridic" si "act normativ". Nu poate fi retinuta nici interpretarea larga, extensiva a notiunii
"act juridic” pe motivul lipsei de corespondenta intre continutul si formularea textului normei de
drept vizate.

Potrivit dispozitiilor art. 135 si 140 din Constitutie, in cazul luat in dezbatere se impune o
interpretare restrictiva a locutiunii "acte juridice”, subintelegindu-se prin ea - acte constitutive de
drepturi, emise de autoritatile publice centrale, cu caracter coercitiv, general si obligatoriu pe
baza legii si in vederea exercitarii ei in scopul nasterii, modificarii sau stingerii unor raporturi
juridice.

5. Curtea Constitutionala nu este abilitata sa controleze constitutionalitatea "dispozitiilor
Presedintelui Republicii Moldova, dispozitiilor Presedintelui Parlamentului, ordinele organelor
centrale de specialitate si ale organelor locale etc.” (nota autorului sesizarii). Prin natura lor
juridica, actele sus-mentionate, ca simple acte administrative (de gestiune, de specialitate, ce
produc efecte numai pentru 0 anumita persoana fizica sau juridica si, de reguld, constata ori
acorda drepturi), nu pot fi obiect de control al constitutionalitatii la sesizarea subiectilor cu acest
drept a Curtii Constitutionale. Asupra acestor acte urmeaza sa Se pronunte instantele
judecdtoresti ordinare in baza art. 26, 27 alin. (7), 281 alin. (1) lit. a), 282 lit. a) din Codul de
procedura civild in redactia Legii cu privire la modificarea si completarea Codului de procedura
civila nr. 942-XI11 din 18 iulie 1996.

6. In sesizare se mentioneaza ca expresiile "exerciti la sesizare controlul constitutionalitatii"
si "rezolva cazurile” din art. 135 alin. (1) al Constitutiei creeaza dubii in determinarea obiectelor
de sesizare si a subiectilor cu drept de sesizare, si, in consecinta, creeaza aparenta existentei unor
modalitati aparte de apreciere a constitutionalitatii actelor supuse controlului.

Interpretarea gramaticala a expresiilor invocate si corelarea lor cu dispozitiile art. 135 din
Constitutie permit Curtii Constitutionale sa constate ca dispozitia textului e clara, completa si
legala.

Daca expresia "exercita la sesizare controlul constitutionalitatii", inseamna exercitarea unei
atributii pentru verificarea unei activitati, atunci expresia "rezolvarea cazurilor" inseamna gasirea
unei solutii in situatia cind in procesul examinarii unui litigiu judecata ordinara constata
imposibilitatea aplicarii unei legi sau a unui alt act normativ din cauza ca acestea contravin
Constitutiei.

In cazul sesizarii Curtii Constitutionale in baza art.135 alin. (1) lit. a) subiecti cu drept de
sesizare pot fi organele indicate in art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala (inclusiv
Curtea Suprema de Justitie), iar in baza art. 135 alin. (1) lit. g) - exclusiv Curtea Suprema de
Justitie in baza propunerii judecatii ordinare de a sesiza Curtea Constitutionala.

In baza art. 3 si 23 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald in
activitatea sa se conduce de aceleasi principii si exercita jurisdictia in sedinte plenare, oricare ar
fi actele sesizate si subiectii cu drept de sesizare.

7. O reguld, 0 norma constitutionala nu poate fi contrara principiilor fundamentale ce
guverneaza sistemul de norme constitutionale. Art. 7 din Constitutie stipuleaza: "...Nici 0 lege si
nici un alt act juridic...”, articolele 20, 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (1) prevad: "...impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele legitime..."; "...rezolva cazurile... a actelor
juridice...”; "...legile si alte acte normative...".

Faptul ca redactia textelor articolelor mentionate este nesatisfacatoare din punctul de vedere



al utilizarii notiunilor si termenilor juridici nu trebuie sa conduca la interpretarea si aprecierea lor
improprie care 0 depasesc. Legea nu atribuie Curtii Constitutionale competenta de a da alta
formulare textelor de lege, pe care le considera nesatisfacator redactate, aceasta competenta
revenindu-i in exclusivitate Parlamentului Republicii Moldova.

in baza celor expuse, calauzindu-se de art. 4 alin. (1) lit. b), 27 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art. 62 si 68 din codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova releva una din
atributiile Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor si altor acte
normative cu caracter coercitiv, general si obligatoriu (adoptate sau emise de autoritatile publice
centrale) ce au incidenta asupra examinarii unui litigiu de catre o judecata ordinara, procedura de
control fiind initiata pe cale de exceptie de catre aceasta instanta prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.

2. In conformitate cu art. 135 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Suprema de Justitie este in drept sa sesizeze
Curtea Constitutionala cu privire la controlul constitutionalitatii tuturor actelor prevazute in art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 135 alin. (1) lit. g) fiind, insa, o
competenta speciala a acesteia.

3. Conform art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, prezenta Hotarire este
definitiva, nu poate fi atacata si intra in vigoare la data adoptarii.

4. Hotarirea, conform art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, se publica in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova" intr-un termen de 10 zile din ziua adoptarii.

PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO

Chisinau, 6 mai 1997.

Nr. 15
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 3d
din 06.05.1997

Decizie
Publicat : 22.05.1997 in Monitorul Oficial Nr. 033 Promulgat : 06.05.1997

Curtea Constitutionald In componenta:

Gheorghe SUSARENCO - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

lon VASILATI - judecator-raportor

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, si a reprezentantului Presedintelui Republicii
Moldova Alexandru Ohotnicov, sef adjunct al serviciului acte ale Presedintelui Republicii
Moldova, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald a examinat in sedinta publica dosarul privind controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 317 din 11 octombrie 1996 si
a Hotaririi Guvernului nr. 471 din 29 august 1996.

Temei pentru examinarea dosarului au servit sesizarile Presedintelui Republicii Moldova din
23 decembrie 1996 si a Guvernului din 27 decembrie 1996, prezentate conform art.24 si art. 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, acceptate spre examinare in fond si incluse in
ordinea de zi prin decizia Curtii Constitutionale din 3 februarie 1997.

Examinind materialele dosarului in cauza potrivit art.23 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala,

Curtea Constitutionala
a constatat:

La 29 august 1996 Guvernul a adoptat Hotarirea nr.471 " Cu privire la crearea intreprinderii

mixte moldo-americane "Vismos International”, prin care a acceptat propunerea Ministerului
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Agriculturii si Alimentatiei privind crearea intreprinderii mixte moldo-americane "Vismos
International" cu statut juridico-organizatoric de societate pe actiuni in baza combinatului de
vinuri spumante si de marca "Vismos" din or. Chisinau cu participarea corporatiei americane
AID International.

Conform acestei Hotariri Ministerul Agriculturii si Alimentatiei era obligat, de comun acord
cu Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, sa evalueze patrimoniul
Combinatului de vinuri spumante si sa determine structura si graficul de formare a capitalului
social al intreprinderii mixte moldo-americane "Vismos International".

Totodata, Guvernul a autorizat Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat sa
exercite si functiile de fondator, din partea Republicii Moldova, al intreprinderii mixte moldo-
americane.

Presedintele Republicii Moldova, prin Decretul nr. 317 din 11 octombrie 1996, a suspendat
actiunea Hotaririi sus-mentionate a Guvernului, iar la 27 decembrie 1996 Guvernul a sesizat
Curtea Constitutionald asupra neconstitutionalitatii Decretului prezidential.

In sesizarea Guvernului se sustine c, suspendind Hotarirea Guvernului nr. 471 din 29 august
1996, seful statului nu a sesizat concomitent Curtea Constitutionala si deci nu a respectat
prevederile art. 88 lit. i) din Constitutie si Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 5 "b" din 29 martie
1996.

La 30 decembrie 1996 la Curtea Constitutionala a fost inregistrata cu nr. 27a sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova in care se solicita recunoasterea Hotaririi Guvernului nr. 471
din 29 august 1996 drept neconstitutionala.

In sesizarea Presedintelui Republicii Moldova se sustine ci Hotarirea Guvernului nr. 471 din
29 august 1996 cu privire la crearea intreprinderii mixte moldo-americane "Vismos
International" creeaza conditii pentru privatizarea Combinatului de vinuri spumante si de marca
"Vismos" din or. Chiginau si de fapt reglementeaza regimul juridic al proprietatii, lucru ce tine
doar de competenta Parlamentului.

Examinind dosarul in cauza, Curtea Constitutionald a constatat ca Guvernul prin Hotarirea
nr. 293 din 26 martie 1997 a abrogat Hotarirea Guvernului nr. 471 din 29 august 1996 contestata
de catre seful statului (Monitorul Oficial nr. 21 din 30 aprilie 1997).

Avind in vedere ca, suspendind actiunea Hotaririi Guvernului nr. 471 din 29 august 1996,
Presedintele Republicii Moldova, la 30 decembrie 1996 a sesizat Curtea Constitutionala asupra
neconstitutionalitatii ei, iar la 26 martie curent Guvernul a abrogat Hotarirea sa nr. 471 din 29
august 1996, Curtea Constitutionald considera ca in situatia ce s-a creat este necesar sa se aplice
dispozitiile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale privind sistarea procesului,
deoarece exceptia de neconstitutionalitate a actelor normative contestate este rezolvata.

Pentru considerentele expuse si in temeiul art. 60 lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala
decide:

1. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitatii Decretului presedintelui
Republicii Moldova nr. 317 din 11 octombrie 1996 cu privire la Hotarirea Guvernului nr. 471 din
29 august 1996 si Hotaririi Guvernului nr. 471 din 29 august 1996 "Cu privire la crearea
intreprinderii mixte moldo-americane "Vismos International".

2. Prezenta Decizie este definitiva, nu poate fi atacata, intra in vigoare la data adoptarii si se
publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO



Chisinau, 6 mai 1997.
Nr. 3
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE Nr. 4d
din 06.05.1997

Decizie
Publicat : 22.05.1997 in Monitorul Oficial Nr. 033 Promulgat : 06.05.1997

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in componenta:
Gheorghe SUSARENCO - presedinte,
judecator-raportor

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecitor

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

lon VASILATI - judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, a dlui Alexandru Ohotnicov, sef adjunct al
serviciului acte ale Presedintelui Republicii Moldova, reprezentantul Presedintelui Republicii
Moldova, in baza art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1) lit
a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald a examinat in sedinta publica dosarul cu privire
la constitutionalitatea Hotaririi Guvernului nr. 687 din 16 decembrie 1996 "Pentru modificarea
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 290 din 24 mai 1996".

Temei pentru examinarea dosarului este sesizarea Presedintelui Republicii Moldova din 24
decembrie 1996, prezentata conform art. 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
acceptata spre examinare in fond si inclusa in ordinea de zi prin decizia Curtii Constitutionale
din 11 martie 1997.

Examinind sesizarea in cauza si audiind argumentele reprezentantului Presedintelui
Republicii Moldova expuse in sedinta,

Curtea Constitutionala
a constatat:
Avind in vedere demersurile Comitetului executiv raional Anenii Noi, administratiei
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Combinatului agroindustrial "Bulboaca" si primariei S. Speia din acelasi raion, Guvernul prin
Hotarirea nr. 687 din 16 decembrie 1996, a transmis sectia de vinificare din s. Speia de la balanta
Combinatului agroindustrial "Bulboaca", raionul Anenii Noi, la balanta sovhozului "Primavara"
din s. Speia, acelasi raion.

La 18 decembrie 1996 Presedintele Republicii Moldova prin Decretul nr. 382 a suspendat
actiunea Hotaririi sus-mentionate a Guvernului pe motiv ca la elaborarea si adoptarea ei au fost
ignorate interesele si masurile de protectie a unei anumite categorii de producatori si nu s-a
respectat procedura de adoptare a actelor Guvernului, ceea ce a condus la incalcarea art. 102 alin.
(3) si art. 126 alin. (2) lit a) din Constitutia Republicii Moldova.

In sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, parvenita la Curtea Constitutionala, se
solicita recunoasterea neconstitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr. 687 din 16 decembrie 1996
"Pentru modificarea Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 290 din 24 mai 1996".

In procesul examinarii prealabile a sesizarii, la 31 martie 1997 reprezentantul Presedintelui
Republicii Moldova a prezentat Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 110-11 din 28
martie 1997, prin care Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 382 din 18 decembrie 1996
"Cu privire la Hotarirea Guvernului nr. 687 din 16 decembrie 1996" a fost abrogat si adresarea
Presedintelui Republicii Moldova din 28 martie 1997 nr. PPL-05/1-01-28, prin care sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova din 24 decembrie 1996 se retrage si se solicita sistarea
procesului.

Avind in vedere cele expuse, in temeiul art. 60 lit a) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala
DECIDE:

1. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr. 687 din
16 decembrie 1996 "Pentru modificarea Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 290 din 24
mai 1996".

2. Prezenta Decizie este definitiva, nu poate fi atacata, intra in vigoare la data adoptarii si se
publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" in termen de 10 zile.

PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO

Chiginau, 6 mai 1997.

nr.4.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE Nr. 5d
din 06.05.1997

Decizie
Publicat : 22.05.1997 in Monitorul Oficial Nr. 033 Promulgat : 06.05.1997

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in componenta:
Gheorghe SUSARENCO - presedinte,
judecator-raportor

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecitor

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

lon VASILATI - judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, si a domnului Alexandru Ohotnicov, sef adjunct
al serviciului acte ale Presedintelui Republicii Moldova, reprezentantul Presedintelui, examinind
in sedinta plenara dosarul privind controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr. 679 din 5
decembrie 1996 "Cu privire la crearea intreprinderii mixte "AROMA" S.A.", calauzindu-se de
art. 135 din Constitutie si art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,

a constatat:

La 5 decembrie 1996 Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotarirea nr. 679 "Cu privire
la crearea intreprinderii mixte "AROMA™" S.A.", prin care, pe baza Asociatiei de productie
"AROMA" din or. Chisindu, a fost creata intreprinderea mixtd "AROMA" S.A. cu statut
juridico-organizatoric de societate pe actiuni, iar functiile de fondator, din partea Republicii
Moldova, al intreprinderii mixte "AROMA" S.A. au fost puse in sarcina Ministerului Privatizarii
si Administrarii Proprietatii de Stat.

La 18 decembrie 1996 prin Decretul Presedintelui Republilcii Moldova actiunea Hotaririi
sus-mentionate a fost suspendata, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata referitor la
constitutionalitatea Hotaririi in cauza, pe motiv ca la adoptarea Hotaririi Guvernului, prin
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derogare de la legile "Cu privire la societatile pe actiuni" si "Privind investitiile straine", au fost
incalcate drepturile agentilor economici si nu a fost respectata procedura de adoptare a actelor
Guvernului, ceea ce a condus la incalcarea art. 6 si art. 102 alin. (3) din Constitutie.

Fiind sesizat de Curtea Constitutionala referitor la obiectul sesizarii, Guvernul prin
scrisoarea nr. 1039 - 136 din 7 martie 1997, a motivat Hotarirea prin faptul ca Asociatia de
Productie "AROMA" din Chisinau nu este inclusa in lista obiectivelor care nu sint pasibile
privatizarii, de aceea in scopul executarii programului de activitate a Guvernului, aprobat de
Parlament, executivul este in drept sa adopte decizii privitor la reorganizarea in societati pe
actiuni a intreprinderilor de stat si de arenda, care nu sint supuse privatizarii.

Totodata, Guvernul prin Hotarirea nr. 710 din 18 decembrie 1996 "Privind proiectul Legii cu
privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998", inainteaza Parlamentului propuneri
privind privatizarea Combinatului de vinuri si coniac "AROMA" din Chisinau potrivit unor
proiecte individuale, aprobate de Parlament (prima pozitie din anexa nr. 2 din proiectul Legii cu
privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998, aprobat prin Hotarirea sus-mentionata
a Guvernului). Apoi, prin Hotarirea Guvernului nr. 293 din 26 martie 1997 "Pentru modificarea
si abrogarea unor decizii ale Guvernului Republicii Moldova"*, executivul abroga Hotarirea nr.
679 din 5 decembrie 1996 "Cu privire la crearea intreprinderii mixte "AROMA" S.A.".

Prin aceasta Guvernul a rezolvat exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ sesizat -
Hotarirea Guvernului nr. 679 din 5 decembrie 1996.

Pentru considerentele expuse mai sus, calauzindu-se de articolul 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale,

Curtea Constitutionala
DECIDE:

1. Se sisteaza procesul asupra dosarului privind controlul constitutionalitatii Hotardrii
Guvernului nr. 679 din 5 decembrie 1996 "Cu privire la crearea intreprinderii mixte "AROMA"
S.A." in legatura cu faptul ca exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat este
rezolvata.

2. Potrivit art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prezenta Decizie intra in
vigoare la data adoptarii, este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si se pubilica in

A

"Monitorul Oficial al Republicii Moldova™ in termen de 10 zile.

*Hotarirea nr.293 din 26 martie 1997 publicata in "Monitorul Oficial” din 3 aprilie 1997
nr.21 art.266.

PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO

Chisinau, 6 mai 1997.

Nr. 5
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 2
din 31.03.1997

Decizie
Publicat : 10.04.1997 in Monitorul Oficial Nr. 022 Promulgat : 31.03.1997

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator-raportor

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

Mihai COTOROBAI - judecator-raportor

Gheorghe SUSARENCO - judecator

lon VASILATI - judecator-raportor

cu participarea Ludmilei ZADOROINII, grefier, examinind in conformitate cu prevederile
art. 60 lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale dosarul privind controlul constitutionalitatii
Hotaririi Guvernului nr. 667 din 29 noiembrie 1996 "Privind crearea intreprinderii mixte moldo-
coreene "Jinro-Adler Company” S.A.T.1."

aconstatat:

In scopul relansarii si modernizarii productiei, sporirii volumului productiei si realizarii
vinului pe piata interna si externa la 29 noiembrie 1996 Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 667
"Privind crearea intreprinderii mixte moldo-coreene "Jinro-Adler Company” S.A.T.I" prin care,
in baza intreprinderii de stat "Fabrica de vin din Adler”, cu participarea firmei sud-coreene "Jinro
Industries Co Ltd", a creat intreprinderea mixta moldo-coreeana "Jinro-Adler Company"
SAT.L"

In sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, parveniti la Curtea Constitutional la 30
decembrie 1996, se solicita recunoasterea Hotaririi Guvernului nr. 667 din 29 noiembrie 1996 ca
fiind in contradictie cu prevederile art. 6 si art. 72lit. i) din Constitutia Republicii Moldova si
prevederile art. 8 pct. 4 din Legea "Cu privire la privatizare” (In redactia Legii nr. 580-XI11 din
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20 septembrie 1996).

Prin decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 24 ianuarie 1997 sesizarea
Presedintelui Republicii Moldova a fost acceptata spre examinare si inclusa in ordinea de zi a
Curtii Constitutionale.

In procesul examinarii prealabile a sesizarii s-a constatat ca Guvernul prin Hotarirea nr. 188
din 28 februarie 1997 a abrogat Hotarirea Guvernului nr. 667 din 29 noiembrie 1996 "Privind
crearea intreprinderii mixte moldo-coreene "Jinro-Adler Company” S. AT I.".

Hotarirea Guvernului nr. 188 este publicata in "Monitorul Oficial™ nr. 16-17 din 13 martie
1997 art. 195.

Dupa cum rezulta din comunicatul Guvernului nr.1039-137 din 7 martie 1997, adresat Curtii
Constitutiuonale, temei pentru abrogarea Hotaririi Guvernului nr. 667 din 29 noiembrie 1996 a
servit propunerea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei si Ministerului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat, carora li s-a adresat cu un demers administratia or. Soci si
directorul fabricii de Vin din Adler, comunicindu-le ca intre directorul Fabricii de Vin din Adler
si Firma coreeana au aparut contradictii serioase in ce priveste folosirea mijloacelor financiare
pentru restructurarea fabricii de vin, precum si in alte privinte.

Astfel, odata cu abrogarea Hotaririi Guvernului exceptia de neconstitutionalitate a actului
normativ contestat a fost rezolvata, de aceea Curtea Constitutionala, in baza dispozitiilor art. 60
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale considera necesar de a sista procesul.

In baza celor expuse, cilauzindu-se de prevederile art. 60 lit. d) din Codul jurisdictiai
constitutionale,

Curtea Constitutionala;
decide:

1. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr. 667 din
29 noiembrie 1996 "Privind crearea intreprinderii mixte moldo-coreene "Jinro-Adler Company"
S.A.T.L." pe motiv ca exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat este rezolvata.

2. Prezenta Decizie este definitiva, nu poate fi atacata, intra in vigoare la data adoptarii si se
publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 31 martie 1997.

Nr. 2.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 14
din 31.03.1997

cu privire la validarea mandatului de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

Publicat : 10.04.1997 in Monitorul Oficial Nr. 22 Data intrarii in vigoare : 10.04.1997

in numele Republicii Moldova

Plenul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecitor

Mihai COTOROBAI - judecitor

Nicolae OSMOCHESCU - judecitor

Gheorghe SUSARENCO - judecitor-raportor

lon VASILATI - judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, dlui Sergiu Burca - reprezentantul Aliantei
Frontului Popular Crestin Democrat, examinind in baza art. 135 alin. (1) lit. €) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 59 alin. (2) din Legea privind alegerea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 1609-X11 din 14 octombrie 1993 adresarea presedintelui Aliantei Frontului Popular
Crestin Democrat cu privire la declararea drept deputat a dlui Marin Beleuta, candidat supleant
pe lista Aliantei Frontului Popular Crestin Democrat

aconstatat:

La 18 martie 1997 Sergiu Mocanu, deputat in Parlamentul Republicii Moldova a depus cerere de
demisie. Astfel, Alianta Frontului Popular Crestin Democrat dispune de un mandat de deputat
liber.

La 20 martie presedintele Aliantei Frontului Popular Crestin Democrat, dl lurie Rosca a solicitat
Curtii Constitutionale validarea mandatului de deputat a dlui Marin Beleuta, candidat supleant pe
lista Aliantei (nr. 5 din Lista supleantelor Aliantei Frontului Popular Crestin Democrat, declarati
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prin hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme din 24 martie 1994, atribuit cu functii de Curtea
Constitutionald).
Potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova deputatii intra in
exercitiul mandatului sub conditia validarii.
Potrivit art. 59 alin. (2) din Legea nr. 1609-XII din 14 octombrie 1993 "Privind alegerea
Parlamentului” Curtea Constitutionald poate declara candidatul supleant drept deputat in
Parlament, daca din anumite motive, se va elibera un mandat de deputat, apartinind partidului
sau blocului electoral pe care il reprezinta.
Din documentele prezentate reiese ca in legatura cu cererea de demisie a dlui Sergiu Mocanu,
deputat in Parlament, Alianta Frontului Popular Crestin Democrat dispune de un mandat de
deputat in Parlament liber, iar urmatorul candidat supleant pe lista Aliantei este Marin Beleuta.
Pentru considerentele expuse si avind in vedere ca in sedinta plenarad a Curtii Constitutionale nu
au fost stabilite circumstante care ar impiedica validarea dlui Marin Beleuta drept deputat in
Parlament, Curtea Constitutionala, conducindu-se de prevederile art. 62 alin. (1) din Constitutie
si art. 62 din Codul jurisdictiei constitutionale

HOTARASTE:
1. Se valideaza drept deputat in Parlament Marin Beleutd pe lista Aliantei Frontului Popular
Crestin Democrat.
2. Potrivit art. 26 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prezenta Hotarire
este definitiva, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova in termen de 10 zile.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisiniu, 31 martie 1997.
Nr. 14.



CCO01d/1997
ID intern unic: 285952 Fisa actului juridic
BeDCI/IH Ha PYCCKOM

Ll

v

Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE Nr. 1d
din 31.03.1997

Decizie
Publicat : 10.04.1997 in Monitorul Oficial Nr. 022 Promulgat : 31.03.1997

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

Gheorghe SUSARENCO - judecator

lon VASILATI - judecator-raportor

cu participarea Ludmilei ZADOROINII, grefier, a dlor: Alexandru OHOTNICOV, sef
adjunct al Serviciului acte ale Presedintelui Republicii Moldova, reprezentantul Presedintelui
Republicii Moldova, lon STRATULAT, directorul general al Agentiei Nationale pentru
Geodezie, Cartografie si Cadastru, Dumitru ALBULESA, sef-adjunct al sectiei energetica,
constructii si transporturi a Cancelariei de Stat, reprezentantii Guvernului, in baza art. 135 alin.
(1) lit a) din Constitutie si art. 4 alin. (1) lit a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala a
examinat in sedinta publica dosarul cu privire la constitutionalitatea Hotaririi Guvernului nr. 727
din 30 decembrie 1996 privind trecerea Biroului Central de Inventariere Tehnica a Bunurilor sub
autoritatea Agentiei Nationale pentru Geodezie, Cartografie si Cadastru.

Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Presedintelui Republicii Moldova din
10 ianuarie 1997, prezentata conform art. 24 si art. 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, acceptata spre examinare in fond si inclusa in ordinea de zi prin decizia Curtii
Constitutionale din 10 februarie 1997.

Examinind sesizarea in cauza si audiind argumentele partilor, expuse in sedinta plenara,

Curtea Constitutionala
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aconstatat:

La 30 decembrie 1996 Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 727 privind trecerea Biroului
Central de Inventariere Tehnica a Bunurilor, sub autoritatea Agentiei Nationale pentru Geodezie,
Cartografie si Cadastru, prin care Birolul Central de Inventariere Tehnica a Bunurilor, cu toate
subdiviziunile lui teritoriale a fost trecut din subordinea Ministerului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat in subordinea Agentiei Nationale pentru Geodezie, Cartografie si Cadastru.
Conform Hotaririi mentionate organele administratiei publice locale sint obligate sa transmita la
balanta subdiviziunilor teritoriale ale Agentiei Nationale pentru Geodezie, Cartografie si
Cadastru spatiile de productie si de serviciu, detinute de Biroul Central de Inventariere Tehnica a
Bunurilor. S-a stabilit ca Biroul Central de Inventariere

Tehnica a Bunurilor si birourile lui teritoriale au statut de persoana juridica si sint organizatii,
in baza carora se vor crea structurile Cadastrului national in interactiune cu serviciile de
reglementare a regimului proprietatii funciare ale organelor administratiei publice locale si cu
ministerele respective. Totodata, prin aceasta Hotarire sint modificate si completate un ser de
hotariri ale Guvernului adoptate anterior.

La 10 ianuarie a.c. Presedintele Republicii Moldova prin Decretul nr. 1 a suspendat actiunea
Hotaririi sus-mentionate, concomitent, a sesizat Curtea Constitutionald asupra
neconstitutionalitatii ei. In sesizare se sustine ca Hotarirea Guvernului nr. 727 din 30 decembrie
1996 contravine prevederilor art. 102 alin. (3) din Constitutie, deoarece ea nu este contrasemnata
de ministrul privatizarii si administrarii proprietatii de stat.

In sedinta Curtii Constitutionale, reprezentantul Presedintelui Republicii Moldova domnul
Alexandru OHOTNICOV a prezentat decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 110-11 din
28 martie 1997, prin care a fost abrogat Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1 din 10
ianuarie 1997 cu privire la Hotarirea Guvernului nr. 727 din 30 decembrie 1996, si adresarea
Presedintelui Republicii Moldova din 28 martie 1997, prin care sesizarea Presedintelui
Republicii Moldova din 10 ianuarie 1997 se retrage si se solicita sistarea procesului.

Avind in vedere cele expuse in temeiul art. 60 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

decide:

1. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr. 727 din
30 decembrie 1996 privind trecerea Biroului Central de Inventariere Tehnica a Bunurilor in
subordinea Agentiei Nationale pentru Geodezie, Cartografie si Cadastru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi atacta, intra in vigoare la data adoptarii si se
publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE

CURTI CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 31 martie 1997.

Nr. 1.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 12
din 17.03.1997

cu privire la controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr. 646 din 18 septembrie
1995 cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind confiscarea, utilizarea
sau nimicirea productiei si materiei prime alimentare ce prezinta pericol pentru sanitatea
populatiei si mediul ambiant

Publicat : 03.04.1997 in Monitorul Oficial Nr. 021 Promulgat : 17.03.1997

in numele Republicii Moldova

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator-raportor

Mihai COTOROBAI - judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

Gheorghe SUSARENCO - judecator

lon VASILATI - judecator-raportor

cu participarea Ludmilei Zadorojnli, grefier, doamnei Anastasia Pascari, judecator al Curtii
Supreme de Justitie, reprezentant al Curtii Supreme de Justitie, si a domnului Valeriu Chicu,
viceministru al sanatatii, reprezentant al Guvernului, calauzindu-se de art. 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) si g), art. 25 lit. d) si art. 31 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, a examinat in sedinta plenara deschisa sesizarea cu
privire la controlul constitutionalitatii punctelor 5 si 11 din Regulamentul provizoriu privind
confiscarea, utilizarea sau nimicirea productiei si materiei prime alimentare ce prezinta pericol
pentru sanatatea populatiei si mediul ambiant, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 646 din 18
septembrie 1995.
Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie, depusa la
propunerea judecatoriei municipiului Balti, privind controlul constitutionalitatii punctelor 5 si 11
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din Regulamentul provizoriu privind confiscarea, utilizarea sau nimicirea productiei si materiei
prime alimentare ce prezinta pericol pentru sanatatea populatici si mediul ambiant, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 646 din 18 septembrie 1995.
In procesul examinrii prealabile au fost studiate toate documentele, prezentate de ambele parti,
precum si dosarul judiciar, au fost solicitate materialele legate de sesizare de la Ministerul
Sanatatii, Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Justitiei si Departamentul Standarde, Metrologie si Supraveghere Tehnica. Departamentul
Comertului si Uniunea Asociatiilor de Consum nu au raspuns la solicitarea Curtii
Constitutionale.
Audiind informatia judecatorilor-raportori si examinind materialele prezentate,

Curtea Constitutionala

aconstatat:

1. La 18 septembrie 1995 Guvernul a adoptat Hotarireanr. 646 "Cu privire la aprobarea
Regulamentului provizoriu privind confiscarea, utilizarea sau nimicirea productiei si materiei
prime alimentare ce prezinta pericol pentru sanatatea populatiei si mediul ambiant”.
Regulamentul provizoriu, aprobat de Guvern, determina temeiul, conditiile si modul de
confiscare fortata de la proprietar a productiei si materiei prime alimentare comercializate fara
compensare si transformarea lor in proprietate de stat.
In punctele 2-4 din Regulamentul provizoriu se di definitia notiunii de "comercializare ilicita a
productiei si materiei prime alimentare”.
Aceasta notiune subintelege, conform Regulamentului provizoriu, comercializarea productiei
alimentare in locurile si de catre persoanele neautorizate (activitatea in domeniul comertului cu
amanuntul ori in sfera alimentatiei publice in strazi, in piete, la intreprinderi de stat si particulare,
cooperative, S.R.L. etc.); comercializarea productiei alimentare in lipsa documentelor ce
confirma provenienta, calitatea si inofensivitatea lor pentru sanatatea consumatorilor si mediul
inconjurator; comercializarea productiei alimentare in conditiile necorespunzatoare cerintelor
sanitaro-igienice si sanitaro-tehnologice.
Productia alimentard, recunoscuta in conformitate cu punctele 2-4 din Regulamentul provizoriu
la momentul stabilirii comercializarii drept ilicita, se confisca (pct. 4 din Regulamentul
provizoriu). Confiscarea se efectueaza in baza unui proces-verbal, anexat la Regulamentul
provizoriu (pct. 11).
Pentru efectuarea controalelor respective privind comercializarea productiei alimentare se
organizeaza echipe interdepartamentale din rindul colaboratorilor organelor imputernicite.
Intru executarea Hotardrii sus-mentionate, primaria municipiului Balti a emis la 22 decembrie
1995 dispozitia nr. 670 "Privind crearea unui grup pentru verificarea comertului cu productie
alimentara, confiscarea, utilizarea sau nimicirea productiei si materiei prime alimentare”.
Considerind ca punctele 4 si 5 din dispozitia mentionata nu corespund art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, procurorul municipiului Balti a depus un protest primariei municipiului
Balti privind abrogarea lor, protestul insa a fost respins.
Procurorul s-a adresat, in legatura cu acelasi motiv, cu 0 sesizare in instanta judecatoreasca.
Examinind sesizarea procurorului, judecatoria municipiului Balti a concluzionat ca punctele 5 si
11 din Regulamentul provizoriu contravin art. 46 din Constitutia Republicii Moldova. Reiesind
din cele mentionate, judecatoria a suspendat examinarea cauzei si a propus Curtii Supreme de
Justitie sa se adreseze in legatura cu aceasta problema Curtii Constitutionale.
La 3 decembrie 1996 Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a depus la Curtea



Constitutionala sesizarea si propunerea judecatoriei municipiului Balti (fara a-si expune opinia
asupra chestiunii in cauza) despre controlul constitutionalitatii punctelor 5 si 11 din
Regulamentul provizoriu privind confiscarea, utilizarea sau nimicirea productiei si materiei
prime alimentare ce prezinta pericol pentru sanatatea populatici si mediul ambiant, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 646 din 18 septembrie 1995.

2. Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea Hotaririi Guvernului nr. 646 din 18
septembrie 1995 "Cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind confiscarea,
utilizarea sau nimicirea productiei si materiei prime alimentare ce prezinta pericol pentru
sandtatea populatiei si mediul ambiant” din punctul de vedere al corespunderii intregului ei
continut principiului separatiei puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca, precum si al
delimitarii, stabilite de Constitutie, a competentei intre organele supreme ale puterii de stat.

3. Adoptind Hotarirea nr. 646 din 18 septembrie 1995 prin care s-a aprobat Regulamentul
provizoriu mentionat, Guvernul, dupa cum reiese din textul punctelor 2-4 din Regulamentul
provizoriu, a stabilit temeiurile recunoasterii productiei si materiei prime alimentare
comercializate ca fiind ilicite, iar in punctele 5, 11 si 12 din Regulamentul provizoriu este stabilit
un mod special de confiscare a productiei si materiei prime alimentare si trecerea lor in
proprietatea statului.

Punctele 6-8 din Regulamentul provizoriu prevad conditiile si modul de depozitare si de stabilire
a calitatii productiei si materiei prime alimentare confiscate, precum si modul de utilizare sau
nimicire a lor.

Deci, insusi continutul Hotaririi examinate si al Regulamentului provizoriu aprobat denota ca
Guvernul a solutionat problemele ce tin de regimul juridic general al proprietatii. Exercitarea de
catre Guvern a unor asemenea imputerniciri nu reiese din Constitutia Republicii Moldova si nici
din Legea Republicii Moldova din 31 mai 1990 "Cu privire la Guvern™ (cu modificarile si
completarile ulterioare).

In conformitate cu articolul 72 din Constitutia Republicii Moldova numai Parlamentul
reglementeaza regimul juridic general al proprietatii.

Conform articolului 46 din Constitutie dreptul la proprietate privata apartine persoanelor
particulare (cetatenilor in mod individual sau in comun) si persoanelor juridice.

Acelasi articol din Constitutie stabileste garantiile juridice ale proprietatii private.

Privarea persoanei fizice sau juridice de proprietate, impotriva vointei sale, se efectueaza numai
conform legii.

Averea dobindita licit nu poate fi confiscata (art. 46 alin. (3) din Constitutie). O asemenea
sanctiune poate fi aplicata fata de proprietar in cazul in care bunurile erau destinate sau au fost
utilizate pentru a savirsi o infractiune, contraventie sau aceste bunuri au rezultat din infractiuni si
contraventii (art. 46 alin. (4) din Constitutie).

Confiscarea reprezinta 0 sanctiune aplicata proprietarului pentru savirsirea unei infractiuni
penale in conformitate cu normele Codului penal sau a unei contraventii administrative.
Consecintele de pe urma confiscarii sint posibile si in relatiile de drept civile (art. 51 din Codul
civil al RM). Dar in toate cazurile o asemenea confiscare se efectueaza numai potrivit legii.
Conform articolului 72 lit. n) din Constitutie numai Parlamentul Republicii Moldova este in
drept prin legi organice sa reglementeze infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.
Schimbarea acestui mod constitutional de reglementare prin acte subordonate legii nu se admite.
In cazul examinat Guvernul a intervenit in sfera puterii legislative, incalcind principiul separatiei
puterilor, consfintit prin Legea Suprema.



4. Hotarirea Guvernului nr. 646 din 18 septembrie 1995 este in contradictie si cu un sir de acte
normative in vigoare. In hotarire se abordeaza problema sistemului organelor de stat (persoanelor
cu functii de raspundere), imputernicite sa confiste productia si materia prima alimentara
comercializatd necorespunzatoare cerintelor sanitaro-igienice si sanitaro-antiepidemice, iar in
cazul existentei unui pericol pentru sanatatea populatiei si mediul ambiant - sa le nimiceasca
(Legea privind asigurarea sanitaro-epidemiologica a populatiei; Legea privind activitatea
veterinara; Legea cu privire la protectia mediului inconjuurator; Legea cu privire la protectia
consumatorilor).
Punctul 10 din Regulamentul provizoriu examinat prevede confiscarea productiei alimentare in
baza unui proces-verbal intocmit de 0 comisie speciala, dar este de mentionat ca formarea unor
asemenea echipe interdepartamentale in scopul confiscarii productiei si materiei prime
alimentare in baza procesului-verbal anexat la Regulamentul provizoriu nu este prevazuta de
legislatia in vigoare. Cit priveste contraventiile administrative, art. 201 din Codul cu privire la
contraventile administrative concretizeaza organele (persoanele cu functii de raspundere)
imputernicite sa examineze si sa ia deciziile respective asupra dosarelor cu privire la
contraventiile administrative, inclusiv asupra problemelor examinate in Hotarirea sus-mentionata
a Guvernului si in Regulamentul provizoriu.
Adoptind modul sus-mentionat de confiscare a productiei si materiei prime alimentare
comercializate, Guvernul a ingradit dreptul constitutional al proprietarilor la protectia judiciara.
5. Hotarirea Guvernului nr. 646 din 18 septembrie 1996, dupa cum este mentionat in preambulul
ei, a fost adoptata in scopul protectiei drepturlor consumatorilor si a mediului ambiant. Intr-
adevar, Guvernul, potrivit art. 96 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 3 din Legea
"Cu privire la Guvern", ia masuri pentru a asigura cresterea bunastarii populatiei si promoveaza
activ politica de ocrotire a sanatatii populatiei. Totodata, aceste masuri trebuie realizate in limita
imputernicirilor sale, prevazute de Constitutia Republicii Moldova si de legislatia in vigoare si in
formele stabilite de acestea.
In cazul examinat, insa este vorba de depisirea de catre Guvern a imputernicirilor sale.
6. Astfel, Hotarirea Guvernului nr. 646 din 18 septembrie 1995 "Cu privire la aprobarea
Regulamentului provizoriu privind confiscarea, utilizarea sau nimicirea productiei si materiei
prime alimentare ce prezinta pericol pentru sanatatea populatiei si mediul ambiant” si
Regulamentul provizoriu, anexat la ea, corespund prevederilor art. 6, 46 alin. (1-4), 72 alin. (3)
lit. 1) si lit. n), 127 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.
In baza celor expuse, cilduzindu-se de art. 26 alin. (1) si (2) si 27 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala,art. 66, 69 si 70 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se recunoaste neconstitutionald Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 646 din 18
septembrie 1995 "Cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind confiscarea,
utilizarea sau nimicirea productiei si materiei prime alimentare ce prezinta pericol pentru
sanatatea populatiei si mediul ambiant” prin care a fost aprobat Regulamentul provizoriu cu
acelasi titlu.
2. Potrivit art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prezenta Hotarire nu
poate fi atacata, este definitiva si intra in vigoare la data adoptarii.
3. Potrivit art. 26 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prezenta Hotéarire se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in decurs de 10 zile de la data adoptarii.



PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT
Chisinau, 17 martie 1997.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 1a
din 17.03.1997

Aviz asupra proiectului de lege constitutionala privind modificarea unor articole
din Constitutia Republicii Moldova

Publicat : 03.04.1997 in Monitorul Oficial Nr. 021 Promulgat : 17.03.1997

in numele Republicii Moldova

Curtea Constitutionald In componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEYV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

Gheorghe SUSARENCO - judecator

lon VASILATI - judecator-raportor

cu participarea Ludmilei ZADOROJNOI, grefier, doamnei Ala MONDOCANU, domnilor
Mihai CHIMPU, lon HADBRCT', Andrei IURI-APOSTOL, Simion CERTAN, deputaroi on
Parlament, on conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutoia Republicii Moldova \xa7i
art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea cu privire la Curtea Constituroionalr a examinat on \xa7edintor
publicr adresarea deputaroilor on Parlamentul Republicii Moldova: Mihai Chimpu, Simion
Certan, lon Had'rcr, Lidia Istrati, Ala Mondocanu, Larisa lachim,Andrei luri-Apostol, losob
Andrian, lon Dediu, Valentin Dolganiuc, lon Trnase, lurie Ro\xa7ca, Vlad Cupceacov, Sergiu
Mocanu, Andrei Diaconu, Tudor Olaru, Constantin Platon, Eugeniu Rusu, Eugeniu Gorlr,
Nicolae Arteni, lon Ungureanu, Gheorghe Lungu, Mihai Stratulat, Vladimir Paladi, Vasile
Cherdivarenco, Mihai Lupa\xa7cu, Petru Poiatr, Vasile Vartic, Eugeniu Grabovschi, lon Mihailr,
Nicolae \xa6tefanero, Nicolae Andronic, lon Neagu, Alexandru Mo\xa7anu, Valeriu Matei \xa7i
Vasile Nedelciuc, on care se solicitr avizul Curroii Constituroionale asupra proiectului de lege
privind modificarea unor articole din Constituroia Republicii Moldova, pe care grupul de
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deputaroi intentoioneazr sr-1 prezinte Parlamentului spre examinare.

Curtea Constitutionala, fiind competenta sa se pronunte asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei, a examinat adresarea grupului de deputati si proiectul legii constitutionale anexat si
audiind argumentele domnului Mihai Ghimpu, deputat in Parlament,

aconstatat:

Un grup de 36 deputati in Parlamentul Republicii Moldova au initiat procedura de revizuire
a Constitutiei Republicii Moldova, propunind modificarea si completarea art. 24 alin. (3), art. 29
alin. (3) si art. 25, 30, 54, 55, 93, 124 si 125 din Legea Suprema.

Conform proiectului legii constitutionale, prezentat de grupul de deputati, modificarile si
completarile Constitutiei Se propun dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 24 din Constitutie Se propune in urmatoarea redactie:

"(3) Pedeapsa cu moartea este abolita".

Acest articol se completeaza cu alineatul (4) avind urmatorul continut:

"(4) Nimeni nu poate fi condamnat la pedeapsa cu moartea si executat decit pentru acte
savirsite in timp de razboi sau de pericol iminent de razboi".

Modificarile si completarile mentionate se argumenteaza prin faptul ca ele permit realizarea
prevederilor alineatului (1) al articolului 24 din Constitutie, care garanteaza fiecarui om dreptul
la viata, precum si angajamentul Republicii fata de Consiliul Europei, iar prevederile alineatului
(4) nou-propus sint consfintite in Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

2. Articolul 25 din Constitutie se propune intr-0 redactie noua avind urmatorul continut:

"Articolul 25. Libertatea individuala si siguranta persoanei.

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Libertatea persoanei poate fi limitata in timpul perchezitionarii, retinerii sSau arestarii
numai in baza unei legi formale si numai cu respectarea procedurii prevazite.

(3) Persoanele retinute sau arestate nu pot fi maltratate nici fizic, nici psihic.

(4) Despre admisibilitatea si prelungirea unei privari de libertate poate hotari numai
judecatorul in baza unei hotariri motivate. La fiecare privare de libertate, care nu se intemeiaza
pe dispozitie judecatoreasca, in mod obligatoriu se prezinta o astfel de hotarire.

(5) Arestarea se face in temeiul unui mandat pentru o durata de cel mult 30 zile. Termenul
arestarii poate fi prelungit pina la 60 zile de catre instanta ierarhic superioara. Pentru crimele
deosebit de grave, prevazute in legea organica, termenul arestarii poate fi prelungit doar de
Curtea de Apel.

(6) Politia sau alte organe abilitate in drept nu pot retine pe nimeni cu de la sine putere si pe
propria garantie mai mult decit pina la sfirsitul zilei in care s-a efectuat retinerea.

(7) Persoana retinuta nu poate fi interogata decit in prezenta unui avocat ales sau numit din
oficiu. Amanuntele sint reglementate prin lege organica.

(8) Fiecare persoana retinuta din cauza banuielii savirsirii unei fapte incriminate penal
trebuie infatisata judecatorului cel tirziu in ziua urmatoare retinerii, care ii va comunica, in limba
pe care 0 intelege, motivele retinerii, 0 va audia si ii va oferi posibilitatea sa se apere.
Judecatorul, in prezenta avocatului, va emite ori un mandat de arestare ce va contine motive
scrise, ori va dispune eliberarea.

(9) Orice persoana privata de libertate prin retinere sau arestare are dreptul sa introduca un
recurs in fata instantelor judecatoresti ierarhic superioare, pentru ca acestea sa se pronunte, in cel
mai scurt timp, asupra legalitatii retinerii si sa ordone eliberarea ei, daca detentia este ilegala.



Acest drept nu poate fi limitat.

(10) La fiecare hotarire judecatoreasca privind dispunerea sau continuarea unei privari de
libertate sint instiintati neintirziat de catre judecator un membru major al familiei arestatului sau
0 persoana de incredere a lui.

(11) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie, daca au disparut motivele acestei
masuri.

(12) Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie, sub
controlul judiciar sau pe cautiune.

(13) Pina la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresri de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.

(14) Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decit in conditiile si in temeiul legii.

(15) Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la despagubiri".

Modificarea articolului 25 este necesara, sustin initiatorii revizuirii Constitutiei, deoarece
articolul in redactia actuala nu corespunde in deplina masura art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 5 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Clauzele art. 25 in redactia actuala, conform carora persoana poate fi
lipsita de libertate in baza unui mandat, emis de catre procuror, iar Parlamentul aproba
prelungirea termenului arestarii pina la 12 luni contravin actelor internationale sus-mentionate.

3. Alineatul (3) al articolului 29 din Constitutie, care prevede ca perchezitiile si cercetarile la
fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in conditiile legii, se propune sa fie modificat dupa
Cum urmeaza:

"(3) Perchezitiile si cercetarile domiciliului sau ale resedintei pot fi ordonate si efectuate
numai in conditiile legii si numai in baza unei hotariri judecatoresti motivate, iar in cazurile
prevazute de lit. b) si c) ale alin. (2) din prezentul articol, precum si in cazul unui delict flagrant,
politia sau alte organe abilitate in drept pot efectua perchezitia sau cercetarea domiciliului sau a
resedintei cu controlul legalitatii acestor actiuni de catre instanta de judecata in decurs de 14
ore".

Grupul de deputati considera ca modificarea propusa a alineatului (3) al articolului 29 din
Constitutie urmareste limitarea situatiilor in care, prin lege, se poate admite derogarea de la
principiul constitutional, potrivit caruia nimeni nu poate patrunde sau ramine in domiciliul sau
resedinta unei persoane fara invoirea acesteia.

4. Se propune completarea articolului 30 din Constitutie (secretul corespondentei) cu un
alineat nou (2) cu urmatorul continut:

"(2) Restringerea acestui drept se admite numai in baza unei hotéariri judecatoresti, in
conditiile legii, dupa o procedura stricta si numai cu respectarea celorlalte drepturi ale persoanei,
mai ales a dreptului la viata familiala, intima si privata".

Aceasta completare a articolului 30 din Constitutie Se argumenteaza prin faptul ca, practic,
numeni nu are dreptul sa atenteze la corespondenta cuiva, de aceea si Se propune, ca retsringerea
acestui drept sa fie 0 norma constitutionala si sa se aplice numai in baza unei hotariri
judecatoresti.

5. Articolul 54 din Constitutie se propune intr-0 redactie noua, avind urmatorul continut:

"(1) Exercitarea unor drepturi sau a unor libertati poate fi restrinsa numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, pentru apararea ordinii si prevenirea infractiunilor; pentru protectia sanatatii sau a



moralei, reputatiei sau a drepturilor altuia; pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

(2) In conditii de razboi pot fi stabilite si alte restrictii ale drepturilor si libertatilor omului cu
indicarea termenului actiunii acestor restrictii. Nu pot fi restrinse drepturile si libertatile omului
prevazute de articolele 16-18, 20-27, 46-47 (referitor la locuintd) 48, 52, 53 din prezenta
Constitutie.

(3) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii".

Modificarea articolului 54 si propunerea lui intr-0 redactie noua se motiveaza prin faptul ca
unele prevederi din articolul 54 in redactia actuala, si anume restringerea drepturilor si
libertatilor pentru desfasurarea anchetei penale, contravine articolului 21 din Constitutie, care
garanteaza oricarei persoane acuzate de delict prezumtia nevinovatiei, pina cind vinovatia sa nu
va fi dovedita in mod legal.

6. Articolul 55 din Constitutie sSe propune intr-0 redactie noua cu urmatoarea denumire si
continut:

"Articolul 55. Exercitarea drepturilor si libertatilor.

Cetatenii Republicii Moldova, cetatenii straini si apatrizii sint obligati sa-si exercite
drepturile si libertatile constitutionale fard a incalca drepturile si libertatile celorlalti, prevazute
de actuala Constitutie, de Declaratia Universala a Drepturilor Omului, de Conventia europeana
pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale”.

Propunerea de a modifica ariticolul 55 din Constitutie se explica prin faptul ca prevederile
acestui articol in redactia actuala contravin Declaratiei si Conventiei mentionate mai sus si acest
fapt a fost mentionat in avizul Comisiei Juridice a Consiliului Europei.

7. Articolul 93 din Constitutie Se propune intr-0 redactie noua:

"Articolul 93. Promulgarea legilor

(1) Legea se trimite spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova. Promulgarea legii se
face in termen de 25 zile de la primire.

(2) Inainte de promulgare Presedintele poate cere Parlamentului, o singura data,
reexaminarea legii.

(3) Daca Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea
constitutionalitatii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la adoptarea legii dupa
reexaminare sau de la luarea Hotéaririi Curtii Constitutionale prin care is-a confirmat
constitutionalitatea".

Initiatorii revizuirii Constitutiei sustin ca prin modificarea articolului 93 din Constitutie se
propune un mecanism mai simplu de promulgare a legilor, care tine cont de atributiile
constitutionale atit ale Pralamentului, cit si ale Presedintelui Republicii Moldova.

8. Modificarea articolelor 124 si 125 din Constitutie privind atributiile si structura
Procuraturii, precum si privind mandatul procurorilor se propune dupa cum urmeaza:

"Articolul 124. Rolul procuraturii.

(1) In activitatea judiciara Procuratura reprezinta interesele generale ale societitii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

(2) Procuratura isi exercita atributiile prin procuraturile constituite in teritorii, in conditiile
legii.

Articolul 125. Statutul procurorilor.

(1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al



controlului ierarhic, sub autoritatea Ministerului Justitiei.

(2) Functia de procuror este incompatibila cu orice functie publica sau privata, cu exceptia
functiilor didactice si de activitati stiintifice".

Initiatorii revizuirii articolelor 124 si 125 din Constitutie considera ca clauzele acestor
articole contravin articolului 6 al Legii Supreme, deoarece procuratura, prin natura sa, este o
putere executiva si deci nicidecum nu poate fi o putere aparte asa cum prevede articolul 125 din
Constitutie. Rolul si functiile procuraturii, sustine grupul de deputati in Parlament, trebuie sa fie
modificate, astfel incit aceasta institutic sa devina un organ care sa corespunda normelor si
exigentelor statului de drept si Consiliului Europei.

Examinind materialele dosarului, Curtea Constitutionala a constatat ca revizuirea articolelor
sus-mentionate din Constitutie este initiata de 36 deputati in Parlament. Avind in vedere c4,
potrivit art. 111 alin. (2) al Dispozitiilor Finale si Tranzitorii din Constitutie, Parlamentul este
constituit din 104 deputati, iar art. 141, alin. (1) lit. b) din Constitutie prevede ca revizuirea
Constitutiei poate fi initiata de un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament, Curtea
Constitutionala constata ca grupul de deputati a procedat in stricta conformitate cu Legea
Suprema a statului.

Pronutindu-se asupra initiativei de reviziure a Constitutiei Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

In conformitate cu art. 142 din Constitutie, care prevede limitele revizuirii Constitutiei,
subiectii cu dreptul de a initia revizuirea Legii Supreme prevazuti in art. 141 din Constitutie nu
pot face propuneri pentru modificarea doar a dispozitiilor constitutionale care se refera la
caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si la neutralitatea permanenta a
statului. De asemenea, nu poate fi facuta nici o revizuire, daca ea are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora. Prin analiza
continutului proiectului de lege constitutionala s-a constatat ca grupul de deputati in Parlament
propune modificarea articolelor din Constitutie privind pedeapsa capitala, libertatea individuala
si siguranta persoanei, inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondentei, restringerea
exercitarii unor drepturi sau a unor libertati, exercitarea drepturilor si a obligatiunilor,
promulgarea legilor, rolul procuraturii si statutul procurorilor. Prin urmare, proiectul de lege
constitutionald 1n cauza nu se refera la revizuirea dispozitiilor din Constitutie privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si celor referitoare la neutralitatea permanenta
a statului. Deci la acest capitol propunerile grupului de deputati nu depasesc limitele revizuirii
Constitutiei prevazute in art. 142 alin. (1) din Legea Suprema. Afara de aceasta, majoritatea
modificarilor propuse de catre initiatorii revizuirii Constitutiei nu ingradesc drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor sau garantiile acestora.

Totodata, Curtea Constitutionala nu poate sustine unele propuneri ale grupului de deputati
din urmatoarele considerente:

Din continutul alin. (2) al art. 54 din proiectul legii constitutionale, propus de initiatorii
revizuirii Constitutiei, reiese ca in conditii de razboi nu pot fu restrinse drepturile cetatenilor,
prevazute in art. 47 din Constitutie doar referitor la dreptul la locuinta. De mentionat, ca, in
conformitate cu norma constitutionalda mentionata, statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice
om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui,
cuprinzind hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale
necesare. Astfel, propunerea grupului de deputati la acest capitol de fapt scuteste statul de
obligatiunea constitutionala de a lua masuri in timp de razboi pentru asigurarea necesitatilor



vitale ale cetatenilor sai, inclusiv asigurarea cu hrana si imbracaminte. Totodata, conform art.
142 alin. (2) din Constitutie nici o revizuire a Legii Supreme nu poate fi facuta, daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau garantiilor acestora.

Curtea Constitutionala nu poate sustine nici propunerea grupului de deputati de a completa
articlul 93 din Constitutie cu un nou alineat (3), care ar prevedea ca daca Presedintele Republicii
Moldova a cerut Parlamentului reexaminarea legii, ori daca s-a cerut verificarea
constitutionalitatii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la adoptarea legii, dupa
reexaminare sau de la luarea hotaririi Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea.

Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova si este independenti de orice autoritate publica. In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.
a) Curtea Constitutionald exercita controlul constitutionalitatii doar al actelor normative ale
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului care sint in vigoare. Initiatorii
revizuirii Constitutiei propun, de fapt, controlul constitutionalitatii unor legi, care efectiv nu
exista. Daca legea Parlamentului nu este promulgata de catre seful statului, ea nu se publica in
Monitorlul Oficial al Republicii Moldova, iar nepublicarea legii, conform art. 76 din Constitutie,
atrage inexistenta acesteia. Deci aceasta propunere a grupului de deputati in Parlament
contravine prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse si avind in vedere ca potrivit art. 141 alin. (2) din Constitutie
proiectele de legi constitutionale se prezintda Parlamentului numai impreuna cu avizul Curtii
Constitutionale, conducindu-se de art. 61 alin. (1) din Codul Jurisdictiei constitutionale prin
votul majoritatii judecatorilor Curtea Constitutionald adoptd urmatorul aviz:

1. Revizuirea Constitutiei este initiata de un grup de 36 deputati in Parlament in conformitate
cu prevederile art. 141 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

2. Continutul proiectului de lege constitutionala al grupului de deputati in Parlament nu
contravine dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

3. Propunerea de a completa art. 54 din Constitutie cu un alineat nou (2) in sensul ca in
conditii de razboi pot fi restrinse drepturile cetatenilor prevazute in art. 47 alin. (1) din
Constitutie cu exceptia dreptului la locuintd, contravine prevederilor stipulate in art. 142 alin. (2)
din Legea Suprema.

4. Propunerea de a modifica articolul 93 din Constitutie in sensul ca legile Parlamentului
nepromulgate de Presedintele Republicii Moldova pot fi supuse controlului constitutionalitatii
contravine prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

5. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi atacat, intra in vigoare la data adoptarii si se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII

CONSTITUTIONALE

A REPUBLICII MOLDOVA Pavel BARBALAT

Chisinau, 17 martie 1997.

Nr. 1.
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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE Nr. 11
din 17.03.1997

privind validarea domnului lon BULGAC in calitate de depuatat
in Parlamentul Republicii Moldova

Publicat : 27.03.1997 in Monitorul Oficial Nr. 19 Data intrarii in vigoare : 17.03.1997

in numele Republicii Moldova

Plenul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecitor

Mihai COTOROBAI - judecitor

Nicolae OSMOCHESCU - judecitor

Gheorghe SUSARENCO - judecitor-raportor

lon VASILATI - judecator
cu participarea Ludmilei Zadorojnii, gregfier, examinind, in baza art.135 alin. (1) lit. €) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 59 alin. (2) din Legea privind alegerea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1609-XI1I din 14 octombrie 1993, adresarea comitetului executiv al
PDAM cu privire la validarea in calitate de depuatat in Parlamentul Republicii Moldova a
domnului lon BULGAC, candidat supleant,

aconstatat:

La 24 februarie 1997 a expirat termenul de valabilitate a mandatului deputatului in Parlamentul
Republicii Moldova din partea PDAM Gheorghe LUNGU, in legaturda cu desemnarea lui in
functia de ministru al agriculturii si alimentatiei.

La 11 martie 1997 a avut loc sedinta comitetului executiv al PDAM, la care s-a constatat ca, in
legatura cu desemnarea dlui Gheorghe LUNGU 1in functia de ministru al agriculturii si
alimentatiei, partidul dispune de un mandat liber in Parlament. Urmatorul candidat supleant pe
lista Partidului Democrat Agrar din Moldova a fost dna Roza Treigherman (nr.19 din Lista
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supleantilor din partea PDAM, declarati prin hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme a
Republicii Moldova, atribuit cu functii de Curte Constitutionald din 24 martie 1994), care insa
printr-o cerere din 27 februarie 1997, in virtutea unor circumstante de ordin familial si de
serviciu, a refuzat mandatul de deputat in Parlament.
In aceasta situatie urmatorul candidat supleant pe lista PDAM este domnul BULGAC lon (nr. 20
din Lista). Comitetul executiv al PDAM a solicitat Curtii Constitutionale validarea dlui lon
Bulgac, candidat supleant, in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.
in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, deputatii in
Parlament intra in exercitiul mandatului numai sub conditia validarii. Potrivit art. 59 alin. (2) din
Legea privind alegerea Parlamentului nr.1609-XI1 din 14 octombrie1993 Curtea Constitutionala
poate declara candidatul supleant drept deputat in Parlament, daca din anumite motive se va
elibera un mandat de deputat, apartinind partidului sau blocului electoral pe care il reprezinta.
Din documentele anexate reiese ca Partidul Democrat Agrar din Moldova dispune de un mandat
de deputat disponibilizat ca rezultat al desemnarii dlui Gheorghe LUNGU in functia de ministru
al agriculturii si alimentatiei.Urmatorul candidat supleant pe lista PDAM (nr. 19)era dna Roza
TREIGHERMAN, care, insa, a depus cerere de refuz la mandatul de deputat in virtutea unor
circumstante de ordin familial si de serviciu.
Astfel, urmatorul pe Lista (nr. 20) este candidatul supleant lon BULGAC.
Pentru considerentele expuse si dat fiind faptul ca in sedinta plenara a Curtii Constitutionale nu
au fost stabilite circumstante care ar impiedica validarea domnului BULGAC lon drept deputat
in Parlament, conducindu-se de prevederile art. 62 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Domnul lon BULGAC se valideaza in calitate de deputat in Parlament pe lista Partidului
Democrat Agrar din Moldova.
2. Prezenta Hotarire este definitiva, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile.

PRESEDINTELE CURTII
CONSTITUTIONALE
A REPUBLICII MOLDOVA Pavel BARBALAT

Chisiniu, 17 martie 1997.
Nr. 11.
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despre constitutionalitatea prevederilor punctului 2 din Hotarirea Guvernului
nr. 677 din 6 octombrie 1995 cu privire la majorarea salariilor angajatilor
din sfera bugetara si a pensiilor cetitenilor
(in redactia Hotaririi Guvernului nr. 55 din 30 ianuarie 1996)
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in numele Republicii Moldova

Curtea Constitutionald in componenta:

Pavel Barbalat - presedinte

Nicolae Chiseev - judecator-raportor

Mihai Cotorobai - judecator

Nicolae Osmochescu - judecator

Cheorghe Susarenco - judecator

lon Vasilati - judecator-raportor

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, Tamara Rosca, traducator, precum si a partilor:
Vitalie Bucatari, seful sectiei pensionare a Ministerului Apararii, reprezentantul autorului
sesizarii Serghei Beznoscenco, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, lon Preguza,
viceministru al muncii, protectiei sociale si familiei, reprezentantul Guvernului, in conformitate
cu prevederile articolului 135 alineatul (1) litera a) din Constitutia Republicii Moldova si
articolului 4 alineatul (1) litera a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, a examinat in
sedinta publica dosarul privind controlul constitutionalitatii prevederilor punctului 2 din
Hotarirea Guvernului nr. 677 din 6 octombrie 1995 cu privire la majorarea salariilor angajatilor
din sfera bugetara si a pensiilor cetatenilor (in redactia Hotaririi Guvernului nr. 55 din 30
ianuarie 1996).
Examinind sesizarea in cauza, materialele anexate la dosar si audiind argumentele partilor,
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Curtea Constitutionala
aconstatat:

La 6 octombrie 1995 Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 677 cu privire la majorarea salariilor
angajatilor din sfera bugetara si a pensiilor cetatenilor. Conform punctului 2 din Hotarirea
mentionata Guvernul a majorat, incepind cu 1 februarie 1996, cu 20 la suta cuantumul nominal al
tuturor tipurilor de pensii, tinind cont de majorarile efectuate anterior, pastrind totodata,
compensatiile deja stabilite.
La 30 ianuarie 1996 prin Hotarirea nr. 55 Guvernul a modificat punctul 2 din Hotarirea nr. 677
din 6 octombrie 1995 avind urmatoarea redactie: "Se majoreaza, incepind cu 1 februarie 1996, cu
20 la suta cuantumul tuturor tipurilor de pensii stabilite conform legislatiei in vigoare (cu
exceptia majorarilor la pensii, prevazute in articolele 22, 28,36/1, si 63/1 din Legea nr. 437-XII
din 27 decembrie 1990 cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova si in
articolele 26, 26/1, si 39/1 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1545-X11 din 23 iunie 1993), pastrindu-
se, totodata, majorarile si compensatiile stabilite anterior. Pensiile pensionarilor incadrati in
cimpul muncii nu se majoreaza".
In sesizarea deputatului in Parlament Serghei Beznoscenco, se sustine ci punctul 2 din Hotarirea
Guvernului nr. 677 din 6 octombrie 1995 (in redactia Hotaririi Guvernului nr. 55 din 30 ianuarie
1996), in partea care prevede restrictii la majorarea pensiilor pensionarilor incadrati in cimpul
muncii, contravine prevederilor articolului 23 din Legea nr. 437-XI1 din 27 decembrie 1990 cu
privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova si articolului 53 din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1545-XI11 din 23 iunie 1993, deoarece ultimele prevad ca pensiile se achita integral,
indiferent daca pensionarii au sau nu cistig sau un alt venit.
Autorul sesizarii contesta constitutionalitatea dispozitiei punctului 2 din Hotarirea sus-
mentionata a Guvernului si pe motiv ca Legea bugetului de stat pe anul 1996, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1996, prevede cheltuielile necesare pentru pensii, tinindu-se cont si de
majorarea cu 20 la suta a tuturor tipurilor de pensii incepind cu 1 februarie 1996.
Dat fiind faptul ca sesizarea deputatului in Parlament a fost inaintata conform articolelor 24 si 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si cu respectarea prevederilor articolului 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, prin decizia Curtii Constitutionale din 28 octombrie 1996,
aceasta a fost acceptata spre examinare in fond.
La examinarea sesizarii in cauza Curtea Constitutionala se vede obligata sa constate daca
prevederile actului normativ nominalizat nu contravin prevederilor Constitutiei, care prin
articolul 16 alineatul (2) stipuleaza ca toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
In procesul examinrii acestui caz s-a tinut cont de asemenea si de urmatoarele prevederi ale
Constitutiei: articolul 1 alineatul (3), care stipuleaza ca Republica Moldova este un stat de drept
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate;
articolul 4 alineatul (1), conform caruia dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si Se aplica in conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului cu pactele si celelalte tratate la care Republica Moldova este parte; articolul 6 in baza
caruia in Republica Moldova puterile legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si



colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei; articolul
47, in baza caruia statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare, iar cetatenii
au dreptul la asigurare de stat in caz de batrinete; articolul 126 alineatul (2) litera g), in baza
caruia statul este obligat sa asigure crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii.

Autorul sesizarii sustine ca punctul 2 din Hotarirea Guvernului, in partea in care se impun
restrictii la majorarea pensiilor pensionarilor incadrati in cimpul muncii, contravine nu numai
principiilor constitutionale, dar si Legii nr. 437-XI1 din 27 decembrie 1990 "Cu privire la
asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova" (articolul 23), precum si Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a pensionarilor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1545-XI11 din 23 iunie 1993 (articolul 53).

Dupa cum s-a mentionat, Constitutia tarii recunoaste ca statul este obligat sa ia masuri pentru ca
orice om sa aiba un nivel de trai decent. Prin continutul sau, dreptul la un nivel de trai decent
include dreptul cetateanului la conditii de viata, care sa-i asigure, lui si familiei lui un trai
civilizat. In cazul luat in discutie, la fel ca si in cazul altor drepturi, este vorba de un drept
complex. El cuprinde in deosebi dreptul la conditii rezonabile de existenta si la ameliorarea lor
continua. Desigur traiul decent se realizeaza prioritar prin munca cetateanului si a familiei sale,
statul la rindul sau, trebuie sa contribuie decisiv la ameliorarea conditiilor de viata pentru a
asigura un standard civilizat de trai cetatenilor sai. De aceea, Constitutia obliga statul sa ia
masuri pentru dezvoltarea economica a societatii si protectia sociala corespunzatoare.

Protectia individului in societate, asigurarea drepturilor omului este garantata de Constitutia tarii
prin proclamarea suprematiei legii in domeniul ce tine de reglementarea regimului general
privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala, inclusiv dreptul la pensie (articolul
72 litera j din Constitutie), care stabileste ca raporturile respective sint reglementate de legi
organice. Constitutia nu prevede delegarea imputernicirilor legislative organelor executive.
Executivul, potrivit articolului 96, fiind abilitat sa asigure realizarea politicii interne si externe a
statului, exercita conducerea generald a administratiei publice. Intru exercitarea acestor atributii
Guvernul, potrivit articolului 102 alineatul (2) din Constitutie si articolelor 2 si 30 din Legea cu
privire la Guvern, adopta hotariri privind organizarea executarii legilor, cu conditia

Analiza comparativa a textului hotaririlor sesizate si a prevederilor Constitutiei, textelor legilor,
care reglementeaza asigurarea sociald a cetatenilor si care prevad indexarea veniturilor banesti
ale acestora denota 0 discrepanta intre aceste acte normative.

Curtea Constitutionala considera ca dreptul la pensie si salarii, garantat de stat, nu poate fi
restrins de catre Guvern.

Astfel, Guvernul, prin derogare de la articolul 53 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care primesc
pensiile integral, indiferent daca pensionarul are cistig sau un alt venit, a stabilit prin hotarirea
sesizata restrictii la plata pensiilor, conditionind marimea acestora prin incadrarea sau
neincadrarea pensionarului in cimpul muncii.

Restrictia, stabilita prin hotarirea sus-mentionata a Guvernului, nu are un suport juridic, care sa
derive din prevederile Legii cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova,
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si a trupelor din
organele afacerilor interne, Legii cu privire la indexarea veniturilor banesti ale cetatenilor,



precum si ale Legii salarizarii, si astfel ingradeste dreptul legal al cetatenilor angajati in cimpul
muncii de a beneficia de pensii in masura in care beneficiaza cetatenii neangajati in cimpul
muncii. Aceasta restrictie contravine articolului 54 din Constitutie, prin care se stabileste ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrins humai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, drepturilor si libertatilor cetatenilor; desfasurarca anchetei preliminare; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale sau avarii. Cu atit mai mult cu cit unul din angajamentele
de baza, asumate de Republica Moldova la momentul aderarii ei la Consiliul Europei prevede ca
articolul 54 din Constitutie nu va fi aplicat intr-un mod care sa limiteze drepturile fundamentale
ale persoanelor, nu va fi in contradictie cu normele internationale.
Evident, statul, urmarind asigurarea unui nivel de trai decent pentru diferitele categorii ale
populatiei, reiese din conditiile economice existente si stabileste mecanisme, care sa asigure
masuri de protectie sociala reald. Or, mecanismele economice aplicate, conform prevederilor
Constitutiei se stabilesc doar prin Lege.
Motivarea precum ca prin Hotarirea Parlamentuluinr. 153-XI11 din 23 iunie 1994, prin care a fost
adoptat Programul de activitate a Guvernului pe anii 1994-1997, si Hotarirea Parlamentului nr.
513-XI11 din 15 iulie 1994 "Cu privire la masurile primordiale pentru realizarea Programului de
stat de activitate a Guvernului pentru anii 1994-1997", Guvernul a fost obligat sa intreprinda
masuri de asigurare a protectiei sociale nu poate fi retinuta, deoarece prin aceste hotariri
Guvernului nu i s-au delegat imputernicirile legislative in domeniul protectiei sociale, ci doar a
fost confirmat un program de actiuni concrete, intru executarea actelor legislative in vigoare.
Pornind de la considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor articolul 135 alineatul (1) litera a) si
ale articolului 140 din Constitutia Republicii Moldova, precum si al prevederilor articolului 61
alineatul (2) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Dispozitiile punctului 2 din Hotarirea Guvernului nr. 677 din 6 octombrie 1995 cu privire la
majorarea salariilor angajatilor din sfera bugetara si a pensiilor cetatenilor (in redactia Hotaririi
Guvernului nr. 55 din 30 ianuarie 1996) in partea care prevede restrictii la majorarea pensiilor
pensionarilor incadrati im cimpul muncii sint neconstitutionale.
2. Prezenta Hotarire intra in vigoare la data adoptarii, este definitiva, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac si va fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile.
PRESEDINTELE CURTII
CONSTITUTIONALE
A REPUBLICII MOLDOVA Pavel BARBALAT
Chiginau, 3 martie 1997.
Nr. 9.






