Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2025

CHISINAU

26 ianuarie 2026



In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Elena Tentiuc, Secretarul General al Curtii,

examinand in sedintd plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2025,

avand in vedere prevederile articolului 45 din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la
Curtea Constitutionald,

in baza articolului 38 alin. (1) lit. (g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
HOTARASTE:

1. Se aprobad Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2025, conform
anexei.

2. Prezenta hotarare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 26 ianuarie 2026,
HCCnr. 1



Aprobat
prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 26 ianuarie 2026

RAPORT
PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE iN ANUL 2025



TITLULI
CARACTERISTICA GENERALA

A. ROLUL, STATUTUL SI ATRIBUTIILE CURTII CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova reprezintd unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din stat, avand un statut autonom si independent fatd de puterile legislativa,
executiva si judecdtoreasca. Aceastd pozitie distincta in arhitectura constitutionald a statului
este garantatd prin Constitutie, care consacra principiile fundamentale de functionare,
competentele si rolul institutiei.

Misiunea Curtii este de a asigura suprematia Constitutiei, protejand valorile fundamentale ale
statului de drept si promovand echilibrul si separatia puterilor in stat. Prin activitatea sa
jurisdictionald, Curtea garanteaza respectarea Constitutiei de catre toate autoritatile publice,
asigurand, totodata, protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si mentinerea
ordinii constitutionale.

Pe parcursul evolutiei sale institutionale, Curtea Constitutionald a actionat ca un factor de
echilibru intre puterile statului, contribuind la dezvoltarea unei culturi constitutionale bazate
pe legalitate, transparentd si responsabilitate. In acest sens, Curtea nu doar solutioneazi
conflicte juridice de naturd constitutionald, ci si consolideazd increderea cetatenilor in
mecanismele democratice si in institutiile statului.

In conformitate cu articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea exerciti
urmatoarele atributii principale:

- controleazd constitutionalitatea legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiillor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

- interpreteazd Constitutia, asigurand aplicarea unitara a normelor sale;
- se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

- confirma rezultatele referendumurilor republicane, alegerilor parlamentare si prezidentiale
si valideaza mandatele deputatilor si ale Presedintelui Republicii Moldova;

- constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea sau interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova, precum si imposibilitatea temporara a acestuia
de a-si exercita atributiile;

- solutioneaza exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti;
- se pronuntd asupra constitutionalitatii partidelor politice.

Pe parcursul anului 2025, activitatea jurisdictionald a Curtii a fost marcata de adoptarea si
intrarea In vigoare a noului cadru normativ privind functionarea Curtii Constitutionale. Astfel,
Legea nr. 74 cu privire la Curtea Constitutionala, adoptata la 10 aprilie 2025, a intrat in
vigoare la data de 17 aprilie 2025. Legea a urmdrit modernizarea cadrului normativ de referinta
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si a oferit autonomie Curtii in reglementarea procedurii de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

In conformitate cu prevederile noii legi, Curtea a adoptat Decizia nr. AG-1 din 27 mai 2025,
prin care a aprobat Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala, care detaliaza aspectele organizatorice si procedurale ale activitatii
jurisdictionale.

Noua lege a delimitat riguros etapele de examinare a sesizarilor in:
a) examinarea admisibilitatii sesizarii si
b) examinarea in fond a sesizarii declarate admisibila.

De asemenea, noul cadru normativ a configurat temeiurile de inadmisibilitate a sesizarilor,
inclusiv a exceptiilor de neconstitutionalitate. Potrivit articolului 27 din Legea nr. 74 din 2025,
sesizarea urmeaza a fi declaratd inadmisibila in cazul in care:

a) solutionarea acesteia nu tine de competenta Curtii Constitutionale;

b) existd o hotarare/decizie a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate

din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate si sesizarea nu poate schimba

practicile jurisprudentiale;

¢) normele contestate au fost modificate sau abrogate, cu exceptia cazului in care acestea

continud sd produca efecte asupra autorului exceptiei de neconstitutionalitate;

d) autorul ridica o problema de interpretare si de aplicare a legilor organice si ordinare;

e) obiectul sesizdrii excedeaza competentei subiectului sesizarii;

f) este vadit neintemeiata.

Totodata, in cazul exceptiilor de neconstitutionalitate legea stabileste temeiuri suplimentare,
cand acestea sunt declarare inadmisibile:
a) obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu face parte din categoria actelor enumerate
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre o persoana tertd, care nu este parte
la proces, sau de reprezentantul acesteia;
c) prevederile contestate nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
d) nu a fost constatatd incidenta vreunui drept fundamental.

Spre deosebire de etapa examindrii admisibilitatii, care are loc fara participarea partilor,
sesizarile acceptate pentru examinare in fond sunt examinate Tn sedintd publica, in conformitate
cu normele regulamentare stabilite.

B. REINNOIREA COMPONENTEI CURTI CONSTITUTIONALE

Conform articolului 136 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala este
compusd din sase judecdtori, numiti pentru un mandat de sase ani. La 16 august 2025,
mandatele a cinci judecatori constitutionali s-au incheiat, fapt ce a determinat declansarea
procedurii de desemnare a noilor judecatori constitutionali.

Potrivit cadrului normativ in vigoare, functia de judecator al Curtii Constitutionale poate fi
exercitatd de o persoand cu reputatie ireprosabild, aviand cetdtenia Republicii Moldova si
domiciliu stabil in tara. Candidatul trebuie sa detind pregatire juridica superioard, sa manifeste
competentad profesionala inalta si sa aibad o experientd de cel putin 15 ani Tn domeniul juridic,
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in invatamantul juridic superior sau 1n activitatea stiintificd de profil. De asemenea, persoana
propusa pentru numire trebuie sd aiba varsta mai mica de 65 de ani la momentul accederii in
functie.

Pentru a asigura continuitatea activitatii institutionale, cu trei luni inainte de expirarea
mandatului unui judecator, autoritatea care 1-a desemnat, si anume Parlamentul, Guvernul sau
Consiliul Superior al Magistraturii, initiaza procedura de selectare a unui nou candidat. Aceasta
procedura poate fi declansata din oficiu sau in urma notificarii scrise din partea Presedintelui
Curtii Constitutionale.

Numirea noului judecator trebuie efectuatd pana la expirarea mandatului celui aflat in exercitiu,
cu respectarea tuturor criteriilor legale de eligibilitate.

Acceptarea functiei de judecator al Curtii Constitutionale se face numai cu acordul scris al
candidatului. In situatia in care persoana desemnati ocupd o functie incompatibild sau este
membra a unui partid politic, aceasta trebuie sa 1si asume angajamentul de a demisiona din
functia respectiva sau de a fi suspendata si de a renunta la calitatea de membru de partid, pana
la data depunerii juramantului.

Totodata, nu poate fi numita in functia de judecator al Curtii Constitutionale o persoana fata de
care exista interdictia de a ocupa functii publice sau de demnitate publica, stabilita printr-un
act definitiv.

Aceste criterii de eligibilitate confirma importanta deosebitd a functiei de judecator
constitutional, contribuind la consolidarea profesionalismului, impartialitatii si integritatii in
activitatea Curtii Constitutionale, institutie fundamentala in garantarea suprematiei Constitutiei
si a principiilor statului de drept.

In data de 16 august 2025 au incetat mandatele urmatorilor judecitori constitutionali: dna
Domnica Manole, dl Nicolae Rosca, dna Liuba Sova, dl Serghei Turcan si dl Vladimir Turcan.

In conformitate cu prevederile legale privind desemnarea si numirea judecatorilor
constitutionali, la data de 17 august 2025 a avut loc ceremonia de depunere a juramantului de
catre noii judecdtori constitutionali, desemnati de autoritatile competente. Astfel, in functia de
judecator constitutional au fost numiti:



- doamna Domnica MANOLE, prin hotararea Guvernului Republicii Moldova;

- domnul Sergiu LITVINENCO, prin hotararea Guvernului Republicii Moldova;
- doamna Liuba SOVA, prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova;

- domnul Nicolae ROSCA, prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova;

- domnul Ion MALANCIUC, prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe 17 august 2025, dna Domnica Manole a fost aleasd de Plenul Curtii Constitutionale in
functia de Presedinte al Curtii.

Incepdnd cu aceasta datd, Plenul Curtii Constitutionale isi desfdsoara activitatea intr-o
componentd reinnoitd, dupa cum urmeaza:

1. Dna Domnica MANOLE, Presedinte,

2 DI Sergiu LITVINENCO,
3 D1 Ion MALANCIUC,

4, Dna Viorica PUICA,

5 DI Nicolae ROSCA,

6 Dna Liuba SOVA.

Noua componentd a Plenului vine sd contribuie la intarirea capacitatii Curtii Constitutionale de
a raspunde provocdrilor constitutionale actuale, de a garanta protectia drepturilor fundamentale
si de a promova valorile democratice si principiile statului de drept in Republica Moldova.

C. ACTELE EMISE DE CURTEA CONSTITUTIONALA

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la Curtea Constitutionald, activitatea
jurisdictionala a Curtii se realizeaza prin adoptarea hotararilor, deciziilor, emiterea avizelor si
adreselor. Aceste acte reflectd exercitarea atributiilor constitutionale ale Curtii si contribuie la
consolidarea ordinii juridice, la protectia principiilor fundamentale consacrate in Constitutie si
la asigurarea echilibrului intre puterile statului.

Hotararile Curtii Constitutionale reprezintd forma principala de exercitare a jurisdictiei
constitutionale. Prin hotarari, Curtea se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si asupra tratatelor internationale la care Republica Moldova intentioneaza
sa devind parte. Totodata, Curtea interpreteazd Constitutia, confirmd rezultatele
referendumurilor republicane, alegerilor parlamentare si prezidentiale, solutioneaza exceptiile
de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti, se pronunta asupra
constitutionalitdtii partidelor politice si aprobd raportul anual privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale. Hotararile Curtii sunt motivate si se adopta, de regula, in termen de 45 de zile
calendaristice de la desfasurarea sedintei publice.

Avizele Curtii Constitutionale se emit in cazurile expres prevazute de Constitutie si de lege,
atunci cand Curtea este chemata sa se pronunte asupra circumstantelor de ordin constitutional.
Astfel, Curtea emite avize privind initiativele de revizuire a Constitutiei, dizolvarea
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Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte,
precum si in alte situatii care intrd in sfera sa de competenta.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt adoptate in toate cazurile In care nu este necesard
adoptarea unei hotdrdri sau emiterea unui aviz. Acestea pot viza aspecte procedurale,
administrative sau alte chestiuni ce tin de competenta Curtii.

Adresele Curtii Constitutionale sunt acte prin care Curtea atrage atentia autoritatilor publice
competente asupra existentei unor lacune legislative constatate in procesul de examinare a
cauzelor. Prin intermediul adreselor, Curtea contribuie la perfectionarea cadrului normativ si la
asigurarea conformitatii legislatiei cu prevederile Constitutiei.

Prin ansamblul acestor acte, Curtea Constitutionald isi indeplineste rolul de garant al
suprematiei Constitutiei, de asigurare a ordinii constitutionale si de protejare a valorilor
fundamentale ale statului de drept.

D. SUBIECTII CU DREPT DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE

Pe parcursul anului de referintd, Curtea Constitutionala a fost sesizatd de catre autoritatile si
institutiile competente, investite prin lege cu dreptul de sesizare. Potrivit articolului 25 din
Legea nr. 74 cu privire la Curtea Constitutionald, acest drept apartine unui numar limitat de
subiecti constitutionali si unor institutii care detin competente esentiale In domeniul justitiei,
administratiei publice si protectiei drepturilor fundamentale ale omului.

Cadrul normativ consacrd acest mecanism ca o garantie a respectarii principiului suprematiei
Constitutiei, oferind posibilitatea interventier Curtii in situatiile care reclama verificarea
conformitatii actelor normative cu Legea Suprema, interpretarea normelor constitutionale sau
solutionarea altor probleme de ordin constitutional.

Exercitarea dreptului de sesizare de catre autoritatile abilitate reflecta atat gradul de
responsabilitate institutionald in asigurarea respectdrii principiilor statului de drept, cat si
functionarea mecanismelor de echilibru si control intre puterile statului.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala:

= Presedintele Republicii Moldova;

=  Guvernul;

= ministrul Justitiei;

= Consiliul Superior al Magistraturii;,

» judecatorii si completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor;

= Consiliul Superior al Procurorilor;

» Procurorul General;

= deputatii in Parlament;

» Avocatul Poporului si Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

= consiliile unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelul intai si al doilea, precum si
Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri), in cazurile care vizeaza controlul
constitutionalitdtii actelor legislative si executive sau al tratatelor internationale inainte



de intrarea lor in vigoare, atunci cand acestea contravin principiilor autonomiei locale
consacrate la articolele 109 si 111 din Constitutie.

Exercitarea acestui drept se realizeaza in limitele competentelor atribuite fiecarui subiect, cu
respectarea exceptiilor prevazute expres de lege. Astfel:

sesizarile privind revizuirea Constitutiei pot fi formulate doar de subiectii indicati la
articolul 141 din Constitutie;

sesizarile referitoare la constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea
Parlamentului pot fi depuse exclusiv de Presedintele Republicii Moldova;

sesizarile privind constatarea circumstantelor de demitere sau interimat al functiei de
Presedinte al Republicii Moldova se initiaza in temeiul unei hotarari a Parlamentului;

sesizarile privind constitutionalitatea unui partid politic pot fi inaintate de Parlament,
Presedintele Republicii Moldova, Guvern, ministrul Justitiei sau Procurorul General;

exceptiile de neconstitutionalitate pot fi ridicate doar de instantele de judecata
mentionate la alineatul (1) litera e) art. 25 din Legea nr. 74.

In ceea ce priveste aspectele electorale:

rezultatele referendumului republican, ale alegerii Parlamentului si ale alegerii
Presedintelui Republicii Moldova se confirma pe baza raportului Comisiei Electorale
Centrale;

materialele referitoare la declararea candidatului supleant in calitate de deputat in
Parlament sunt prezentate de catre Comisia Electorala Centrala.

Acest cadru normativ asigurd un mecanism clar si echilibrat de sesizare a Curtii
Constitutionale, garantand respectarea principiilor separatiei puterilor in stat si al suprematiei
Constitutiei.



TITLUL II
ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. APRECIEREA CURTII DEDUSA DIN HOTARARILE PRONUNTATE

Pe parcursul anului 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat 16 hotarari, contribuind astfel la
consolidarea si dezvoltarea jurisprudentei constitutionale nationale. Prin deciziile sale, Curtea
a abordat o serie de probleme de importantd majora, atat cu impact juridic, cat si cu impact
social, vizdnd domenii diverse — de la protectia drepturilor fundamentale si garantarea
independentei justitiei pana la reglementarea unor aspecte economice si administrative.

In exercitiul competentelor sale, Curtea s-a pronuntat, intre altele, asupra urmatoarelor aspecte:

a) evaluarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor;

c¢) procedura de selectare a candidatilor pentru functiile de procuror-sef si de procuror al
Procuraturii UTA Gagauzia;

d) intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale;

e) suspendarea licentei pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale;

f) remuneratia compensatorie aferentd copiei private;

g) creanta creditorului fata de debitorii solidari insolvabili;

h) plafonarea despagubirilor acordate de angajator in cazul concedierii ilegale a salariatului;

1) aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate la detentie pe viata;

j) interdictia citdrii si audierii ca martor a unei persoane Impotriva careia exista probe privind
implicarea in infractiunea investigata;

k) limitarea exercitiului dreptului de proprietate asupra armelor;

1) confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 si validarea
mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova;

m)conditiile speciale privind circuitul medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si
androgeni.

Prin aceste hotarari, Curtea a reafirmat rolul sau esential de garant al suprematiei Constitutiei,
contribuind la asigurarea echilibrului intre puterile statului, la protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, precum si la consolidarea valorilor statului de drept in
Republica Moldova.

1. Evaluarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor

Pe 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotdrarea nr. 2 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative.

Pentru consolidarea considerentelor acestei hotarari, Curtea a cercetat In mod detaliat
jurisprudenta relevanta a Curtii de la Strasbourg si multiplele avize ale Comisiei de la Venetia
pentru procedura de vetting din Republica Moldova.
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In cadrul examinarii fondului sesizarilor, care au facut obiectul hotararii, Curtea a abordat sase
chestiuni principale.

Asadar, Curtea a notat ca judecatorii si procurorii care si-au dat demisia dupa 20 de zile de la
notificarea despre initierea evaluarii nu mai pot beneficia de garantiile sociale acordate in cazul
unei demisii obisnuite. Acestia sunt privati de indemnizatia unica de concediere, de dreptul la
pensia speciala si de dreptul de a se angaja in functiile de demnitate publica.

Curtea a retinut ca prevederile legale in discutie nu presupun, in sine, o incdlcare a
independentei judecatorilor sau a principiului separatiei puterilor. Aceasta regula stabilita de
Parlament urmareste mai curdnd sd asigure buna desfasurare a procedurii de evaluare, prin
delimitarea subiectilor care participa la procedura de evaluare de cei care nu participa ca urmare
a depunerii cererii de demisie si prin evitarea risipei de resurse financiare necesare pentru
demararea evaluarilor. Aceasta regula mai urmareste sa asigure ca participarea la procedura de
evaluare reprezinta o chestiune voluntara a subiectului.

De asemenea, Curtea a observat ca decizia legislatorului de a nu asimila Comisia de evaluare
cu o autoritate publica in sensul Codului administrativ trebuie privita In contextul rolului
acestei entitati in procedura de evaluare. In linii generale, Comisia de evaluare intocmeste un
raport de evaluare, care nu produce vreun efect juridic in privinta subiectului evaluat. Acesta
este trimis Consiliului Superior al Magistraturii sau Consiliului Superior al Procurorilor, care
au competenta sa-1 accepte sau sa-l respinga. Consiliile sunt cele care decid cu privire la
promovarea sau nepromovarea judecatorilor si procurorilor. De altfel, asa cum a mentionat
Comisia de la Venetia intr-o opinie a sa, Comisia de evaluare are competente de investigare,
iar raportul trimis catre Consilii are caracter de recomandare.

Actele Consiliilor pot fi atacate in justitie. Prin urmare, Curtea a retinut ca exista suficiente
garantii procedurale din perspectiva accesului la justitie si nu exista vreo aparentd de incélcare
a articolului 20 din Constitutie.

Autorii sesizarilor au afirmat neclaritatea unor texte din normele contestate. Unul dintre texte
stabileste ca Comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca in ultimii zece ani subiectul
evaluat a avut un comportament arbitrar sau dacd a emis acte arbitrare. Pentru a constata ca
actele emise de subiectul evaluat sunt arbitrare, Comisia de evaluare trebuie sd stabileasca
intrunirea cumulativa a doud conditii: a) actul emis este contrar normelor imperative ale legii
si b) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, anterior adoptarii actului, cd o decizie
similara a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Pentru a elucida intelesul
textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere inclusiv sensul atribuit acestei notiuni de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, intr-o cauza impotriva Ucrainei, judecata in
2015, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta, nu
are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului,
legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana a considerat cd o asemenea decizie
reprezinta o ,,denegare a dreptatii". De asemenea, intr-o cauza impotriva Turciei, judecata in
2021, Curtea Europeana a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost
comisa o ,.eroare vaditd" dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd si cd aceasta este apta sd perturbe caracterul
echitabil al procedurii.

Mai mult, Curtea a retinut cad caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectii evaluati trebuie constatat printr-un standard de proba ridicat. Consiliile au obligatia
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sd constate ca exista o certitudine cad actul emis contravine normelor imperative ale legii si ca
anterior adoptarii acestui act Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca o decizie
similard a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In plus, Comisia de
evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita profesionala,
nu si asupra legalitatii hotararilor respective.

Referitor la competenta comisiilor de evaluare de a tine cont de averea, cheltuielile si veniturile
persoanelor apropiate subiectului evaludrii, Curtea a retinut caracterul intruziv al acesteia in
viata privata a persoanelor apropiate subiectului evaluat. Competenta urmareste realizarea unui
obiectiv. mai general al legislatorului de a asigura o verificare completd a integritatii
judecatorilor si procurorilor. O prevedere similard poate fi identificatd in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei. Curtea a considerat cad prin stabilirea unei
competente similare pentru comisiile de evaluare legislatorul nu si-a depasit marja
discretionard 1n acest domeniu, de vreme ce a urmadrit asigurarea integritatii functionarilor
publici de nivel inalt. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat ca verificarea veniturilor si declaratiile sotului, ale partenerului sau ale altui membru al
familiei functionarului public atunci cand se evalueaza daca functionarul public respecta legile
anticoruptie reprezintd o masura legitima.

Din textul normei contestate rezultd ca comisiile de evaluare trebuie sa aprecieze situatia
individuala a subiectului evaluat din perspectiva indeplinirii criteriilor de evaluare. Analiza
situatiei financiare a persoanelor apropiate subiectului evaluarii le permite comisiilor de
evaluare sa verifice integritatea financiara a acestuia dintr-o perspectiva mai larga, de exemplu,
pentru a vedea daca diferenta dintre averea, cheltuielile si veniturile subiectului evaluarii este
justificata de veniturile sotului sau ale sotiei.

Legislatorul mai stabileste faptul cd audierea candidatilor se face in cadrul unei sedinte publice.
La solicitarea motivata a subiectului evaluarii, In interesele asigurarii ordinii publice, protectiei
vietii private sau moralitatii, audierea sau o parte a acesteia poate avea loc intr-o sedinta care
nu este publica. Cea care decide, in ultima instantd, este Comisia de evaluare, care poate refuza
solicitarea de a desfasura audierea sau o parte a acesteia intr-o sedinta care nu este publica doar
daca existd motive temeinice. Intr-o opinie a sa din 2023, Comisia de la Venetia a subliniat ca
o asemenea decizie a Comisiei ar trebui sd se bazeze pe motive convingatoare si ar trebui
supusd controlului Consiliului Superior al Magistraturii sau al Consiliului Superior al
Procurorilor. Avand in vedere nivelul deja scazut al increderii publice in sistemul judiciar din
Republica Moldova, precum si mandatul si competentele extrem de largi ale Comisiei de
evaluare, pot exista motive importante pentru o sedintd care nu este publica, nu doar pentru a
proteja interesele judecatorilor/procurorilor in cauza, ci si pentru a proteja imaginea publicd a
sistemului judiciar.

Curtea a ajuns la concluzia cd textul legal contestat este constitutional in masura in care, in
cazul unui dezacord cu decizia Comisiei cu privire la audierea subiectului in sedinta publica,
subiectul evaluat o va putea contesta in fata Consiliului Superior al Magistraturii sau a
Consiliului Superior al Procurorilor.

De asemenea, publicarea hotararilor motivate ale Consiliilor pe pagina lor web oficiald este
constitutionald In masura In care va avea loc dupa expirarea termenului de contestare a acestor
hotarari sau, in cazul in care ele au fost atacate, dupa pronuntarea actului de jurisdictie
corespunzator de catre Curtea Suprema de Justitie.
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In continuare, Curtea a observat ca Constitutia nu impune un standard de proba precis pe care
Consiliul Superior al Magistraturii sa-l aplice la evaluarea judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Totusi, Curtea nu a putut trece cu vederea
faptul cd decizia de nepromovare a evaludrii are repercusiuni serioase asupra reputatiei si
carierei judecatorilor. Potrivit Comisiei de la Venetia, procedura de evaluare seamana cu
procedurile disciplinare. Efectul nepromovarii evaludrii, adica eliberarea din functie, este
acelasi ca 1n cazul celor mai grave abateri disciplinare si in cazul aplicarii unei pedepse
accesorii care rezultd dintr-o condamnare penald pentru comiterea unor infractiuni grave.
Curtea a retinut ca standardul de proba aplicabil trebuie sa fie mai ridicat decat standardul
,dubiilor serioase". Pentru a fi respectatd Constitutia, in procesul examindrii rezultatelor
evaluarii, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa tind cont de dovezile care confirma
comiterea de citre subiectul evaluarii a incélcarilor de ordin etic si financiar avute in vedere de
lege.

Referitor la masura eliberarii din functie a subiectilor care nu au trecut evaluarea, Curtea a
observat ca evaluarea externa a integritatii financiare si etice a procurorilor si judecatorilor are
un caracter exceptional si face parte din reforma domeniului justitiei. Aceastd procedura
urmareste sa elimine din sistemul public judecatorii si procurorii lipsiti de integritate, sa
sporeasca iIncrederea cetatenilor in autoritatea judecatoreascd si in procuraturd si a fost
reglementatd pentru ci mecanismele obisnuite de evaluare erau ineficiente. In asemenea
imprejurdri, o reformd a sistemului de justitie care implicd verificarea extraordinard a
judecdtorilor si procurorilor in functie raspunde unei ,,nevoi sociale imperioase".

Intr-adevir, Legile contestate prevad o singurd masura aplicabild subiectului evaluat in cazul
nepromovarii evaludrii: eliberarea din functie. Absenta unei scale adecvate de sanctiuni pentru
abaterile disciplinare poate fi incompatibild cu principiul proportionalitatii. Totusi, Curtea nu
poate sa treaca cu vederea caracterul particular si exceptional al procedurii de evaluare a
judecatorilor si procurorilor stabilit de Legile contestate. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a notat ca procedurile de verificare a integritatii judecatorilor si a procurorilor au un
caracter deosebit, In pofida asemandrilor pe care par sa le aiba cu procedurile disciplinare
obisnuite. Aceste proceduri au fost introduse ca raspuns la perceptia publicad a omniprezentei
coruptiei In sistemul de justitie, pentru a-1 purifica de elementele corupte si pentru a mentine
partea sinitoasd a sistemului. In circumstantele exceptionale care au precedat adoptarea
Legii vetting-ului din Albania, Curtea Europeand a retinut ca este conform cu spiritul
procesului de evaluare sa existe o scald mai limitatd de sanctiuni in cazul in care o persoana nu
indeplineste unul dintre criteriile stabilite In Legea vetting-ului.

In continuare, Curtea a stabilit cd sanctiunea eliberarii din functie a subiectului evaluat
reprezintd o masurd proportionald prin raportare la gravitatea comportamentelor interzise de
lege.

Curtea a analizat si interdictia aplicatd subiectilor care nu au trecut evaluarea de a exercita
functia de judecator, de procuror si alte functii de demnitate publica un anumit numar de ani.
Ea a retinut ca interdictia urmareste sa asigure integritatea functiei judiciare si Increderea
publicului in sistemul justitiei. Cu privire la caracterul proportional al acestei interdictii, Curtea
a subliniat cd domeniul ei de aplicare vizeaza doar unele functii din sectorul public care implica
un standard inalt de integritate si un grad inalt de raspundere. Interdictia este proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu aduce atingere existentei dreptului la munca. Prevederea
contestatd nu-i Impiedica pe subiectii care nu au trecut evaluarea sd-si continue activitatea in
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domeniul juridic in functii din sectorul privat sau in functii din sectorul public, in afara celor
mentionate.

Referitor la lipsirea subiectilor care nu au promovat evaluarea de dreptul la indemnizatia unica
de concediere, Curtea a observat ca indemnizatia in discutie se acorda judecatorilor si
procurorilor in conditiile Legii cu privire la statutul judecétorului si ale Legii cu privire la
Procuratura. Astfel, Curtea a notat ca ambele legi conditioneaza plata indemnizatiei unice de
concediere de ,,demisia onorabild", in cazul judecatorilor, si de un comportament care ,,nu
afecteaza prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor", in cazul procurorilor. Astfel,
subiectii care nu au trecut evaluarea si au fost eliberati din functie in legatura cu aceasta nu mai
intrunesc conditiile legale pentru a li se achita indemnizatia unica de concediere.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca nepromovarea evaluarii conduce la concluzia ca subiectul
evaluarii nu indeplineste sau Inceteaza sa mai indeplineasca conditiile legale prevazute de
legislatia nationala pentru acordarea pensiei speciale pe baza prevederilor contestate. Lipsirea
subiectilor care nu au promovat evaluarea de dreptul la pensie speciald nu conduce la pierderea
mijloacelor de existentd, deoarece prevederile contestate le permit acestora sa beneficieze de
pensia pentru limitd de varsta, in conditiile generale stabilite de Legea privind sistemul public
de pensii.

In concluzie, Curtea a recunoscut constitutionale:

- articolul 3 alineatele (2) lit. b) si (3), textul ,,daca a avut un comportament arbitrar sau a emis
acte arbitrare" si textul ,,0 decizie similard a fost contrarda" din articolul 11 alin. (2) lit. a),
articolul 17 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023;

- articolul 3 alineatele (2) lit. ¢) si (4), articolul 4 alin. (4) teza I, textul ,,dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare" si textul ,,0 decizie similard a fost contrara"
din articolul 11 alin. (2) lit. a), alineatele (5) si (6) si articolul 18 alineatele (5) si (6) din Legea
nr. 252 din 17 august 2023;

- articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, in masura in care Consiliul Superior
al Magistraturii Tn procesul examindrii rezultatelor evaludrii va tine cont de dovezile care
confirma comiterea de catre subiectul evaluarii a faptelor prevazute la articolul 11 alin. (2) si
(3) din aceeasi Lege;

- textul ,,Comisia poate refuza solicitarea de a desfasura audierea sau o parte a acesteia in
sedintd inchisa doar daca existd motive temeinice pentru aceasta." din articolul 16 alin. (3) al
Legii nr. 252 din 17 august 2023, in mdsura in care, in cazul unui dezacord cu decizia Comisiei
cu privire la audierea subiectului in sedinta publica, subiectul evaluat o va putea contesta 1n
fata Consiliului Superior al Magistraturii sau a Consiliului Superior al Procurorilor;

- textul ,,se publica pe pagina web oficiald a acestuia si" din articolul 18 alin. (4) din Legea nr.
252 din 17 august 2023, in masura in care hotardrea motivata a Consiliului Superior al
Magistraturii sau a Consiliului Superior al Procurorilor se publicd pe pagina web oficiala dupa
expirarea termenului de contestare a acestei hotarari sau, in cazul in care hotararea respectiva
a fost atacata, dupa pronuntarea actului de jurisdictie corespunzator de catre Curtea Suprema
de Justitie.

In rest, cerintele din sesizarile examinate au fost declarate inadmisibile.
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2. Incompatibilitati pentru inspectorul de munca

Pe 1 aprilie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 3 privind controlul
constitutionalititii articolului 9! alin. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Avocatul Poporului i-a solicitat Curtii si verifice constitutionalitatea articolului 9! alin. (3) din
Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii. Acesta a afirmat ca
norma contestatd limiteaza de o maniera disproportionatd dreptul persoanei de acces intr-o
functie publica si dreptul ei la munca.

Curtea a notat ca norma contestata interzice accesul in functii de conducere sau de executie in
domeniul controlului privind respectarea legislatiei din domeniul muncii, securitatii si sanatatii
in munca 1n cazul persoanelor care, in ultimii 5 ani, (i) au fondat servicii externe private de
protectie si prevenire, societati comerciale care presteaza servicii de consultanta pentru afaceri
si management sau orice alte servicii conexe, precum si (if) au activat sau au avut un interes
personal in cadrul acestora.

Astfel, Curtea a considerat cd aceasta interdictie reprezintd o ingerintd in exercitiul dreptului
de acces la o functie publica si al dreptului la munca, garantate de articolele 39 si 43 din
Constitutie. Pentru ca dreptul de acces la o functie publica si dreptul la munca nu sunt drepturi
absolute, Curtea a verificat daca restrangerea acestora satisface conditiile articolului 54 alin.
(2) din Constitutie.

Referitor la respectarea standardului calitatii legii, Curtea a precizat ca textul normei
contestate este accesibil, clar si previzibil.

Referitor la legitimitatea scopurilor urmarite si la legdtura rationala dintre acestea §i
prevederile normative contestate, Curtea a observat ci alin. (3) din articolul 9! a fost introdus
prin amendamentul unui deputat la Legea pentru modificarea unor acte normative (facilitarea
activitatii mediului de afaceri) nr. 112 din 26 mai 2023. Amendamentul in discutie nu era Insotit
de nicio argumentare privind necesitatea si scopul urmarit.

Totusi, Curtea a retinut ca, cititd Tn mod izolat, aceasta interdictie urmareste sa asigure
impartialitatea inspectorului de munca, prevenind situatiile in care el ar putea favoriza entitatile
cu care a avut o legdtura personala sau profesionald. Astfel, norma contestata isi propune sa
elimine orice suspiciune de incompatibilitate si de conflict de interese, scop care corespunde
cu scopul legitim al asigurarii ordinii publice sau cu scopul legitim al prevenirii comiterii
infractiunilor.

Pe de alti parte, Curtea a notat ci alineatele (1) si (2) ale articolului 9! din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii 11 permit inspectorului de munca care se afla in situatia de
incompatibilitate sd o elimine in termen de o lund de la data aparitiei sale. Daca nu elimina
situatia de incompatibilitate Tn acest termen, inspectorul de munca este destituit din functie.
Astfel, legislatorul urmareste sa excluda situatiile in care inspectorul de munca ar detine functii
sau interese incompatibile prin caracterul lor.

Curtea a observat ci din coroborarea dispozitiilor articolului 9' se evidentiazi o neconcordanti
intre rationamentul coroborat al alineatelor (1) si (2) (stabilirea si inlaturarea eventualei
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munca in cazul persoanei care in ultimii 5 ani a fondat, a activat sau a avut un anumit interes
in cadrul entitatilor specificate la alin. (1). Asadar, prin aceastd din urma dispozitie, legislatorul
interzice accesul persoanei la functia de inspector de munca doar pentru faptul ca anterior a
activat intr-un anumit domeniu. Aceastd interdictie opereaza in pofida faptului ca activitatea
anterioara ar demonstra o experienta notabila a candidatului la functia publica, iar solutionarea

.....

publice.

Urmarind scopul asigurarii impartialitatii inspectorului de munca, legislatorul a stabilit, pe de
pe de alta parte, a interzis persoanei care in ultimii 5 ani s-a aflat in aceeasi situatie de
incompatibilitate sa activeze in calitate de inspector de munca. Asadar, Curtea a considerat ca
aceasta lipsa de coerenta din partea legislatorului nu satisface conditia existentei unei legaturi
rationale Intre masura limitativa a exercitiului drepturilor de acces la o functie publica si la
munca si scopul legitim al asigurarii integritatii inspectorului de munca.

Avand in vedere lipsa unei legaturi rationale intre alineatul (3) si scopul legitim al asigurarii
integritatii inspectorului de munca, care poate fi dedus din interpretarea sistemica a articolului
9!, Curtea a constatat ci articolul 9! alin. (3) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Munci
este contrar articolelor 39, 43 si 54 din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional articolul 9! alin. (3) din
Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii.

La aceasta hotarare judecatoarea Liuba Sova a expus o opinie separatd, in temeiul articolului
27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

3. Selectarea candidatilor pentru functiile de procuror-sef si de procuror al
Procuraturii UTA Gagauzia

La 14 aprilie 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 4 privind controlul
constitutionalitdtii articolului 21 din Legea privind statutul juridic special al Gagduziei si a
articolelor 25 alin. (3) si 26 din Legea cu privire la Procuratura.

La originea cauzei se afld o sesizare depusa la Curtea Constitutionald de catre Procurorul
General al Republicii Moldova. Autorul sesizarii i-a solicitat Curtii sa verifice
constitutionalitatea articolului 21 din Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul
juridic special al Gagauziei si a articolelor 25 alin. (3) si 26 din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura. Normele contestate prevad competenta Adunarii Populare a
Gagauziei sa propuna Consiliului Superior al Procurorilor candidati pentru functia de procuror
si procuror-sef al Procuraturii UTA Gagauzia.

Autorul sesizarii a considerat cd Constitutia nu autorizeaza Adunarea Populard sa propuna
candidati pentru functiile respective si cd aceasta competentd a Adundrii afecteaza principiul
autonomiei Procuraturii si competenta Consiliului Superior al Procurorilor in domeniul numirii
procurorilor in functie.
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Din analiza conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, Curtea a constatat incidenta articolelor
111 alin. (1), 124 alin. (1), 125 alin. (3) si 125" alineatele (1) si (3) din Constitutie.

(i) Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 124 alin. (1) din Constitutie

Curtea a retinut ca Constitutia Republicii Moldova reglementeazd modul de organizare si de
functionare a puterii in stat. Legea Fundamentala stabileste autoritatile publice antrenate in
exercitarea puterii de stat, fixand statutul lor constitutional, modul de constituire, competenta,
modul de exercitare a atributiilor etc. Constitutia face deosebire intre autoritatile publice
politice si autorititile publice care trebuie si beneficieze de independenta fata de politic. In
cazul Procuraturii, Constitutia prevede ca aceasta institutie publica este autonoma in cadrul
autoritatii judecatoresti (articolul 124 alin. (1)). Curtea a constatat ca puterea legislativa si
puterea executiva nu participa la numirea procurorilor in functie. Aceasta atributie este realizata
de Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor (articolul 125 alin.
(3)). Potrivit Constitutiei, odatd numiti In functie, procurorii trebuie sd activeze in mod
independent si impartial, iar indeplinirea acestei obligatii este asiguratd de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, care este, de asemenea, o autoritate independenta de puterea executiva
si puterea legislativa (articolul 125" alin. (1)). Prin urmare, autonomia Procuraturii se manifesti
prin independenta organizationald si functionald a acesteia in raport cu puterea legislativa si cu
cea executiva, precum si n raport cu autoritatile publice locale.

Curtea a retinut rolul important al Procuraturii, n sistemul autoritatilor statului, in protectia
libertatii persoanei si in asigurarea functionarii sistemului justitiei penale Tn mod independent
si impartial. Procuratura trebuie sa fie protejata de ingerinte sau influente necorespunzatoare.
Asadar, Curtea a conchis ca buna-functionare a activitdtii procurorului si garantarea
impartialitatii si obiectivitatii exercitiului atributiilor sale sunt deosebit de importante.

Curtea a observat cd articolul 26 alineatele (1) si(3) din Legea cu privire la Procuraturd prevede
cad Adunarea Populara a Gagduziei selecteazd candidatul la functia de procuror-sef al
Procuraturii UTA Gégauzia pe baza unui concurs public si propune candidatura selectata
Consiliului Superior al Procurorilor. Articolul 25 alin. (3) din Lege prevede termenele in care
Adunarea Populara trebuie sa propund candidatul in situatia expirarii mandatului sau a vacantei
functiei. Consiliul trebuie sa verifice dacd a fost respectatd procedura de selectare a
candidatului si dacd candidatul corespunde conditiilor si criteriilor prevazute de lege si de
regulamentul Consiliului (articolul 26 alin. (4) din Lege). In caz afirmativ, Consiliul trebuie sa-
1 propuna Procurorului General numirea in functie a candidatului propus de Adunarea Populara,
iar In caz negativ, Consiliul poate respinge in mod motivat candidatura propusa de Adunare
(articolul 26 alineatele (4) si (5) din Lege). Totusi, Adunarea Populard poate propune in mod
repetat acelasi candidat cu votul a 2/3 din membrii sii. In aceste circumstante, Consiliul poate
respinge candidatura propusa in mod repetat dacda constatd incalcari de procedurd sau
nerespectarea unor conditii ori criterii de catre candidat. In aceste conditii, Adunarea Populara
trebuie sa organizeze un nou concurs (articolul 26 alineatele (5) si (6) din Lege).

Analizand normele contestate, Curtea a retinut cd articolul 124 alin. (1) din Constitutie 1l obliga
pe legislator sa se asigure ca procedura de numire in functie a procurorilor contine suficiente
garantii apte sa realizeze principiul autonomiei Procuraturii. De asemenea, aceasta procedura
trebuie sa asigure cd procurorii numiti in functie vor activa in mod independent si impartial.
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Curtea a constatat ca prin obligarea Adunarii Populare a Gagauziei sa organizeze concursul si
prin cerinta aprecierii candidatilor pe baza regulamentului adoptat de Consiliul Superior al
Procurorilor legislatorul a limitat, aparent, rolul Adunarii in procedura de selectare a
candidatului pentru functia de procuror-sef al Procuraturii UTA Géagauzia. Totusi, Curtea a
retinut ca aceste limitari nu Inldturd caracterul de autoritate publica locala politica al Adunarii
Populare. Mai mult, Curtea a observat ca concursul organizat se desfasoara in conformitate cu
procedura stabilitd si adoptatd de catre Adunare (a se vedea articolul 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Procuraturd).

Curtea a retinut ca la reglementarea competentei Adunarii Populare a Gagauziei de a propune
candidati pentru functia de procuror-sef al Procuraturii UTA Gagduzia legislatorul trebuia sa
aiba in vedere rolul important al procurorilor n apararea societatii impotriva impunitatii si ca
acestia actioneaza ca gardieni ai justitiei (a se vedea HCC nr. 12 din 8 august 2023, § 74).

In exercitiul acestor atributii, Codul de proceduri penali ii soliciti procurorului si actioneze
cu impartialitate si obiectivitate, in special atunci cand decide daca va intenta o urmarire penala
si pe baza caror acuzatii, daca va renunta partial sau total la invinuire, atat la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa judecarii cauzei in fond. Mai mult, legislatorul trebuia sa aiba in vedere
ca procurorii beneficiaza de independenta procesuala, care le ofera posibilitatea de a lua decizii
in mod independent si unipersonal in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procesuala
a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influentd politica, financiara,
administrativa sau de altd naturd asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale (a se
vedea HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, § 40; HCC nr. 12 din 8 august 2023, § 72).

Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca implicarea Adunarii Populare, in calitate de organ
reprezentativ local al UTA Gagauzia, in procedura de numire In functie a procurorilor
contravine autonomiei institutionale a Procuraturii, garantate de articolul 124 alin. (1) din
Constitutie.

(ii) Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 125 alin. (3) si 125" alin. (1) si (3) din
Constitutie

Curtea a retinut ca articolul 125 alin. (3) din Constitutie prevede cd procurorii sunt numiti in
functie de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.
Articolul 125! alineatele (1) si (3) din Constitutie prevede competenta exclusivd a Consiliului
Superior al Procurorilor de a propune numirea in functie a procurorilor si rolul Consiliului de
garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta respectarii competentei Consiliului Superior
al Procurorilor in procedurile de numire in functie a procurorilor. Astfel, fiind sesizata sa
verifice dacd competenta unei Comisii instituite de Ministerul Justitiei de a propune candidati
pentru functia de Procuror General afecta competenta Consiliului Superior al Procurorilor,
Curtea a constatat ca, intr-un final, Consiliul era obligat sa selecteze un candidat din lista
intocmita de Comisie. In acest sens, Curtea a notat c atat timp cat Consiliul nu poate selecta o
candidatura din afara listei de candidati preselectati de Comisie, se poate afirma ca aceasta din
urmd intervine In mod substantial in mandatul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor. Curtea a retinut ca Constitutia abiliteaza Parlamentul sa defineasca, printr-o lege,
procedurile generale care trebuie urmate de Consiliul Superior al Procurorilor. Pe de alta parte,
Consiliul Superior al Procurorilor are un rol constitutional care nu trebuie uzurpat de catre
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Parlament. Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-si depaseasca
competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior al Procurorilor si-si exercite
mandatul constitutional (a se vedea HCC nr. 13 din 21 mai 2020, §§ 80-81).

In aceasta cauzi, chiar daci normele contestate prevad ca Consiliul Superior al Procurorilor
decide in final daca ii propune Procurorului General numirea 1n functie a candidatului selectat
de Adunarea Populard a Gagauziei, articolul 26 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura ii
permitea Adunarii Populare sa propuna in mod repetat candidatul respins sau sa organizeze un
nou concurs. De fapt, normele contestate obligau Consiliul Superior al Procurorilor sa
examineze doar candidatii propusi de Adunarea Populara, farda a avea posibilitatea sa
organizeze in mod autonom concursul si sd propuna numirea in functie a candidatului ales.

De asemenea, Curtea a avut in vedere si faptul ca 1n cazul expirdrii mandatului sau al vacantei
functiei de procuror-sef al Procuraturii UTA Gégauzia, articolul 25 alin. (3) din Legea cu privire
la Procuraturd ii permitea doar Adunarii Populare sd propunda Consiliului Superior al
Procurorilor un nou candidat. Pe de alta parte, pana la numirea in functie a unui nou procuror-
sef, articolul 27! din Lege prevede ci Procurorul General trebuie s numeasci in functie un
procuror-sef interimar, care trebuie aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor la prima sa
sedintd. De asemenea, articolul 27! alin. (4) din Lege prevede ci interimatul dureazi pani la
ocuparea functiei. Astfel, Curtea a retinut ca competenta exclusiva a Adunarii Populare de a
propune candidati pentru functia de procuror-sef impreund cu lipsa unei perioade maxime a
interimatului pentru functia respectiva pot conduce la prelungirea indelungata a interimatului
functiei respective din cauza lipsei unei decizii politice in cadrul Adunarii pe marginea
candidaturii. Aceastd situatie afecteazd in mod semnificativ competenta constitutionald a
Consiliului Superior al Procurorilor in domeniul numirii procurorilor in functie.

(iii) Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 111 alin. (1) din Constitutie

Curtea a retinut cd, potrivit articolului 1 alin. (1) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat suveran, independent, unitar si indivizibil. In aceasti logica, autonomia Gagiuziei,
reglementatd la articolul 111 din Constitutie, este o autonomie locala speciald, circumscrisa
limitelor stabilite de Legea Suprema.

Articolul 111 alin. (1) recunoaste Gagauziei calitatea de unitate teritoriala autonoma cu statut
special, avand competenta de a solutiona de sine statator, in limitele Constitutiei, problemele
cu caracter politic, economic si cultural, in interesul intregii populatii. Prin urmare,
competentele organelor reprezentative ale Gagauziei - inclusiv Adunarea Populard - trebuie
interpretate restrictiv, prin raportare la natura si obiectul autonomiei locale, si nu in sensul
extinderii lor asupra institutiilor nationale de rang constitutional, precum Procuratura.

Curtea a subliniat ca articolul 124 alin. (1) din Constitutie califica Procuratura drept o institutie
publicd autonoma in cadrul autoritatii judecdtoresti, parte a unei autoritdti constitutionale
nationale, care nu poate fi supusd autoritdtilor locale sau politice. Prin urmare, numirea
procurorilor nu poate constitui o atributie legitimd a unei autoritati reprezentative locale, nici
macar in cadrul unei autonomii speciale.

Mai mult, articolul 7 din Legea cu privire la Procuratura prevede expres ca Procuratura este un
sistem unitar, cuprinzand Procuratura Generala, procuraturile teritoriale si cele specializate.
Procuratura UTA Gagauzia reprezintd o procuratura teritoriald, parte a acestei structuri unitare,
nu o entitate distinctd sau separata, iar procurorii care activeaza in acest cadru au statut national.
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Curtea a subliniat cd orice competenta a autoritdtilor publice locale trebuie exercitata in
conformitate cu Constitutia, in special cu respectarea principiului statului unitar. Competenta
Adunarii Populare a Gégauziei de a selecta candidati pentru functia de procuror-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia sau de a interveni Tn numirea procurorilor ierarhic inferiori nu se
incadreaza in limitele competentelor administratiei publice locale si nici ale unitatii teritoriale
autonome cu statut special (politica, economica si culturald), ci implica o ingerinta directa intr-
o competentd rezervata exclusiv autoritatilor constitutionale nationale. Prin urmare, normele
contestate depasesc cadrul constitutional stabilit de articolul 111 alin. (1) din Constitutie.

Rationamentele de mai sus sunt valabile si in cazul articolului 21 din Legea privind statutul
juridic special al Gagauziei.

Din acest motiv, Curtea a conchis ca articolele 21 din Legea privind statutul juridic special al
Gagauziei si 25 alin. (3) 126 din Legea cu privire la Procuratura contravin articolelor 111 alin.
(1), 124 alin. (1), 125 alin. (3) si 125" alineatele (1) si (3) din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionale articolele 21 din Legea
nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gagauziei si 25 alin. (3) si 26
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

4. intreruperea prescriptiei tragerii la rispundere penali

La 16 aprilie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 5 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr.
136 din 6 iunie 2024.

La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 60
alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, ridicate din
oficiu de instanta de judecata.

Autorul exceptiilor a sustinut ca prevederile contestate obliga instanta de judecata sd constate
intreruperea prescriptiei de tragere la raspundere penald a inculpatului atunci cand acesta a
comis o infractiune noud, desi nu este pronuntatd o hotarare definitiva pe marginea acestei
fapte. Autorul afirma ca pand la pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive opereaza
prezumtia nevinovatiei persoanei acuzate.

Autorul a pretins ca@ pentru respectarea prezumtiei nevinovatiei in contextul normei contestate
judecatorul ar trebui sa astepte pronuntarea unei hotarari definitive in cazul infractiunii comise
mai recent si sa se pronunte ulterior cu privire la implinirea sau la intreruperea termenului de
prescriptie. Totodata, autorul a mentionat cd aceasta solutie ar incdlca dreptul partii vatamate
de a avea parte de o examinare a procesului penal intr-un termen rezonabil.

Curtea a retinut ca aspectele de drept prezentate in sesizari In raport cu articolul 60 alin. (4) din
Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, reclama o analizd complexa
in fond prin prisma articolului 21 din Constitutie.

Curtea a mentionat ca articolul 21 din Constitutie garanteaza principiul prezumtiei de
nevinovatie, potrivit caruia orice persoana acuzatd de comiterea unui delict este prezumata
nevinovata pand atunci cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.
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Curtea a notat cd, din punct de vedere al naturii juridice, prescriptia tragerii la raspundere
penala constituie o cauza extinctiva de liberare de raspundere penala, care este determinata de
trecerea timpului. Pe de o parte, prescriptia impune un termen de decadere pentru organele
judiciare din perspectiva tragerii la raspundere penala a persoanelor care comit infractiuni, iar
pe de alta parte, acest termen este apreciat de legislator ca fiind suficient de mare pentru ca
societatea sa uite faptele incriminate savarsite si efectele acestora, ca urmare a diminudrii
treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale.

Prerogativa statului de a trage la raspundere penala persoanele care comit infractiuni nu mai
poate fi pusd in opera daca aceasta actiune nu este efectuatd Intr-un anumit interval de timp.
Astfel, prescriptia raspunderii penale poate fi calificatd drept o forma de sanctionare a
pasivitatii organelor statului.

Legislatorul a stabilit termene de prescriptie a tragerii la rdspundere penald in functie de
gravitatea infractiunilor. Pentru liberarea de raspundere penald, termenul de prescriptie trebuie
sd curga fard interventia vreunui act sau a unei circumstante de natura sa readuca in constiinta
publica fapta comisa.

Avand in vedere ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, legislatorul are
competenta de a reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, Curtea
mentioneazad cd acesta are si prerogativa de a stabili motivele de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale pe baza unor considerente de politica penala, care au ca efect liberarea de
raspundere penala.

Curtea a notat ca instantele de judecata au competenta de a stabili sensul textului de lege criticat
prin simpla aplicare a regulilor de interpretare lingvistica si a principiilor incidente stabilite de
Codul penal, pornind de la sensul textului criticat, in conformitate cu principiul prezumtiei
nevinovatiei.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca legea penala nu poate sa
exceleze in texte explicative. Oricét de clar ar fi redactata o norma juridicd, in orice sistem de
drept exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal.
Astfel, rolul decizional acordat instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
care persistd cu ocazia interpretarii normelor.

Curtea a notat ca daca in procesul judecarii cauzei se atesta dificultati la aplicarea normelor de
drept material sau procedural, instanta de judecata ii poate solicita Curtii Supreme de Justitie,
din oficiu sau la cererea partilor, emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea
legislatiei. Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care examineaza
cauza daca (1) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinata in instanta de judecats;
(i1) lamurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea cauzei si se refera la
dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de interpretari diferite si (ii1) problema
este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost explicatd anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Din aceste considerente, Curtea a constatat ca textul contestat nu afecteaza articolul 21 din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.
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Pornind de la cele mentionate, Curtea a recunoscut constitutional textul ,,prescriptia se va
intrerupe daca [...] persoana va savarsi o infractiune” din articolul 60 alin. (4) din Codul penal,
in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024.

La aceastd hotarare doi judecdtori constitutionali au expus opinii separate. Opinia separatd a
judecatorului Vladimir Turcan si opinia concordantd a judecatoarei Liuba Sova au fost
formulate in temeiul articolelor 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 67
din Codul jurisdictiei constitutionale.

5. Suspendarea licentei pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale

La 16 aprilie 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 6 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului V alin. (1) din Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative.

La originea cauzei s-a aflat sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului V
alin. (1) din Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative.

Curtea a decis sd examineze sesizarea in fond, prin prisma articolelor 46 si 54 din Constitutie.

Curtea a observat ca legislatorul a modificat Legea cu privire la gazele naturale si a pus in
sarcina titularilor de licente pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale urmatoarele
obligatii: (7) sa dispuna, [...] pe toatd perioada valabilitatii licentei, de suma de 1 000 000 de
lei; si (ii) persoanele care detin astfel de licente sa fie avizate in mod pozitiv de Serviciul de
Informatii si Securitate si de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor sub
aspectul riscurilor aferente securititii statului, spalarii banilor si finantarii terorismului. In cazul
in care titularul de licenta nu prezenta in termen documentele confirmative privind respectarea
obligatiilor mentionate, Agentia Nationale pentru Reglementare in Energeticd decidea
suspendarea licentei pana la indeplinirea acestor cerinte.

Curtea a retinut ca prevederile contestate faceau dependenta continuarea activitatii de furnizare
a gazelor naturale de Indeplinirea unor conditii impuse de dispozitiile unei legi intrate in
vigoare dupa obtinerea licentei.

In analiza sa, Curtea a ficut trimitere la principiile generale privind protectia propriettii,
deduse din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pe baza acestor principii,
garantate la nivel national de articolul 46 din Constitutie, Curtea a examinat daca prevederea
contestatd respecta standardul calitatii legii, dacd urmareste un scop legitim si daca asigurd un
echilibru corect intre interesele generale ale comunitatii si protectia dreptului de proprietate
privata.

(i) Daca normele contestate respecta standardul calitatii legii. Curtea a notat ca prevederile

.....

in Legea nr. 429/2023, publicata la 29 decembrie 2023 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. De asemenea, Curtea nu a constatat vreo incertitudine legatd de claritatea si de
previzibilitatea normelor contestate. Prin urmare, Curtea a retinut ca prevederile legale
analizate indeplinesc exigentele calitatii legii.
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(ii) Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta si prevederea contestata.
Curtea a admis ca prin impunerea unei cerinte de sustenabilitate financiara si a avizelor din
partea autoritatilor relevante ale statului sub aspectul prevenirii riscurilor de spalare a banilor
si finantarii terorismului dispozitiile contestate au urmarit realizarea mai multor scopuri
legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitutie, inclusiv asigurarea securitatii
nationale, a bunastarii economice a tarii si a drepturilor altor persoane.

(iii) Daca normele contestate respecta un echilibru corect intre interesele generale ale
comunitatii si protectia dreptului de proprietate privata. Curtea a notat ca conditia detinerii
unui capital minim Tn marime de 1 000 000 lei pentru continuarea desfasurarii activitatii de
furnizare a gazelor naturale urmarea sa asigure viabilitatea financiara a solicitantilor/titularilor
de licente pentru furnizarea gazelor naturale.

Cu referire la avizul pozitiv al Serviciului de Informatii si Securitate si al Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor, Curtea a notat ca avizul autoritatilor speciale se circumscrie
unor riscuri majore pentru economia si securitatea energetica a statului si, in acest sens, se
limiteaza la prevenirea riscurilor la adresa securitatii nationale, a riscurilor de spalare a banilor
ori de finantare a terorismului. Avand in vedere domeniul de aplicare limitat al avizului si
remediile disponibile, Curtea nu a constatat caracterul disproportionat al masurii in raport cu
scopul urmarit.

Pornind de la cele mentionate, Curtea a recunoscut constitutional articolul V alin. (1) din Legea
nr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative.

6. Remuneratia compensatorie pentru copia privata

La 10 iunie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 7 privind controlul de
constitutionalitate al unor prevederi din Legea nr. 230 din 28 iulie 2022 privind dreptul de autor
si drepturile conexe.

La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul de constitutionalitate al articolelor 4 alin.
(1) literele 1), h), k) sin), 71 alin. (4), 74 alin. (5), ale textelor ,,sau" din articolul 83 alin. (1),
,»in mod separat" din articolul 83 alin. (2) si ,,in conformitate cu decizia de avizare emisa de
AGEPI" din articolul 83 alin. (3), precum si al articolelor 84 alin. (1) literele f) si h), 84 alin.
(5), 85 alineatele (2) si (4), 90 alin. (3), 91, 96 alin. (3), 103 alin. (5) lit. a), 106 alin. (3), 110
alin. (1), 118 alin. (1), 123 alineatele (2) si (5) si al Anexei din Legea nr. 230 din 28 iunie 2022
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

La etapa verificarii admisibilitatii sesizarii, Curtea a retinut spre examinare in fond doar capatul
referitor la controlul constitutionalitatii articolului 71 alin. (4) si Anexei la Legea nr. 230 din
28 iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe. In acest context, autorul sesizarii a
subliniat caracterul incomplet al listei suporturilor, echipamentelor si dispozitivelor pentru care
se Tncaseazad o remuneratie compensatorie pentru copia privata.

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 11 lit. a) din Lege, autorul sau titularul dreptului de
autor are dreptul patrimonial exclusiv sd permita sau sd interzica utilizarea operei sale, inclusiv
prin reproducerea acesteia. Totodatd, si titularii drepturilor conexe detin un drept patrimonial
exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea operei protejate. Astfel, Legea privind
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dreptul de autor si drepturile conexe stabileste ca interpretul are dreptul patrimonial exclusiv
de a autoriza sau de a interzice reproducerea interpretdrii sau a executiei sale fixate (articolul
42 alin. (1) lit. b)), ca producatorul de fonograme are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza
sau de a interzice reproducerea prin orice mijloc si sub orice forma a propriilor fonograme
(articolul 43 lit. a)), ca producatorul de videograme are dreptul patrimonial exclusiv de a
autoriza sau de a interzice reproducerea prin orice mijloc si sub orice formad a propriilor
videograme (articolul 44 lit. a)) si ca organizatiile de radiodifuziune si de televiziune au dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea prin orice mijloc si sub orice
forma a propriilor emisiuni si servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune fixate
pe orice fel de suport, indiferent dacd au fost transmise prin fir sau féra fir, inclusiv prin cablu
sau satelit (articolul 45 alin. (1) lit. b)).

Totusi, articolul 56 din Lege stabileste cateva exceptii de la dreptul de reproducere al titularilor
drepturilor de proprietate intelectuala. Astfel, litera b) de la articolul 56 reglementeaza ca sunt
permise fard consimtdmantul autorului, al titularului dreptului de autor sau drepturilor conexe,
cu plata unei remuneratii compensatorii, reproducerile pe orice echipament sau suport material
realizate de catre o persoana fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau
indirect comerciale, n conditiile articolului 71 din Lege.

Potrivit articolului 71 alin. (3) si (4), remuneratia compensatorie se achitd de catre persoanele
fizice si juridice care importd sau produc echipamente si suporturi materiale utilizabile pentru
efectuarea unor asemenea reproduceri. Lista echipamentelor si a suporturilor materiale pentru
care se achitd remuneratia compensatorie pentru copia privatd, identificatd conform
Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172/2014, este stabilitd in anexa
la Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe. Curtea a observat ca anexa la Lege
contine o listd limitatd de 10 dispozitive si echipamente pentru care se achitd remuneratia
compensatorie pentru copia privatd. Orice alte echipamente, aparate sau suporturi de date care
nu sunt incluse In anexd nu sunt supuse obligatiei de platd a compensatiei, chiar daca pot fi
utilizate pentru efectuarea de copii private.

In aceste conditii, avand in vedere ca dreptul de reproducere, previzut la articolele 11 lit. a),
42 alin. (1) lit. b), 43 lit. a), 44 lit. a) s1 45 alin. (1) lit. b) din Lege, constituie o expresie a
dreptului de proprietate intelectuala, Curtea a retinut ca limitarea acestuia prin articolul 71 alin.
(4) si Anexa la Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe reprezintd o ingerintd in
dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 alin. (1) din Constitutie.

Curtea a retinut cd exceptia privind copia privata le permite persoanelor fizice sa realizeze copii
ale operelor protejate pentru uz personal, fard a necesita o autorizare prealabild din partea
titularului dreptului de reproducere. Totusi, deoarece aceasta exceptie restrictioneaza dreptul
titularului de a controla copierea operei sale si de a obtine beneficii de pe urma utilizarii
acesteia, ea genereaza un prejudiciu.

Curtea a observat ca dreptul la reproducere, fiind un drept relativ, poate fi supus unor limitari,
inclusiv exceptiei privind copia privata. Totusi, aplicarea acestei exceptil presupune ca
legislatorul sa prevada un mecanism de compensare echitabild pentru titularii de drepturi. Prin
urmare, Curtea a constatat ca problema centrald in cauza examinata este identificarea
echipamentelor utilizate cel mai frecvent pentru realizarea de copii private si verificarea
includerii acestora in lista prevazutd in Anexa la Lege. O concluzie in aceasta privintd poate fi
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formulata doar pe baza unei analize a riscurilor de copiere asociate acestor echipamente si a
modului 1n care acestea sunt utilizate de catre consumatori.

Curtea a retinut ca riscul de copiere este considerabil, mai ales in mediul digital, si ca, avand
in vedere caracterul privat al acestor copii, exercitarea unui control eficient sau detectarea
actelor de copiere este extrem de dificild, dacd nu chiar imposibild. Din acest motiv, Curtea a
constatat cd instituirea unor prezumtii relative privind copia privatd de catre legislator este
justificata. In acest context, in cauza Amazon.com International Sales si altii, C-521/11, 11 iulie
2013, § 51, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca sistemele de remunerare pentru
copia privata sunt, Tn mod inevitabil, imperfecte pentru majoritatea suporturilor de nregistrare.
Aceastd imperfectiune deriva din imposibilitatea practica de a determina cu exactitate ce opera
a fost copiati, de citre cine si pe ce suport. In acest sens, Curtea de Justitie a precizat ca simpla
capacitate tehnica a dispozitivelor de a realiza copii este suficientd pentru a justifica aplicarea
redeventei pentru copia privatd. Aceasta concluzie se bazeazd pe prezumtia ca utilizatorii
beneficiaza integral de functiile echipamentelor lor, inclusiv de cea de reproducere. Prezumtia
opereaza atat timp cat echipamentele respective sunt puse la dispozitia persoanelor fizice n
calitate de utilizatori privati (a se vedea Padawan, C-467/08, 21 octombrie 2010, §§ 55 si 56).

Referitor la practicile utilizatorilor privind echipamentele care permit realizarea de copii
private, in concluziile sale prezentate la 23 septembrie 2021, in cauza Austro-Mechana v. Strato
AG, C-433/20, Avocatul General a remarcat cd comportamentul utilizatorilor este in continua
schimbare. Astfel, intr-o cauza privind practicile utilizatorilor din Austria, acesta a constatat ca
majoritatea copiilor private sunt realizate pe dispozitive precum telefoanele smart si tabletele,
utilizate frecvent impreuna cu servicii de stocare in cloud. De asemenea, domnia sa a observat
o scadere a vanzarilor de suporturi fizice, cu exceptia telefoanelor mobile, si o tendinta
crescatoare de utilizare a serviciilor cloud pentru realizarea copiilor private si/sau
pentru streaming (a se vedea § 68 din concluzii). In acea cauza, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a acceptat, In principiu, constatdrile Avocatului General si a precizat cd fiecare etapa
a procesului de incdrcare si descarcare a continutului protejat prin drepturi de autor in cloud -
de pe dispozitive sau suporturi precum telefoanele smart - constituie o reproducere a acelui
continut (a se vedea Austro-Mechana, C-433/20, 24 martie 2022, §§ 17 si 52).

in lumina acestor constatiri, Curtea a apreciat ca ele sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
cauza examinatd. Nu existd niciun motiv pentru a considera cd situatia de fatd difera
semnificativ de cea analizati in cauzele respective. In acest context, Curtea a retinut c
considerentele citate sustin unul dintre argumentele principale ale sesizarii, si anume ca
reglementdrile contestate nu reusesc sa tind pasul cu progresul tehnologic si nu includ toate
echipamentele utilizate pentru realizarea de copii private. In consecinti, multe echipamente
raman 1n afara schemei de compensare pentru copia privatd. Hotararile analizate indica, in
special, cd numeroase dispozitive, precum smart TV-urile si serviciile cloud, sunt utilizate
pentru stocarea si accesarea continutului protejat. Totusi, acestea nu sunt incluse in schema
remuneratiei compensatorii prevazuta de normele contestate.

Avand 1n vedere aceste circumstante, Curtea a stabilit omisiunea articolului 71 alin. (4) si a
Anexei la Legea nr. 230 din 28 iunie 2022 de a reglementa un mecanism de ajustare periodica
a listei de echipamente supuse remuneratiei compensatorii, tinand cont de progresul tehnologic,
de diversificarea constantd a mijloacelor de reproducere, precum si de alti factori relevanti care
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ar putea influenta gama de echipamente, dispozitive si suporturi utilizate pentru realizarea
copiilor private.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionala omisiunea articolului
71 alin. (4) si a Anexei la Legea nr. 230 din 28 iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile
conexe de a reglementa un mecanism de ajustare periodica a listei de echipamente supuse
remuneratiei compensatorii, tinand cont de progresul tehnologic, de diversificarea constanta a
mijloacelor de reproducere, precum si de alti factori relevanti care ar putea influenta gama de
echipamente, dispozitive si suporturi utilizate pentru realizarea copiilor private.

7. Creanta unui creditor fata de debitorii solidari insolvabili

La 24 iunie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 8 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,nicio reducere a sumei creantei prevazute in tabelul de creante
nu va fi facutd in vreunul dintre tabelele de creante ale debitorilor, pana ce creditorul nu este
pe deplin satisfacut, in mijloace banesti sau in bunuri" din articolul 142 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii.

Curtea a observat ca autoarea sustine cd norma contestatd 1i obligd pe debitorii solidari
insolvabili s achite integral valoarea creantei fata de creditor. Mai mult, aceasta norma nu doar
creeazd o premisa de favorizare a unuia dintre creditori de a obtine de la debitorii solidari mai
mult decat valoarea creantei pretinse, dar si interzice actualizarea tabelelor definitive ale
creantelor prin reducerea creantei care i-a fost distribuitd acestuia sau pe care acesta le-a
cesionat in mod legal. Asadar, desi stingerea partiala a creantei de catre un debitor solidar
conduce la reducerea creantei reale a creditorului, norma contestatd nu permite reducerea
creantei prevazute in tabelul de creante pana la achitarea integrala a acesteia. De asemenea,
autoarea a mentionat cd norma contestatd afecteazd grav drepturile sale in comparatie cu
creditorii care au creante partial satisfacute, deoarece la adunarea creditorilor votarea se face
dupa principiul ,,un leu creanta validata este egala cu un vot". Prin urmare, un creditor va avea
acelasi numar de voturi pe tot parcursul procesului si va actiona cu capacitate deplina, chiar
daca creanta acestuia va fi diminuata treptat odata cu stingerea partiala a creantei. Asadar, un
creditor majoritar va influenta procedura de insolvabilitate dispunand de acelasi numar de
voturi pe tot parcursul procesului de insolvabilitate, chiar daca creanta sa a fost stinsa partial.

In aceasta cauza, Curtea a observat ci legislatorul national le-a recunoscut calitatea de creditor
persoanelor fizice si juridice care detin un drept de creanta asupra patrimoniului debitorului
insolvabil si care, fie ca sunt asigurati cu garantii reale (creditori garantati), fie ca nu detin astfel
de garantii (creditori chirografari), sunt grupati in clase si ranguri. Creantele recunoscute de
administratorul insolvabilitatii/lichidator se includ in tabelul definitiv al creantelor cu
precizarea ca sunt chirografare, garantate, sub conditie, scadente sau nescadente, cu
mentionarea creditorului, a sumei solicitate de acesta si a sumei acceptate de administrator.
Creditorii persoanei insolvabile, In functie de clasa si rang, sunt supusi unui tratament juridic
egal, fara discriminari, pentru a suporta, In mod proportional, eventualele prejudicii pe care le-
ar putea provoca debitorul lor comun.

In pofida reglementarilor privind tratamentul egal, legislatorul a stabilit c, spre deosebire de

alti creditori, creditorul caruia pentru aceeasi prestatie 1i sunt datori debitori solidari va fi
mentinut in tabelele de creante ale debitorilor insolvabili cu suma initiald a creantei pana ce
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,,hu este pe deplin satisfacut", chiar daca, intre timp, s-au facut repartitii intermediare de catre
unul sau mai multi debitori solidari sau creditorul Tnsusi a cesionat partial creanta catre o altd
persoana.

Din analiza comparativa a situatiei unui simplu creditor cu cea a creditorului care are debitori
solidari, Curtea a retinut ca norma contestata creeaza o situatie favorabila pentru creditorii care
au debitori solidari. Acest avantaj se manifestd nu doar prin faptul ca ei ar putea participa la
sedintele adundrii creditorilor si sd voteze pentru chestiunile de pe ordinea de zi cu numarul
initial de voturi, chiar daca creanta a fost partial stinsd/cesionata, dar si prin faptul ca ei au
posibilitatea de a fi satisfacuti in proportii ce depasesc valoarea totald a prestatiei din contul
patrimoniului debitorilor solidari.

Curtea a notat ca respectarea principiului egalitatii presupune acordarea acelorasi avantaje
tuturor persoanelor aflate Tn situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca
tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie
demonstreaza ca principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui tratament diferentiat,
ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate.

Asadar, Curtea a conchis ca norma contestata avantajeaza creditorii unor obligatii solidare in
raport cu ceilalti creditori prin mentinerea creantei la valoarea inscrisa initial in tabelul de
creante al fiecarui debitor insolvabil, chiar daca acesti creditori au fost partial satisfacuti de
unul sau mai multi debitori solidari si chiar daca suma prestatiilor achitate depaseste valoarea
intregii creante. Mai mult, creditorul unei obligatii solidare care si-a cesionat partial creanta
sau a fost satisfacut partial prin distributii intermediare continuad sa participe la adunarea
creditorilor a fiecarui debitor solidar cu numarul de voturi pe care 1-a avut in cadrul validarii
creantelor, chiar daca creanta lui s-a redus, pe cand creantele celorlalti creditori de aceeasi clasa
sau de acelasi rang fata de debitorul insolvabil vor fi ajustate la noile realitati, reducandu-li-se
in mod proportional si numarul de voturi pe care le au in cadrul adunarii creditorilor.

Curtea a constatat cd norma criticatd instituie un tratament diferentiat intre creditori si este
lipsita de un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

In lipsa unui scop legitim, Curtea a constatat o intruziune in dreptul de proprietate al
creditorului, care nu indeplineste conditia impusa de articolele 16 si 54 alin. (2) din Constitutie.
Prin urmare, textul ,,nicio reducere a sumei creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi
facuta in vreunul dintre tabelele de creante ale debitorilor, pana ce creditorul nu este pe deplin
satisfacut, in mijloace bénesti sau in bunuri" din articolul 142 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii este neconstitutional.

Pornind de la cele mentionate, Curtea a declarat neconstitutional textul ,,nicio reducere a sumei
creantei prevazute in tabelul de creante nu va fi facutd in vreunul dintre tabelele de creante ale
debitorilor, pana ce creditorul nu este pe deplin satisfacut, in mijloace banesti sau in bunuri"
din articolul 142 alin. (10) din Legea insolvabilitatii.

8. Plafonarea despagubirii acordate de angajator in cazul concedierii ilegale a
salariatului
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La 22 iulie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 9 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

Autorii exceptiei au invocat ca legislatorul a plafonat despagubirile care pot fi acordate
salariatului de catre angajator in cazul eliberdrii nelegitime din serviciu. Aceasta plafonare a
fost instituitd prin Legea nr. 243 din 28 iulie 2022. Astfel, daca salariatul lipseste de la locul de
munca, ca urmare a eliberarii din serviciu, o perioadd mai mare de 12 luni sau in cazul suportarii
unui prejudiciu mai mare, acesta nu va putea pretinde plata unei despagubiri mai mari de 12
salarii medii lunare ale sale. Norma contestatd Impiedica instanta de judecata sa aiba in vedere
prejudiciul suportat de salariat si incurajeaza concedierile ilegale, de vreme ce angajatorul
poate anticipa costurile in caz de plata a despagubirilor. Autorii considera ca legislatorul nu a
avut n vedere faptul cd absenta fortata de la locul de munca, in situatia reglementatd de norma
contestata, se datoreaza exclusiv culpei angajatorului.

Curtea a examinat sesizarile din perspectiva articolelor 43 si 54 din Constitutie.

Curtea a retinut ca articolul 43 alin. (1) din Constitutie prevede ca orice persoana are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si
la protectia impotriva somajului. Curtea a retinut cd competenta legislatorului in domeniul
reglementarii motivelor de incetare a raporturilor de muncd sau stabilirii mecanismelor de
compensare a despagubirilor Tn cazul concedierii ilegale a salariatului este limitata de
exigentele articolului 43 din Constitutie.

Constitutia nu protejeazd dreptul salariatului la mentinerea locului de muncd obtinut,
legislatorului, in baza articolului 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie, ii revine sarcina sa
reglementeze prin lege organica regimul general privind raporturile de munca, inclusiv sa
prevadi mecanisme de protectie impotriva concedierilor ilegale. In acest domeniu, legislatorul
trebuie sd aiba in vedere interesele salariatilor care urmaresc sa fie restabiliti in situatia
anterioard concedierii ilegale, interesele angajatorilor care urmaresc sd nu suporte consecinte
disproportionate si interesul public de a asigura un mediu juridic adecvat relatiilor dintre
salariati si angajatori, care sd contribuie la crearea de conditii pentru cresterea calitatii vietii.

Potrivit articolului 24 din Carta Sociala Europeana (revizuitd), in vederea asigurarii exercitarii
efective a dreptului la protectie in caz de concediere, partile se angajeaza sd recunoasca (a)
dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv valabil legat de aptitudinea sau conduita
acestora, sau de cerintele de functionare a Intreprinderii, a institutiei sau a serviciului si (b)
dreptul lucratorilor concediati fard un motiv valabil la o indemnizatie adecvata sau la o alta
reparatie corespunzatoare.

Calitatea legii — intrucat in argumentele prezentate in sesizdri autorii s-au concentrat pe
caracterul disproportionat al masurii contestate, Curtea a retinut ca textul contestat este
formulat in mod clar.

Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta si prevederea contestatd —
potrivit Parlamentului, plafonarea despagubirilor pentru eliberarea nelegitima din serviciu
urmareste sd asigure examinarea litigiilor de munca in termen de 30 de zile, asa cum prevede
articolul 355 alin. (4) din Codul muncii, si, in acelasi timp, sd descurajeze cazurile 1n care
salariatii concediati ilegal tergiverseaza procesele judiciare. De asemenea, plafonarea
despagubirilor urmdreste sa protejeze dreptul de proprietate al angajatorului. Lipsa unui plafon
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al despdgubirilor ar conduce la situatia in care angajatorul ar trebui sa achite despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca a salariatului concediat ilegal.

Asa cum rezultd din argumentele Parlamentului, Curtea a constatat cd norma contestatd
limiteaza dreptul la munca al salariatilor in favoarea respectarii termenului legal de examinare
a litigiilor de munca si protejarii dreptului de proprietate al angajatorilor.

Cu privire la existenta unei legaturi rationale dintre plafonarea despagubirii si asigurarea
examindrii in regim prioritar a litigiilor de munca si descurajarea cazurilor in care salariatii
concediati ilegal tergiverseaza procesele judiciare, Curtea a avut in vedere argumentul
Parlamentului potrivit cdruia statul are un interes de a asigura solutionarea cu celeritate a
litigiilor de munca si ca prin plafonarea despagubirilor in litigiile de munca statul urmareste
realizarea acestui obiectiv.

Curtea a recunoscut ca tergiversarea proceselor judiciare poate conduce la despagubiri
disproportionate. Totusi, Curtea a retinut cd, la modul abstract, tergiversarea proceselor
judiciare nu poate fi imputatd exclusiv salariatului, de vreme ce statul, prin intermediul
instantelor judecatoresti, gestioneazad instrumentele care pot asigura solutionarea litigiilor de
muncd in termenul legal. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, articolele 1 si 6 § 1 din Conventie le impune statelor contractante obligatia de a-si
organiza sistemele judiciare astfel incat instantele lor sa poatd Indeplini toate exigentele,
inclusiv obligatia de a judeca cauzele intr-un termen rezonabil (Bieliniski v. Polonia, 21 1ulie
2022, § 43). Totodata, litigiile de munca, prin natura lor, pretind o solutionare rapida, avand in
vedere ca prin concediere salariatul isi pierde mijloacele de subzistentd (Polyakh si altii v.
Ucraina, 17 octombrie 2019, § 193).

Curtea a constatat cd, potrivit articolului 9 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantei
judecdtoresti ii revine ,,un rol diriguitor” in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui
limite si al carui continut sunt stabilite de Cod si de alte legi. De asemenea, articolul 61 din
Cod 11 permite instantei de judecata sa pund capat oricarui abuz de drepturi prin care se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Totodatd, la cererea partii
interesate, sa oblige partea procesului care foloseste cu rea-credintd drepturile procedurale sa
repare prejudiciul cauzat si sd sanctioneze participantii la proces care exercitd drepturile
procedurale in mod abuziv.

Prin urmare, Curtea a constatat lipsa unei legaturi rationale intre plafonarea despagubirilor si
obiectivul asigurdrii examinarii litigiilor de munca cu celeritate si descurajdrii cazurilor in care
salariatii concediati ilegal tergiverseaza procesele judiciare.

Cu privire la existenta unei legaturi rationale dintre plafonarea despagubirii si protejarea
dreptului de proprietate al angajatorilor, Curtea a retinut ca stabilirea unei limite maxime a
despagubirilor care pot fi solicitate de salariatul concediat ilegal este aptd sd asigure ca
angajatorul nu va achita despagubiri disproportionate si se circumscrie scopului protectiei
drepturilor si libertatilor altor persoane prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Asadar,
Curtea a conchis ca existd o legdturd rationala intre plafonarea despagubirilor si protejarea
dreptului de proprietate al angajatorilor.

Proportionalitatea - Curtea a observat, pe de o parte, ca concedierea ilegala 1i provoaca
salariatului prejudicii materiale si morale. Lipsirea salariatului n mod ilegal de locul de munca
conduce inevitabil la pierderea sursei de venit. Aceastd masura afecteaza, de regula, securitatea
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economica si psihologicd a salariatului, iar, in anumite cazuri, poate provoca alte prejudicii
materiale asociate concedierii.

Pe de altd parte, obligatia achitarii despagubirilor pentru perioade indelungate pentru
concedierea ilegala afecteaza dreptul de proprietate al angajatorului. Desi angajatorul este cel
care trebuie sa raspundd pentru concedierea ilegald a salariatului, acesta are un interes ca
dreptul sau de proprietate sa fie restrans doar in masura in care acest lucru este necesar si
presupune plata unor prejudicii proportionale.

In acest sens, in materia reglementarii mecanismelor de compensare, legislatorul are sarcina de
a asigura un echilibru corect intre cele doud drepturi aflate in conflict.

Curtea a retinut ca plafonarea despagubirii la cel mult 12 salarii medii lunare ale salariatului in
cazul eliberarii ilegale poate permite situatii in care despagubirile acordate nu acopera
prejudiciul suferit. Acesta este cazul salariatilor care obtin hotarari judecatoresti prin care se
constata caracterul ilegal al concedierii din serviciu dupa expirarea a 12 luni de la decizia
angajatorului.

De asemenea, Curtea a avut in vedere constatarile Comitetului European al Drepturilor Sociale,
care a sustinut ca plafonarea despédgubirilor oferd predictibilitate angajatorilor pentru cazurile
de concediere ilegald a angajatilor, de vreme ce le permite s faca o estimare pragmatica, bazata
pe o analiza cost-beneficiu, a sarcinii financiare a acestei masuri, si cd in unele situatii acest
fapt ar putea incuraja concedierile ilegale (Confederatia Generala a Fortei de Munca v. Franta
din 23 martie 2022, § 160).

Mai mult, Curtea a notat cd plafonarea despagubirilor limiteazd marja discretionard a
instantelor de judecatd la solutionarea cauzelor, deoarece le impiedicd sa aiba in vedere
circumstantele individuale ale concedierilor ilegale si prejudiciul material suferit de salariat.
Norma contestata obliga instantele de judecatd sa masoare prejudiciul suferit de salariat din
perspectiva perioadei absentei fortate de la locul de munca, fara sa tind cont de circumstantele
particulare ale cauzei si de prejudiciul real suferit de salariat.

Cat priveste disponibilitatea mecanismelor de compensare alternative, Curtea a observat ca in
cazurile de concediere abuziva salariatii nu pot solicita compensarea adecvata a prejudiciilor
materiale suferite in baza raspunderii civile delictuale din Capitolul XXXIII din Codul civil,
de vreme ce articolul 1999 alin. (2) din Cod prevede ca dispozitiile capitolului respectiv nu se
aplicd in cazurile in care aplicarea lor ar contraveni altor dispozitii legale.

Cu privire la argumentul ca plafonarea despagubirilor este justificata prin dreptul salariatului
concediat ilegal de a solicita plata unei indemnizatii de somaj, in conditiile Legii nr. 105 din 14
iunie 2018 cu privire la promovarea ocupadrii fortei de munca si asigurarea de somaj, Curtea a
retinut cd are In vedere faptul cd indemnizatia de somaj se acorda pentru perioade de la cinci
la noua luni calendaristice in functie de stagiul de cotizare al solicitantului si cd cuantumul
indemnizatiei este 40% din venitul mediu lunar asigurat al persoanei, realizat in ultimele 12
luni din ultimele 24 de luni calendaristice premergatoare datei inregistrarii, fara a putea depasi
cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul precedent (a se vedea articolul 45
alineatele (1) si (2) din Lege). Curtea a retinut ca indemnizatia de somaj urmareste sa ofere un
sprijin financiar persoanelor care au ramas fard loc de munca, pentru a le asigura un minim
necesar de trai pentru perioada In care isi cautd un loc de munca. Aceastd masura mai urmareste
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sa atenueze impactul economic al pierderii locului de munca si contribuie la reintegrarea
persoanei pe piata muncii.

Curtea a retinut ca legislatorul poate avea in vedere perioada in care salariatul concediat ilegal
a beneficiat de indemnizatie de somaj pentru a limita despagubirea pentru absenta fortata de la
locul de munca al salariatului. Totusi, de vreme ce indemnizatia de somaj urmareste obiective
diferite, Curtea a retinut cd aceasta nu este in masura sa repare eventuale prejudicii suferite de
salariat in legatura cu concedierea sa in mod ilegal.

Astfel, in cazurile de concediere abuziva legislatia nu prevede alte mecanisme de compensare
deplind a prejudiciilor suferite de angajat ca urmare a concedierii.

Cu privire la faptul ca plafonarea despagubirilor ar urmari sa protejeze dreptul de proprietate
al angajatorului, Curtea a admis ca in unele cazuri despagubirile salariale pot constitui o sarcina
economica pentru angajator si cd, in cazuri justificate, legislatorul ar putea stabili mecanisme
apte sa evite o sarcind excesiva pentru angajator.

Totusi, Curtea a notat cd acest interes poate fi realizat prin mijloace mai putin intruzive decat
prin plafonarea despdgubirilor. De exemplu, angajatorul ar putea fi obligat la plata
despagubirilor pentru perioadele in care salariatul nu a realizat niciun venit, cuprinse intre data
concedierii si data solutiondrii litigiului. De asemenea, legislatorul are competenta sa
stabileasca posibilitatea compensarii diferentei intre venitul care i se cuvine salariatului
concediat ilegal si venitul realizat la un alt loc de munca in perioada de concediere. Curtea a
considerat cd aceste masuri alternative sunt apte sa asigure realizarea obiectivelor urmarite de
legislator, insa limiteaza mai putin drepturile salariatului.

Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea a constatat ca textul ,,intr-o marime care nu va depasi
12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii
contravine rationamentului coroborat dedus din articolele 43 si 54 din Constitutie si urmeaza a
fi declarat neconstitutional.

Date fiind concluziile sale, Curtea a trimis o Adresa Parlamentului pentru stabilirea unui
mecanism care sa prevadad acordarea unei despagubiri adecvate In cazul concedierii ilegale a
salariatului.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutional textul ,,intr-o marime
care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din
Codul muncii.

Pand la modificarea legii de catre Parlament, instantele judecatoresti vor stabili marimea
despagubirii n functie de prejudiciul suportat de salariat ca urmare a absentei fortate de la
serviciu, avand in vedere circumstantele particulare ale cazului, inclusiv exercitarea drepturilor
procedurale de catre parti cu bund-credintd. De asemenea, instantele vor avea competenta sa
compenseze diferenta dintre venitul care 1 se cuvine salariatului concediat ilegal si venitul
realizat la un alt loc de munca in perioada de concediere, dupa caz, a indemnizatiei de soma;j.

La aceasta hotarare judecatoarea Liuba Sova a formulat o opinie separatd, in temeiul articolului
36 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.
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9. Amnistierea detinutilor pe viata

La 24 iulie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr.10 privind controlul
constitutionalitatii articolului I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022, articolului II din
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 si articolului VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022.

La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala de catre Procurorul
General al Republicii Moldova.

Curtea a examinat sesizarea din perspectiva articolelor 24, 73, 74 alin. (1), 54 si 131 alin. (4)
din Constitutie.

(i) Pretinsa incalcare a articolului 74 alin. (1) din Constitutie

- Referitor la modificarile aduse articolului 7 din Legea cu privire la amnistie prin articolul 1
punctul 4 al Legii nr. 74 din 31 martie 2022

Curtea a precizat cd, la 23 februarie 2022, un deputat in Parlament a inregistrat la Secretariatul
Parlamentului proiectul de lege nr. 48 pentru modificarea Legii cu privire la amnistie, care,
inter alia, propunea:

4. Articolul 7 la alin. (1) lit. d) cuvintele ,,constatatd de un expert psiholog judiciar atestat" se
exclud, la alin. (2) textul ,,b)," se exclude."

Pe data de 17 martie 2022, Parlamentul a votat proiectul de lege in prima lectura.

La 31 martie 2022, Comisia juridica, numiri $i imunitati, comisie permanenta sesizata in fond,
a examinat proiectul de lege nr. 48, a aprobat raportul necesar si 1-a prezentat Parlamentului
spre examinare si adoptare in lectura a doua. In aceeasi zi, proiectul de lege redactat a fost votat
in lectura a doua, devenind Legea nr. 74 din 31 martie 2022.

In versiunea articolului I punctul 4 al Legii nr. 74 din 31 martie 2022, publicati in Monitorul
Oficial, textul din proiectul redactat ,,la alineatul (2) textul ,,b)," se exclude" a fost inlocuit cu
textul ,,alineatul (2) se abroga".

Analiza dosarului privind procesul legislativ prezentat de Parlament, a stenogramei sedintei
Parlamentului din 17 martie 2022 (prima lecturd) si din 31 martie 2022 (lectura a doua) si a
informatiei publicate pe site-ul Parlamentului cu privire la adoptarea Legii nr. 74/2022
demonstreaza ca proiectul nr. 48/2022 a fost inregistrat pe data de 23 februarie 2022 si a fost
votat de Parlament in prima lectura pe 17 martie 2022. De asemenea, Curtea a constatat ca in
perioada cuprinsa intre 17 si 31 martie 2022 la proiectul de lege in discutie nu a fost inregistrat
vreun amendament cu textul ,,alineatul (2) se abroga". Prin urmare, Curtea a constatat ca
abrogarea alineatului (2) din articolul 7 nu s-a bazat pe o initiativa legislativa, in sensul
articolului 73 din Constitutie.

Comparand textul raportului Comisiei cu textul proiectului de lege redactat, anexat la raport si
prezentat Parlamentului pentru votare in a doua lecturd, Curtea a observat existenta unei
neconcordante. Pe de o parte, raportul Comisiei mentioneaza despre acceptarea unei propuneri
privind abrogarea articolului 7 alin. (2) din Legea privind amnistia. Pe de altd parte, textul
proiectului redactat anexat la raport si prezentat pentru votare in a doua lecturd nu avea acest
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continut. Dimpotriva, proiectul de lege redactat, anexat la raport si prezentat plenului
Parlamentului pentru votare in a doua lectura, continea textul ,,la alineatul (2), textul ,,b)," se
exclude".

Desi in sedinta Parlamentului din 31 martie 2022 doamna deputat Olesea Stamate a prezentat
raportul Comisiei si a comunicat despre acceptarea unui amendament, Curtea a retinut ca
amendamentul 1n discutie nu a fost Inregistrat la comisia sesizata in fond si nu a fost publicat
pe pagina web a Parlamentului. Prin urmare, Curtea a conchis cd amendamentul cu privire la
abrogarea articolului 7 alin. (2) nu a fost inregistrat in sensul articolului 73 din Constitutie.

Mai mult, proiectul de lege redactat si prezentat Parlamentului pentru a doua lectura continea
textul ,,articolul 7 la alineatul (2), textul ,,b)," se exclude", iar dupa votare, in Monitorul Oficial
a fost publicat textul ,,articolul 7 alineatul (2) se abrogd". In acest context, Curtea a constatat
ca la abrogarea alineatului (2) din articolul 7 din Legea cu privire la amnistie prin articolul I
punctul 4 al Legii nr. 74 din 31 martie 2022 nu au fost respectate exigentele articolului 74 alin.
(1) din Constitutie.

Curtea a concluzionat ca textul ,,alineatul (2) se abroga" din articolul I punctul 4 din Legea nr.
74 din 31 martie 2022 nu respecta exigentele articolelor 73 si 74 alin. (1) din Constitutie si
trebuie declarat neconstitutional.

- Referitor la modificarile efectuate in articolul 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021 prin
articolul Il din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022

Curtea a precizat ca, la 15 decembrie 2021, un grup de deputati au inregistrat la Secretariatul
Parlamentului proiectul de lege nr. 394 cu denumirea ,,Proiectul de Lege pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova", care propunea modificari in special in materie de
sustragere de bunuri, escrocherie si alte infractiuni contra patrimoniului. La 17 februarie 2022,
proiectul de lege a fost votat in prima lectura.

La I iunie 2022, un deputat a inregistrat un amendament prin care a propus completarea
proiectului de lege cu articolul II care prevedea excluderea textului ,,cu conditia lipsei riscului
de recidiva" din articolul 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021. La 28 iulie 2022, Comisia
juridica, numiri s1 imunitdti a intocmit un Raport prin care a acceptat, inter alia, amendamentul
respectiv si a propus proiectul de lege Parlamentului pentru examinare si votare in lectura a
doua.

Proiectul de lege care includea si amendamentul mentionat mai sus a fost votat de Parlament
la 29 1ulie 2022 in a doua lectura, devenind Legea nr. 247 din 29 iulie 2022.

Pornind de la analiza procesului legislativ, Curtea a constatat ca articolul II din Legea nr. 247
din 29 iulie 2022 modifica, pe baza unui amendament examinat si votat de Parlament intr-o
singurd lectura, o lege organica, si anume Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Curtea a constatat ca obiectul proiectului de lege adoptat in prima lectura viza modificarea
Codului penal in privinta sanctiunilor aplicate pentru infractiunile contra patrimoniului, iar
obiectul amendamentului din 1 iunie 2022 viza modificarea Legii amnistiei. Nota explicativa
la acest amendament si raportul comisiei de profil nu abordeaza unicitatea obiectului de
reglementare (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 51). Curtea nu a
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constatat o legatura indispensabila intre obiectul proiectului de lege votat in prima lectura si
amendamentul votat in a doua lectura. Asadar, in acest caz, legislatorul nu a respectat
exigentele articolului 74 alin. (1) din Constitutie de votare a legii organice in doua lecturi, iar
modificarile trebuie declarate neconstitutionale.

- Referitor la articolul VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022

Curtea a notat ca, la 22 iulie 2022, Guvernul Republicii Moldova a inregistrat la Secretariatul
Parlamentului proiectul de lege nr. 321, care propunea sa consolideze drepturile materiale si
procesuale ale victimelor infractiunilor de violenta in familie si ale infractiunilor care atenteaza
la inviolabilitatea sexuald a acestora. La 6 octombrie 2022, proiectul de lege a fost votat in
prima lectura.

La 8 noiembrie 2022, un deputat a formulat un amendament prin care a propus completarea
proiectului de lege in discutie cu articolul VII, care stabilea ca textul articolului 7 alin. (1) din
Legea nr. 243/2021 va avea urmatorul continut: ,,(1) Persoanei condamnate la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6, i se reduce termenul de
pedeapsa sau i se comuta pedeapsa dupa cum urmeaza:".

Curtea a constatat ca obiectul proiectului de lege nr. 321 votat in prima lectura de catre
Parlament viza modificari la Codul penal, la Codul de procedura penald, la Codul de procedura
civila si la Codul de executare referitor la asigurarea drepturilor victimelor in cazul
infractiunilor privind viata sexuala si violenta in familie. Pe de alta parte, obiectul articolului
VII din Legea nr. 316/2022, votat doar in a doua lectura, viza modificarea Legii amnistiei.
Curtea nu a constatat o legatura indispensabila intre obiectul proiectului de lege votat in prima
lectura si obiectul amendamentului propus, care ar permite examinarea lor impreuna si votarea
in a doua lectura. Aceeasi concluzie rezultd si din Sinteza amendamentelor, propunerilor si
obiectiilor la proiectul de lege, anexata la Raportul Comisiei juridice, numiri $i imunitati,
prezentat in Parlament pentru votare in lectura a doua, in care Comisia recunoaste ca
amendamentul din 8 noiembrie 2022 nu are vreo legatura cu obiectul proiectului de baza.
Totusi, Comisia, prezidatd de autorul amendamentului, i-a propus Parlamentului pentru
examinare in a doua lecturd proiectul de lege care continea si textul acestui amendament, iar
Parlamentul, in sedinta din 17 noiembrie 2022, 1-a votat in a doua lecturd, acesta devenind
Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022.

Asadar, Curtea a retinut ca completarile facute la articolul 7 alin. (1) din Legea nr. 243/2021
prin articolul VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022 au fost votate doar intr-o singura
lectura, la 17 noiembrie 2022. Astfel, Curtea a constatat ca in acest caz legislatorul nu a
respectat exigentele articolului 74 alin. (1) din Constitutie, iar articolul VII din Legea nr. 316
din 17 noiembrie 2022 trebuie declarat neconstitutional.

(ii) Pretinsa incalcare a articolelor 24 si 54 din Constitutie

Curtea a observat ca legislatorul, in perioada anilor 1995 - 2016, a adoptat opt legi cu privire
la amnistie, care le permiteau persoanelor banuite, invinuite sau condamnate de comiterea unor
infractiuni sa beneficieze de absolvirea de executarea pedepsei, incetarea urmaririi penale,
incetarea procesului penal in sedinta de judecatd si reducerea pedepsei aplicate (a se vedea
Legea nr. 565/1995, Legea nr.972/1996, Legea nr. 1379/1997, Legea nr. 561/1999, Legea nr.
420/2001, Legea 278/2004, Legea nr. 188/2008, Legea nr. 210/2016). Totusi, legislatorul a
exclus in mod expres de la beneficiile amnistiei persoanele declarate recidivisti deosebit de
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periculosi, persoanele condamnate la detentie pe viata, persoanele carora pedeapsa capitala le-
a fost comutatd cu pedeapsa detentiei pe viatd, persoanele banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave etc.

Spre deosebire de legile anterioare, Legea nr. 243/2021 a stabilit ca persoanele condamnate la
detentie pe viata ar putea solicita reducerea pedepsei cu conditia lipsei riscului de recidiva,
constatatd de un expert psiholog judiciar atestat, si dacd persoana nu cade sub incidenta
articolului 6 alin. (1) lit. a), b), c), e) sau g) din Lege. Dupa excluderea acestor conditii,
Procurorul General a solicitat controlul constitutionalitdtii acestor norme prin prisma
articolului 24 din Constitutie.

Curtea a retinut ca redactarea initiald a articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021
prevedea ca ,,persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art.4-6, i se reduce termenul de pedeapsa
[...] la 30 de ani de inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata, cu conditia lipsei
riscului de recidiva, constatata de un expert psiholog judiciar atestat".

Prin legi subsecvente, Parlamentul a exclus mai intai textul ,,constatata de un expert psiholog
judiciar atestat" (a se vedea articolul I punctul 4 din Legea nr. 74/2022), apoi textul ,,cu conditia
lipsei riscului de recidiva" (a se vedea articolul II din Legea nr. 247/2022). Textul in redactarea
in vigoare dupa modificarile operate are, in esentd, urmatorul continut: ,,persoanei condamnate
la pedeapsa cu inchisoare [...] careia nu i se pot aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul
de pedeapsa [...] 1a 30 de ani de inchisoare daca este condamnata la detentiune pe viata".

In consecintd, aceastd din urma redactare a articolului 7 le permite persoanelor condamnate la
detentie pe viatad pentru comiterea infractiunilor exceptional de grave sau acte criminale care
constituie incdlcari grave ale drepturilor fundamentale ale omului sd solicite comutarea
pedepsei in inchisoare pentru un termen de 30 de ani in conditiile generale ale articolului 1 alin.
(1) din Lege, i.e. daca sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si sunt
evaluate psihologic ca prezentand un risc de recidiva mediu sau redus.

Curtea a retinut ca atat prin adoptarea textului initial al articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 243/2021, cét si prin modificarile acestuia operate prin articolele I punctul 4 din Legea nr.
74 din 31 martie 2022 si II din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 Parlamentul nu a tinut cont de
obligatiile pozitive ale statului care decurg din articolul 24 din Constitutie privind protectia
drepturilor victimelor.

Curtea a remarcat ca aceasta solutie nu priveaza persoanele condamnate la detentie pe viata de
celelalte mecanisme legale care le garanteazd perspectiva eliberdrii in cazul indeplinirii
conditiilor stabilite de lege. Legislatia nationala contine prevederi care oferd persoanelor
condamnate la detentie pe viati speranta atenudrii pedepsei. In special, articolul 91 alin. (5) din
Codul penal prevede cd aceasta categorie de condamnati poate fi eliberatd conditionat de
pedeapsa Tnainte de termen daca instanta de judecata va considera in mod individual ca nu mai
existd necesitatea executarii de mai departe a pedepsei si daca aceastd persoana a executat
efectiv cel putin 25 de ani de inchisoare, fard a se lua in calcul compensarea privilegiata a
zilelor de munca. Totodata, condamnatul trebuie sa demonstreze ca: a) a realizat programul
individual de executare a pedepsei, b) a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru
care a fost condamnata, cu exceptia cazului cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca, si c) cd corectarea sa este posibila fara executarea deplind a pedepsei [articolul
91 alin. (1) din Cod].
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(iii) Pretinsa incalcare a articolului 131 alin. (4) din Constitutie

Articolul 131 alin. (4) din Constitutie impune ca orice propunere legislativa sau amendament
care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau Imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare sa fie adoptate numai dupa ce este acceptata de
Guvern.

Curtea a avut in vedere argumentele Guvernului care a sustinut ca eliberarea din penitenciar a
persoanelor condamnate la detentie pe viata poate conduce la plata unei indemnizatii, pe baza
articolelor 283 din Codul de executare si 23 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 105 din 14 iunie 2018
cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj. De asemenea, in
cazul angajarii acestor categorii de persoane in campul muncii statul trebuie sa 1i subventioneze
lunar pe angajatori in conditiile articolului 36 alin. (2) din aceeasi Lege. Potrivit Guvernului,
modificarile aduse Legii nr. 74/2022 presupuneau cheltuieli bugetare in sensul articolului 131
alin. (4) din Constitutie si trebuiau acceptate in prealabil de catre acesta, conditie care nu a fost
respectatd. Curtea a confirmat ca punerea in libertate inainte de termen a unor condamnati
presupune cheltuieli din partea statului. Eventualitatea acestor cheltuieli nu a fost avizatd de
catre Guvern, inainte de adoptarea Legilor nr.74/2022, nr. 247/2022, nr. 316/2022 privind
modificarea Legii privind amnistia. Asadar, Curtea a constatat Incalcarea articolului 131 alin.
(4) din Constitutie la adoptarea de catre legislator a normelor contestate.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a declarat neconstitutionale:

- textul ,,,,constatatd de un expert psiholog judiciar atestat” se exclude” din articolul I punctul
4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022;

- textul ,,alin. (2) se abrogd” din articolul I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022;

- textul ,,,,cu conditia lipsei riscului de recidiva” se exclude” din articolul II din Legea nr. 247
din 29 iulie 2022;

- textul ,,(1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot
aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul de pedeapsa sau i se comuta pedeapsa dupa cum
urmeaza:” din articolul VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022;

- lit. d) din alin. (1) al articolului 7 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, Curtea a revigorat dispozitia alineatului (1) din articolul 7 al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, in redactarea anterioarda Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022, cu urmatorul
continut: ,, Persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul de pedeapsa
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dupa cum urmeaza:”.

10. Interdictia citarii si audierii in calitate de martor a unei persoane in privinta
ciareia sunt probe ca a comis infractiunea care se investigheaza
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La 23 septembrie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 11 privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 90 alin. (3) pct. (8) din Codul de procedura
penala.

Autorul exceptiilor a invocat cd norma contestata interzice citarea si audierea in calitate de
martor a persoanei fatd de care existd probe cad a comis infractiunea investigata, inclusiv in
conditiile in care aceasta persoand isi manifestd in mod benevol acordul de a fi audiatd in
calitate de martor si renunta la garantiile unui proces echitabil. Prin urmare, norma contestata
i1 priveaza pe inculpati de drepturile la aparare si la un proces echitabil, in cazul in care acestia
solicita audierea in calitate de martori a acestor persoane. Totodata, autorul considera ca norma
contestata este imprevizibila si neclara, deoarece le impune instantelor de judecata sa respinga
cererile de audiere a martorilor apardrii in mod automat si in lipsa unei motivari, fara
posibilitatea de a efectua un control judiciar efectiv, contrar garantiilor prevazute la articolele
6 § 116 § 3 lit. d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. De altfel, autorul sesizarilor
considera ca legislatorul a omis sa reglementeze situatia persoanelor fata de care exista probe
ca au comis infractiunea investigata, dar care 1si manifesta acordul de a fi audiate in calitate de
martor.

Curtea a examinat sesizarile din perspectiva articolelor 20 si 26 din Constitutie.

Curtea a observat ca in acest caz autorul a pus in discutie daca articolul 90 alin. (3) pct. 8) din
Codul de procedura penald reglementeaza posibilitatea acuzatului de a solicita citarea si
audierea in calitate de martori a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei
fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separata, persoane care isi manifesta acordul de
a fi audiate.

Cu referire la situatia in care persoana acuzata de comiterea unei infractiuni solicita citarea si
audierea in calitate de martori a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei
fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separatd, care 151 manifesta acordul de a fi audiate,
Curtea a constatat ca Codul de procedurad penald nu reglementeaza o procedura distincta de
examinare a unor astfel de cereri. In lipsa unei proceduri distincte, unele instante de judecata
resping aceste cereri doar pe baza normei contestate, care prevede ca nu pot fi citate si ascultate
ca martori persoanele In privinta carora existd probe cd au comis infractiunea investigata, fara
a verifica in prealabil relevanta si oportunitatea acestor probe.

Curtea a admis ca pot exista situatii cand declaratiile unor persoane acuzate de comiterea
aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate Intr-o procedurd separatd, pot avea un
rol important pentru acuzat la solutionarea cauzei in privinta sa. Un eventual refuz al instantei
de judecatd de a audia aceste persoane in calitate de martori, bazat pe aplicarea automata a
normei contestate, poate afecta In mod substantial drepturile la aparare si de acces liber la
justitie ale persoanei acuzate, deoarece aceasta ar fi lipsitd de posibilitatea de a prezenta in mod
efectiv probele martorilor in apararea sa (coacuzatii Tn cauze examinate separat) si de a se baza
pe acestea pentru a-si argumenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Skoberne v. Slovenia, 15
februarie 2024, §§ 104-109).

Curtea a avut n vedere ca, potrivit Constitutiei, justitia este infaptuitd doar de catre instantele
judecatoresti. Totodatd, in procesul infaptuirii justitiei instantele judecdtoresti trebuie sa fie
independente si sa nu fie limitate in competente, pentru a exercita un control de plind jurisdictie.
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De asemenea, Curtea a observat ca instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii unei
cauze penale, s cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora si, inter alia, sa audieze martorii si sa asigure partii acuzarii si
partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masura a
circumstantelor cauzei (a se vedea articolul 314 din Codul de procedura penald).

Curtea a mentionat ca in situatia in care in cauza penald disjunsa inculpatul ar solicita citarea
si audierea persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar
examinate intr-o procedura separatd, pentru a depune declaratii in calitate de martori,
legislatorul, pentru a asigura echitatea Tn ansamblu a procesului penal si compatibilitatea
acestuia cu exigentele articolelor 20 si 26 din Constitutie, trebuie sa asigure competenta
instantei de judecatd de a aprecia dacd: (i) cererea de audiere a unui martor este suficient de
motivata si relevanta pentru obiectul acuzatiei; (ii) aceste marturii sunt relevante si daca refuza
sa motiveze Tn mod suficient decizia de a nu permite audierea unui martor la proces; (iii) decizia
de refuz nu submineaza echitatea generala a procedurii (a se vedea, mutatis
mutandis, Murtazaliyeva v. Rusia, [MC], 18 decembrie 2018, § 158). In caz contrar, este
afectata posibilitatea acuzatului de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor formulate impotriva
sa, creandu-se premise pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, Curtea a constatat ca, de vreme ce Codul de procedura penald nu reglementeaza
o procedura distinctd de examinare a unor astfel de cereri, In anumite situatii, drepturile
acuzatului la acces liber la justitie si la aparare devin inefective si iluzorii.

Totodata, Curtea a avut in vedere si argumentele Parlamentului, care a afirmat ca scopul normei
contestate este sa asigure dreptul persoanei de a fi prezumata nevinovata si dreptul la aparare,
iar in cazul existentei consimtamantului coacuzatului de a fi audiat in calitate de martor, nu
este clar cum acesta 1si va onora obligatia de a face declaratii veridice si de a comunica tot ce
stie, fard a se dezarma 1n propria cauza.

Cu referire la acest aspect, Curtea a retinut ca existenta consimtamantului persoanelor acuzate
de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separata,
de a fi audiate in calitate de martori nu poate constitui o problema in sine, deoarece nici litera,
nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeand nu impiedica o persoand sa renunte la o serie
de drepturi procedurale din proprie vointd (a se vedea, mutatis mutandis, Scoppola v. Italia
(nr.2) [MC], 17 septembrie 2009, § 135; V.C.L. si A.N. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021, §
201). Curtea Europeana a subliniat ca, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei,
renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie stabilitd intotdeauna intr-un mod lipsit de
echivoc si Insotita de garantii minime, comensurabile cu importanta acesteia, voluntara, bazata
pe o alegere informata si clard. Mai mult, ea nu trebuie sd contravind vreunui interes public
important (a se vedea Dvorski v. Croatia [MC], 20 octombrie 2015, § 100-102; Krpelik v.
Republica Ceha, 12 iunie 2025, § 76).

De asemenea, Curtea Europeana a subliniat ca statutul de ,,martor" acordat unui coacuzat sau
unui presupus complice (judecati separat) nu i interzic sa facd uz de drepturile sale in calitate
de suspect penal, inclusiv de privilegiul impotriva autoincriminirii. Intr-adevir, astfel de
martori pot fi obligati sd se prezinte in scopul audierii, dar nu pot fi obligati sa dea declaratii (a
se vedea Cabral v. Tarile de Jos, 28 august 2018, § 34; Oddone si Pecci v. San Marino, 17
octombrie 2019, § 96).
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Prin urmare, Curtea a retinut ca aceste persoane pot fi audiate doar in conditiile exprimarii unui
consimtdmant lipsit de echivoc si Insotit de garantii minime, e.g. dreptul de a nu fi fortat sa
marturiseasca impotriva sa, dreptul de a fi asistat de un aparator, dreptul de a nu se
autoincrimina si dreptul la tacere.

De asemenea, avand 1n vedere faptul ca nicio proba nu are o valoare prestabilitd, Curtea a
mentionat cd eventualele declaratii date in calitate de martor de o persoand coacuzata,
examinata intr-o procedura separata, pot fi luate in considerare de instanta de judecata, care are
sarcina de a aprecia ponderea si de a evalua credibilitatea acestora doar 1n mod contradictoriu
si In coroborare cu alte probe administrate In cauza respectiva.

Avand in vedere cele mentionate, Curtea a constatat ca omisiunea legislativd contravine
articolelor 20 si 26 din Constitutie coroborate cu articolele 1 alin. (3), 4, 8 si 54 alin. (2) din
Constitutie in partea in care nu reglementeaza o procedura distincta de solutionare a cererilor
privind citarea si audierea 1n calitate de martori a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi
fapte sau a unei fapte conexe, dar judecate intr-o procedura separata, care isi manifesta acordul
de a fi audiate. In acest sens, Curtea a emis o adresd Parlamentului.

Pornind de la argumentele invocate, Curteaa declarat neconstitutionald omisiunea
legislatorului de a reglementa o procedura de solutionare la etapa judecarii cauzei penale a
cererilor privind citarea si audierea 1n calitate de martor a persoanelor acuzate de comiterea
aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separata, persoane care
isi exprima acordul de a fi audiate in calitate de martor.

Pana la modificarea legii de catre Parlament, in cazul in care inculpatul solicita citarea si
audierea in calitate de martori a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei
fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separata, instanta de judecatd trebuie sa aprecieze
daca: (1) cererea de audiere a martorului este suficient de motivata si relevanta pentru obiectul
acuzatiei; (2) eventualele marturii pot fi relevante, iar In caz de refuz sd motiveze Tn mod
suficient decizia de a nu permite audierea martorului in proces; (3) decizia cu privire la refuzul
audierii martorului nu submineazi echitatea generali a procedurii. In cazul in care instanta
accepta audierea, persoana trebuie sa fie informata despre dreptul de a fi asistata de un aparator,
despre dreptul de a nu se autoincrimina si despre dreptul de a refuza sd facd declaratii.

11. Limitarea exercitiului dreptului de proprietate asupra armelor

La 13 noiembrie 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 14 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 7 alin. (2) lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 130 din 8
iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut cd normele contestate permit limitarea
exercitiului dreptului de a detine si de a utiliza arme 1n cazul persoanei invinuite sau inculpate
de comiterea unei infractiuni cu intentie. Totusi, statutul de Tnvinuit sau de inculpat nu confirma
comiterea infractiunii imputate. Astfel, aplicarea automatd a unor restrictii drastice, precum
suspendarea dreptului de a detine arma, inainte de finalizarea procesului penal ii Incalca
prezumtia de nevinovatie si reprezinta o ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate asupra
armelor. De asemenea, autorul a mentionat ca prin limitarea dreptului de a detine si de a purta
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arme persoana ramane fara instrumente de aparare impotriva unor eventuale atacuri la adresa
integritatii sale fizice si psihice, libertatii si sigurantei sale.

Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea a observat ca normele contestate vizeaza situatia
unei persoane care a obtinut in mod legal dreptul de detinere sau de port si de folosire a armelor.
Asadar, Curtea a notat ca interdictia de posesie a armelor aplicata 1n legatura cu statutul sau de
invinuit sau de inculpat in cauze penale pentru fapte comise cu intentie reprezinta o limitare a
exercitiului dreptului sdu de proprietate. Prin urmare, Curtea a examinat sesizarea din
perspectiva articolelor 46 si 127 in coroborare cu articolul 54 din Constitutie si a analizat, la
modul abstract, dacd prevederile contestate de autor respectd standardul calitatii legii, daca
urmareste un scop legitim si dacd asigura un echilibru corect intre cerintele interesului general
al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei.

Curtea a observat ca textele normelor contestate nu ridica vreo problema din perspectiva
standardului calitatii legii, fiind accesibile, clare si previzibile.

Referitor la legitimitatea scopurilor urmarite, Curtea a considerat ca interdictia de posesie a
armelor in acest caz urmareste buna desfasurare a procesului penal si protectia drepturilor altor
persoane. Aceste scopuri pot fi subsumate scopurilor legitime de prevenire a comiterii
infractiunilor si de protectie a drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane prevazute de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Astfel, Curtea a trecut la urmatoarea etapa a testului
proportionalitatii.

Analizand daca normele contestate respecta un echilibru corect intre interesele generale ale
comunitatii si protectia dreptului de proprietate privata, Curtea a avut in vedere marja larga de
apreciere pe care Curtea Europeana o recunoaste autoritdtilor nationale atunci cand stabilesc
masuri legislative care introduc un control al utilizarii proprietatii in interesul sandtdtii sau
sigurantei publice (a se vedea C.E.M. Firearms Limited si Bradford Shooting Centre si 11 altii
v. Regatul Unit, 26 septembrie 2000).

Totodata, Curtea a mentionat jurisprudenta Curtii Europene care recunoaste nivelul inalt de risc
pentru dreptul la viatd pe care il presupune folosirea armelor de foc, de vreme ce orice tip de
conduitd gresitd, nu doar cu intentie, ci si din neglijentd, care implica folosirea armelor de foc,
poate avea consecinte fatale pentru victime, iar riscul ca asemenea arme sa fie folosite pentru
a comite fapte penale in mod deliberat este si mai serios. Asadar, in contextul activitatilor care
pot prezenta un risc pentru viatd din cauza caracterului periculos al acestora, statele sunt
obligate sd adopte masuri rezonabile pentru a asigura siguranta persoanelor. Masurile in
discutie trebuie sa reglementeze licentierea, organizarea, functionarea, securitatea si
supravegherea activitdtii. De asemenea, autoritdtile nationale trebuie sa stabileasca un sir de
masuri preventive adecvate orientate spre siguranta ordinii publice (a se vedea Kotilainen si
altii v. Finlanda, 17 septembrie 2020, § 66, § 67, § 75).

In acest sens, Curtea a observat ci, potrivit normelor contestate, limitarea exercitiului dreptului
de proprietate asupra armelor prin interdictia de posesie a armelor intervine in cazul in care
titularul acestui drept este invinuit sau inculpat de comiterea unei infractiuni cu intentie. in
acest caz, dreptul de detinere sau de port si de folosire a armelor al persoanei vizate de aceasta
limitare va fi suspendat pentru Intreaga perioada in care este invinuitd sau inculpatd de
comiterea unei infractiuni cu intentie (articolul 19 alin. (2) din Lege). Totusi, conform
articolului 19 alin. (5) din Lege, suspendarea inceteaza la data la care titularul dreptului de
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detinere sau de port si de folosire a armelor nu mai are calitatea de invinuit sau inculpat pentru
infractiuni comise cu intentie, iar permisul de arma, armele si munitiile 1 se restituie. Prin
urmare, incetarea urmaririi penale sau pronuntarea unei sentinte de achitare conduce la
incetarea suspendarii dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor.

Curtea a notat ca, desi limitarea opereaza pe baza legii de o manierd automata, aceasta este
aplicabild doar in privinta persoanelor invinuite sau inculpate de comiterea unei infractiuni cu
intentie si are un caracter temporar. Cercul subiectilor vizati de aceasta limitare il reprezinta
doar persoanele care au incalcat in mod deliberat legea penala.

Astfel, limitarea 1n discutie nu este aplicabild persoanelor invinuite sau inculpate de comiterea
oricaror infractiuni, i.e. infractiunile comise din neglijentd, si nici nu se extinde in afara unei
acuzatii privind comiterea unei infractiuni cu intentie.

Prin urmare, Curtea a constatat cd aceasta limitare nu reprezintd decat o masura de siguranta
temporard, impusa de legislator, orientatd spre garantarea sigurantei publice. Asadar, Curtea a
conchis cd limitarea dreptului de proprietate stabilita de prevederile contestate asigura un
echilibru corect intre interesele concurente, i.e. interesele generale ale comunitatii si protectia
dreptului de proprietate privata.

Prin urmare, avand in vedere marja discretionard largad a statului In domeniul reglementarii
controlului utilizarii armelor, caracterul adecvat al masurii in raport cu scopul urmarit, precum
si caracterul ei limitat In timp, Curtea a considerat cd prevederile contestate nu afecteaza in
mod disproportionat dreptul de proprietate garantat de articolele 46 si 127, combinate cu
articolul 54 din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutionale articolele 7 alin. (2)
lit. a) si 18 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 130 din 8 1unie 2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila.

12. Conditiile speciale pentru circuitul medicamentelor care contin steroizi
anabolizanti si androgeni

La 19 decembrie 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 16 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19! din Legea nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu privire la
medicamente.

Autorul exceptiel si-a expus pozitia critica referitor la procedura de adoptare si la continutul
Legii nr. 408 din 21 decembrie 2023. In opina autorului, legea a fost adoptata intr-un termen
foarte scurt, fara consultari publice, expertiza, avize si fara analiza impactului de reglementare,
ceea ce ar constitui incalcari ale procedurii legislative.

Pe fond, autorul a invocat cd noul articol 19" din Legea cu privire la medicamente interzice
persoanelor juridice fabricarea, distribuirea, comercializarea si importul medicamentelor ce
contin steroizi anabolizanti si androgeni, cu exceptia celor aprobate anual de Ministerul
Sanatitii si achizitionate prin licitatie publica. In aplicarea acestei norme, Ministerul Sanatitii
a emis Ordinul nr. 152/2024, prin care a stabilit lista steroizilor autorizati si a dispus retragerea
certificatelor de inregistrare pentru medicamentele neautorizate.
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Autorul a mentionat ca Balkan Pharmaceuticals detine certificate si autorizatii valabile pentru
producerea acestor medicamente, care constituie, in opinia sa, un bun protejat de dreptul de
proprietate. Retragerea anticipata a certificatelor, fara o perioada tranzitorie, ar fi incalcat
dreptul de proprietate, principiul neretroactivitatii legii si securitatea raporturilor juridice. In
final, autorul a sustinut cd eliminarea imediatd a medicamentelor cu steroizi, fard epuizarea
stocurilor si fard alternative adecvate, afecteaza dreptul pacientilor la tratament si la sanatate,
garantat de Constitutie.

Curtea Constitutionald a constatat indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate Intr-un litigiu de contencios administrativ privind anularea
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 152/2024, emis in aplicarea articolului 19! din Legea cu
privire la medicamente. Desi legea care continea norma contestatd a fost ulterior abrogata,
Curtea a retinut cd aceasta poate fi supusa controlului de constitutionalitate, intrucat a produs
efecte juridice relevante pentru cauza pendinte.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea a declarat inadmisibile
afirmatiile referitoare la lipsa consultarilor publice, expertizelor, avizelor si a analizei
impactului reglementarii, aratand ca aceste obligatii deriva din legea privind actele normative,
nu din Constitutie, iar controlul procedural este limitat la incdlcarea unor elemente
constitutionale esentiale.

Referitor la criticile de substantd, Curtea a constatat cd mai multe articole constitutionale
invocate nu sunt aplicabile sau nu au fost suficient argumentate. Astfel, articolele cu caracter
general, neretroactivitatea legii penale, drepturile la sandtate si asistentd sociald, precum si
dispozitiile privind economia si activitatea economica externd nu pot fundamenta, in speta, un
control de constitutionalitate.

In schimb, Curtea a retinut incidenta dreptului de proprietate, previazut de articolele 46 si 127
din Constitutie, intrucat interzicerea fabricarii si comercializarii medicamentelor care contin
steroizi a condus la pierderea dreptului companiei Balkan Pharmaceuticals de a-si exercita
activitatea in baza autorizatiilor si certificatelor valabile. Intrucat licentele si autorizatiile
constituie ,,bunuri” in sens constitutional si conventional, Curtea a concluzionat cd norma
contestatd necesitd o examinare in fond sub aspectul ingerintei in dreptul de proprietate, prin
prisma principiului proportionalitatii.

Curtea a reafirmat principiul potrivit cdruia notiunea de ,,bunuri” include nu doar proprietatea
corporald, ci si licentele sau autorizatiile valabile, care beneficiaza de protectia dreptului de
proprietate. Totusi, acest drept nu este absolut si poate fi supus unor limitari legale justificate.

Aplicand aceste principii, Curtea a constatat ca articolul 19' din Legea cu privire la
medicamente reglementeaza strict circuitul medicamentelor care contin steroizi anabolizanti si
androgeni, permitandu-1 doar pentru produsele cu denumiri comune internationale aprobate de
Ministerul Sanatdtii si interzicandu-l pentru celelalte. Aceastd reglementare constituie o
ingerintd in dreptul de proprietate al companiilor producétoare, Intrucat impune incetarea
producerii unor medicamente anterior autorizate.

Curtea a retinut ca ingerinta este prevazutd de lege, norma fiind accesibila si clara, si urmareste
un scop legitim, si anume protejarea sdnatatii populatiei, combaterea utilizarii substantelor
periculoase si alinierea legislatiei nationale la standardele europene si internationale in
domeniul medicamentelor si antidoping.
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Examinand proportionalitatea masurii, Curtea a constatat ca interdictia are caracter general, nu
vizeaza un singur producator si nu instituie o prohibitie absoluta, ci doar conditii suplimentare
pentru anumite categorii de medicamente. Desi nu a fost prevazutad o perioada de tranzitie sau
masuri compensatorii, Curtea a apreciat ca acest lucru este justificat de riscurile pentru
sandtatea publica si de specificul strict reglementat al activitatii farmaceutice.

In cazul concret al companiei Balkan Pharmaceuticals, Curtea a observat ci interdictia a afectat
doar un numar limitat de medicamente, fara a Impiedica desfasurarea generald a activitatii
economice a companiei. in lipsa unor dovezi privind o sarcini excesiva sau un impact financiar
disproportionat, Curtea a concluzionat ca legislatorul a mentinut un just echilibru intre interesul
public al protectiei sdnatatii si dreptul de proprietate al companiei.

In final, Curtea a constatat ci masura contestata este proportionald, justificata si conforma cu
articolul 46 coroborat cu articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a recunoscut constitutional articolul 19! din Legea
nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu privire la medicamente.

La aceastda hotarare judecatoarea Viorica Puica a formulat o opinie separatd, in temeiul
articolului 36 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

B. COMPETENTA CURTII CONSTITUTIONALE iN MATERIE ELECTORALA

13. Confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare
din 28 septembrie 2025 si validarea mandatelor deputatilor alesi in
Parlamentul Republicii Moldova

La 16 octombrie 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 12 cu privire la
confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 si validarea
mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova.

La originea cauzei s-a aflat sesizarea Comisiei Electorale Centrale privind confirmarea
rezultatelor alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 si validarea mandatelor deputatilor
alesi.

Curtea a verificat indeplinirea conditiilor de alegere a Parlamentului Republicii Moldova
prescrise de Constitutie si de Codul electoral, inclusiv respectarea legalitatii alegerii deputatilor
in Parlament.

Cu privire la controlul legalitatii alegerilor, Curtea a examinat dacd presupusele incalcari au
existat 1n realitate si, in eventualitatea unui raspuns afirmativ, daca acestea au fost suficient de
grave pentru a influenta rezultatele alegerilor in masura in care sd faca imposibild stabilirea
opiniei electoratului. De altfel, Comisia de la Venetia a subliniat, pe de o parte, ca ,,[...]
neregulile din procesul electoral interfereaza cu libera exprimare a opiniei poporului numai
dacd neregulile au condus la un prejudiciu real asupra rezultatului alegerilor si denatureaza
rezultatele alegerilor”, iar pe de alta parte, ,,[...] daca neregulile sunt minore sau doar de natura
formala, anularea rezultatului alegerilor poate incalca dreptul la alegeri libere prevazut la
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articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO” (a se vedea Raportul urgent privind anularea
rezultatelor alegerilor de catre curtile constitutionale, aprobat de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 142-a sesiuni plenare, Venetia, 14-15 martie 2025, CDL-AD(2025)003), § 39).

Curtea a mentionat cd are competenta sd examineze dacd scrutinul s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile constitutionale si cu principiile universale privind alegerile
democratice si sa evalueze daca incdlcarile constatate au influentat rezultatul final al acestuia.
Eventuala nulitate a alegerilor depinde de amploarea incalcarilor/neregulilor comise in
procesul alegerilor sau numararii voturilor, constatate in modul corespunzator de autoritatile
competente ale statului. In acest context, Curtea a reiterat ci: 1) anularea alegerilor poate si
intervind numai In cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda; 2) nu
orice incalcari/nereguli din procesul electoral echivaleaza cu fraudarea alegerilor, ci numai
neregulile de naturd sa influenteze rezultatele alegerilor; 3) cererea de anulare a alegerilor
trebuie motivata si insotitd de dovezile pe care se bazeaza.

Incalcarile comise in scrutin trebuie si se fundamenteze pe hotarari judecatoresti definitive
si/sau pe acte ale autoritatilor competente. Curtea a reiterat ca orice hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild privind legalitatea actelor emise de autoritati dispune de puterea
lucrului judecat. Curtea nu se poate pronunta asupra temeiniciei probelor administrate in
procesele judiciare care au avut ca obiect examinarea legalitatii actelor organelor electorale.
Daca Curtea ar proceda altfel, ea ar inlocui, de fapt, autoritatile statului a caror competenta este
stabilita prin lege.

(i) Daca modul de desfasurare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 respecta
exigentele constitutionale si legale

Din analiza actelor prezentate, dar si a rapoartelor unor misiuni de observare, Curtea a observat
ca procesul de inregistrare a concurentilor electorali s-a efectuat cu respectarea legislatiei
electorale. CEC a inregistrat 23 de concurenti electorali, inclusiv 15 partide politice, 4 blocuri
electorale si 4 candidati independenti. Refuzul de a inregistra unele partide politice in calitate
de concurenti electorali se datoreaza, dupa cum rezultd din actele judecatoresti definitive,
nerespectarii de catre aceste partide a normelor legale.

Curtea a retinut ca mai multi concurenti electorali au contestat actiunile/inactiunile CEC-lui in
instantele de judecatd competente. Fiecare contestatie a fost solutionata definitiv prin acte
judecatoresti.

- Cu privire la excluderea unor concurenti electorali din lista electorala in ajunul zilei de vot

Curtea a observat cd unii concurenti electorali, precum si unele misiuni de observare a
alegerilor au evidentiat cazurile de excludere din scrutin a Partidului Inima Moldovei si a
Partidului Moldova Mare, care au avut loc in perioada electorala. Curtea a retinut ca legislatorul
a stabilit reglementari care interzic limitarea activitdtii partidelor politice pe parcursul
campaniei electorale la care participa. Cu titlu de exceptie, in cazul comiterii de cétre partide a
unor incdlcari grave ale legislatiei, legislatorul permite autoritatilor sa se adreseze In instanta
competentd pentru a limita activitatea acestora chiar pe parcursul campaniei electorale la care
participd. Curtea a retinut ca excluderea din alegeri a partidelor politice Inima Moldovei si
Moldova Mare de catre CEC s-a efectuat in baza actelor judecétoresti definitive privind
limitarea activitatii acestora, ca 0 masura asiguratorie.
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- Cu privire la numarul buletinelor de vot pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului
si la pretinsa manipulare a opiniei publice si utilizare a discursului de instigare la ura

Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a mentionat
in opinia prezentata Curtii cd pentru alegétorii din localitatile din stdnga Nistrului autoritatile
au stabilit un tiraj al buletinelor de vot sub limita de 3 000 pentru fiecare sectie de votare, ceea
ce ar reprezenta o decizie disproportionatd, contrara practicii din scrutinele precedente. Curtea
a retinut ca, prin Hotararea nr. 3945 din 9 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrala a
stabilit tirajul buletinelor de vot pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inclusiv
pentru sectiile de votare mentionate de Blocul electoral, iar aceastad hotarare nu a fost contestata.
De asemenea, Blocul electoral pretinde cd in perioada campaniei electorale au existat actiuni
de manipulare a opiniei publice si de utilizare a discursului de instigare la ura.

Curtea a notat ca legislatorul, avand competenta constitutionald necesara, a stabilit cd atit
actiunile/inactiunile ilegale ale organelor electorale, cdt si actiunile/inactiunile ilegale ale
subiectilor electorali se contestd in modul stabilit de articolele 91-101 din Codul electoral.

Curtea a observat ca Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei nu a contestat in modul stabilit de lege nici Hotararea Comisiei nr. 3945 din 9
septembrie 2025, nici pretinsele actiuni referitoare la manipularea opiniei publice, la utilizarea
discursului de instigare la ura. Prin urmare, Curtea nu a retinut spre examinare acest capat al
cererii.

- Cu privire la numarul sectiilor de votare deschise pentru alegatorii din stanga Nistrului si
din Federatia Rusa

In opinia prezentata Curtii, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei a evidentiat o altda hotardre a Comisiei Electorale Centrale prin care
considera cd s-a subminat dreptul alegatorilor din stdnga Nistrului. Astfel, la 27 august 2025,
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a formulat
o actiune solicitand anularea partialda a Hotdrarii nr. 3852 din 24 august 2025 cu privire la
numadrul de sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului si obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a emite o noua hotdrare prin care sd dispuna constituirea unui
numadr de 30 de sectii de votare, in vederea asigurarii accesului efectiv la vot al alegatorilor din
localitatile respective.

Curtea a observat c@ aceastd contestatie a fost solutionatd printr-o hotarare a Curtii de Apel
Centru, prin care s-a respins actiunea de contencios electoral, hotarare mentinutd printr-o
incheiere a Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, Curtea a notat cd pentru exercitarea dreptului la vot de catre alegatorii din stdnga
Nistrului Comisia Electorald Centrald a deschis 12 sectii de votare, cdrora li s-au atribuit 23
500 buletine de vot. Conform proceselor-verbale prezentate de Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale pentru localitatile din stanga Nistrului, s-a constatat ca la votare au
participat 12 274 de alegatori din aceste localitati.

De asemenea, la 27 august 2025, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei a formulat o actiune in contencios administrativ solicitand anularea
partiald a Hotdrarii Comisiei Electorale Centrale cu privire la organizarea sectiilor de votare in
straindtate si a sectiillor de votare pentru votul prin corespondentd in cadrul alegerilor
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parlamentare. In acest caz, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei a solicitat majorarea numarului sectiilor de votare pentru alegétorii din
localitatile din Federatia Rusa, Israel si Ucraina.

Curtea a notat ca, prin acte judecatoresti definitive, actiunea a fost respinsa. Prin urmare, Curtea
a manifestat deferenta fatd de considerentele acestor hotarari judecatoresti.

Totodata, Curtea a observat ca, desi in Federatia Rusa au fost deschise doua sectii de votare,
carora li s-au atribuit 1n total 10 000 de buletine de vot, la votare au participat 4 205 de alegatori.

- Cu privire la utilizarea publicitatii politice, a informatiilor false pe platformele de partajare
a materialelor video si cu referire la interferente straine

Curtea nu a putut trece cu vederea constatarile Comisiei Electorale Centrale, confirmate prin
hotarari judecatoresti definitive, si concluziile observatorilor nationali si internationali cu
privire la cazurile de distribuire a publicitatii politice si a informatiilor false pe platforme de
socializare online cu utilizarea unei retele de conturi neautentice, amplificate de inteligenta
artificiala. Unii observatori internationali au mentionat cd procesul electoral a fost marcat de
acuzatii grave de ingerinte strdine, de ,,atacuri hibride” prin intermediul unor ,.ferme de troli”
coordonate de catre actori statali straini, i.e. Federatia Rusd. De asemenea, Curtea nu a putut
trece cu vederea informatiile potrivit carora autoritatile competente au comunicat despre actiuni
de finantare si alte implicatii de sorginte strdina in alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025. In legaturd cu aceste fapte, autorititile au documentat transmiterea unor sume
semnificative de bani, precum si operarea cu portofele electronice. Curtea a avut in vedere
faptul cd autoritatile au pornit mai multe cauze penale in privinta unor reprezentanti si
simpatizanti ai partidului declarat neconstitutional si care sunt in proces de examinare.

Sub acest aspect, Curtea a avut in vedere rationamentele Comisiei de la Venetia din Raportul
urgent privind anularea rezultatelor alegerilor de catre curtile constitutionale (aprobat de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 142-a sesiuni plenare, Venetia 14-15 martie 2025,
CDL-AD(2025)003).

Curtea a observat cd Declaratia interpretativa a Codului de bune practici in materie electorala
privind tehnologiile digitale si inteligenta artificiala le solicita statelor sd reglementeze, printre
altele, ca publicitatea electorald online trebuie sa fie intotdeauna identificata ca atare si trebuie
sa fie transparentd in ceea ce priveste identitatea sponsorului sau si tehnica de difuzare utilizat;
ca finantarea activitdtilor online trebuie sa fie transparentd, cu limite potentiale privind
cheltuielile partidelor politice pentru publicitatea digitala; si ca platformele de socializare
trebuie si dezviluie in mod constant date privind publicitatea politica si sponsorii acesteia. in
conformitate cu declaratia interpretativd, interzicerea anumitor forme de publicitate politica
platita pe retelele de socializare in timpul perioadelor electorale poate fi o optiune, in special
atunci cand sunt utilizate tehnici automatizate de difuzare in masa sau de micro-tinta bazate pe
inteligenta artificiala, iar optiunea de a interzice partidelor politice si candidatilor sa isi
desfasoare campania in mod anonim ar putea fi, de asemenea, justificata. De asemenea, Curtea
a retinut ca tertii ar trebui sa aiba libertatea de a strange fonduri si de a-si exprima opiniile cu
privire la chestiuni politice ca mijloc de liberd exprimare, iar activitatea acestora nu ar trebui
sa fie interzisa neconditionat. Totodata, anumite forme de reglementare, cu obligatii si restrictii
comparabile celor care se aplicd partidelor si candidatilor partidelor, ar trebui extinse la tertii
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care sunt implicati In campanie, pentru a asigura transparenta si responsabilitatea (a se vedea
CDL-AD(2025)003, § 58).

De asemenea, Curtea Europeand a retinut ca pluralismul si democratia se bazeaza pe un
compromis care necesitd diverse concesii din partea indivizilor, care trebuie uneori sa fie
dispusi sa isi limiteze unele dintre libertdti pentru a asigura o mai mare stabilitate a tarii in
ansamblu. Problema care se pune este aceea de a realiza un compromis intre cerintele apararii
societatii democratice, pe de o parte, si protejarea drepturilor individuale, pe de alta parte.
Statele membre au obligatia de a adopta masuri pozitive pentru a organiza alegeri ,,in conditii
care s asigure libera exprimare a opiniei poporului in alegerea forului legislativ” si poate exista
o incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1 daca conditiile in care sunt exercitate drepturile
electorale individuale sunt limitate Intr-o asemenea masura incat le afecteaza Insasi esenta si le
priveaza de eficacitate. Sfera de aplicare a acestei obligatii se extinde dincolo de integritatea
rezultatului alegerilor, 1n sens restrans, si cuprinde circulatia opiniilor si informatiilor politice
in perioada premergatoare alegerilor si, mai general, egalitatea de sanse acordatd candidatilor.
Nu existd nicio indoiald cd diseminarea dezinformadrii poate reprezenta o amenintare
semnificativa la adresa democratiei. Inaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului a
recunoscut cd dezinformarea pe scard largd ar putea reprezenta amenintari semnificative la
adresa dreptului de a candida la alegeri si de a vota si, prin urmare, ar putea duce la incalcarea
drepturilor prealabile la alegeri libere si autentice. Consiliul ONU pentru Drepturile Omului a
subliniat cd dezinformarea reprezintd o amenintare la adresa democratiei, care poate suprima
implicarea politica, poate genera sau adanci neincrederea fatd de institutiile si procesele
democratice si poate impiedica realizarea unei participari informate la afacerile politice si
publice. Mai mult, potrivit Comisiei de la Venetia, ,,0 noud erd a dezordinii informationale” a
distorsionat ecosistemul comunicational pana la punctul in care alegatorii pot fi serios
impiedicati in luarea deciziilor prin informatii inseldtoare, manipulatoare si false, menite sa le
influenteze voturile. Curtea Europeana a acceptat faptul ca in cazul in care ar exista un risc real
ca, in urma imixtiunii unui stat ostil, drepturile alegatorilor dintr-un stat membru sa fie limitate
intr-o asemenea masura incat sa le afecteze nsasi esenta, si anume libera exprimare a opiniei
poporului in alegerea fortei sale legislative, si sa le priveze de eficacitatea lor, articolul 3 din
Protocolul nr. 1 ii poate impune statului respectiv sa adopte masuri pozitive pentru a proteja
integritatea proceselor sale electorale si sa tind aceste masuri sub supraveghere (a se
vedea Bradshaw si altii v. Regatul Unit, 22 iulie 2025, §§ 115, 131, 135 51 136).

Avand in vedere recomandarile Comisiei de la Venetia si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a retinut cd atunci cand legislatorul constitutional a stabilit ca
vointa poporului ,,se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu
universal, egal, direct, secret si liber exprimat”, acest fapt presupune obligatia pozitivd a
statului de a adopta masuri apte sa protejeze votul liber al alegatorilor, inclusiv prin
reglementarea publicitdtii electorale online.

Curtea a subliniat cd legislatorul a stabilit reglementari cu privire la publicitatea politicd online
in Codul electoral. De asemenea, prin Legea nr. 221 din 10 iulie 2025, legislatorul a modificat
Codul serviciilor media audiovizuale si i-a atribuit Consiliului Audiovizualului competente
inclusiv in domeniul informatiilor distribuite pe platformele de partajare a materialelor video.
Totodata, la 31 iulie 2023, legislatorul a adoptat Legea nr. 242 si a stabilit competente in
domeniul platformelor de partajare a materialelor video pentru Centrul pentru Comunicare
Strategicd si Contracarare a Dezinformarii. Curtea a mai avut in vedere faptul cd Comisia
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Electorala Centrald a stabilit reglementari separate cu privire la publicitatea in reteaua de
internet (online) in Sectiunea nr. 4 din Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si
difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin Hotararea
Comisiei nr. 1155 din 4 august 2023.

Avand in vedere reglementdrile analizate, Curtea a constatat faptul ca legislatorul a stabilit
reglementdri pentru autoritdtile care au competente in domeniul monitorizarii platformelor de
partajare a materialelor video 1n perioada electorald. Totodatd, Curtea considera ca legislatorul
trebuie sd consolideze competentele autoritatilor in domeniul serviciilor de platforma de
partajare a materialelor video si sa stabileasca alte masuri eficiente, mai cu seama in perioada
electorald, cu conditia ca libertatea de exprimare a utilizatorilor platformelor online s nu fie
limitata n mod disproportionat, asa cum recomanda Comisia de la Venetia in Raportul urgent
privind anularea rezultatelor alegerilor de citre curtile constitutionale (CDL-AD(2025)003). In
acest sens, Curtea a emis o Adresa catre Parlament.

- Cu privire la cazurile de utilizare a resurselor administrative

In opinia formulata, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei a mentionat despre pretinsa implicare a Presedintelui Republicii Moldova in actiuni
de agitatie electorald si promovarea concurentului electoral Partidul Actiune si Solidaritate.

Sub acest aspect, Curtea a constatat cd pretinsele incédlcari mentionate nu au fost contestate in
modul stabilit de lege. Prin urmare, Curtea a respins acest capat al cererii.

Cu referire la utilizarea resurselor administrative de catre persoane care detin functii publice,
Curtea a notat ca, prin Hotararea nr. 4117 din 26 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala
i-a aplicat unui candidat de pe lista Partidului Actiune si Solidaritate un avertisment pentru
incdlcarea articolului 70 alin. (6) din Codul electoral. Printr-o hotarare a Curtii de Apel
Centru si Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 8 octombrie 2025, hotararea CEC a fost
mentinuta. Totusi, Curtea a retinut ca aceste actiuni in mod separat nu sunt de naturd sa
influenteze rezultatul alegerilor.

- Cu privire la pretinsa existenta a unui bloc electoral camuflat intre PAS si Platforma DA

In opinia formulata, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei a mentionat despre o pretinsa constituire a unui bloc electoral camuflat intre Partidul
Actiune si Solidaritate s1 Platforma Demnitate si Adevar. Curtea a notat cd argumentul
prezentat a facut obiectul unei cereri in materie electorald solutionatd prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3988 din 15 septembrie 2025, care a respins contestatia formulata.
Hotérarea Comisiei a fost mentinuta prin Hotdrarea Curtii de Apel Centru din 19 septembrie
2025 si prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2025 . Prin urmare, Curtea
a manifestat deferenta fatd de considerentele acestor hotarari judecatoresti.

- Procedurile electorale desfasurate in privinta Partidului Democratia Acasa

Curtea a observat ca, prin Hotararea nr. 4140 din 3 octombrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a constatat incdlcarea legislatiei electorale de catre Partidul Democratia Acasa,
stabilind: 1) implicarea unei persoane oficiale strdine, declarata indezirabila pe teritoriul
Republicii Moldova, in campania electorald a Partidului Democratia Acasd; 2) utilizarea unor
tehnici digitale sofisticate de difuzare in masd a materialelor video publicitare pe retele de
socializare, inclusiv prin utilizarea tehnicilor de manipulare si conturi false; 3) neraportarea
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cheltuielilor pentru productia si difuzarea de spoturi publicitare, publicitate pe retele sociale
sau online si a cheltuielilor suportate de terti in interesul candidatului prin promovarea contra
cost a spoturilor pe diverse platforme online si 4) existenta unui bloc electoral camuflat intre
Partidul Democratia Acasa, Partidul AUR din Republica Moldova si Partidul AUR din
Romania. In baza acestor constatiri, Comisia a aplicat partidului sanctiunea complementari a
lipsirii de alocatii de la bugetul de stat pentru incalcarile comise la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, pentru o perioada de 12 luni, Tncepand cu luna noiembrie 2025.

Partidul a contestat hotararea Comisiei 1n fata Curtii de Apel Centru, care printr-o Hotarare din
9 octombrie 2025 a dispus anularea sanctiunii complementare a lipsirii de alocatii de la bugetul
de stat. Totusi, in baza recursului formulat de Comisia Electorald Centrald, printr-o Decizie din
13 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a casat partial Decizia Curtii de Apel Centru in
partea anuldrii sanctiunii complementare a lipsirii de alocatii de la bugetul de stat. Curtea a
retinut cd, desi autoritatile au constatat incdlcarea legislatiei electorale de cétre un partid politic,
aceste Incalcari Tn mod separat nu sunt de naturd sa influenteze rezultatul alegerilor.

- Concluzii

Curtea a retinut cd la examinarea contestatiilor instantele judecatoresti si autoritatile
competente nu au constatat incalcari ale legislatiei electorale referitoare la procesul alegerilor
sau la numararea voturilor de natura sa influenteze rezultatele alegerilor.

Prin urmare, Curtea nu a constatat incalcari ale procesului electoral in masura sd influenteze
decisiv exprimarea votului cetdtenilor la alegerea deputatilor in Parlament si a considerat
necesar sa confirme rezultatele alegerilor.

(ii)  Cu privire la legalitatea procesului de numarare a voturilor

Curtea a retinut ca din actele prezentate nu rezultd cd concurentii electorali sau alti subiecti
electorali ar fi contestat rezultatele numararii voturilor la vreo sectie de votare. De asemenea,
niciun concurent electoral nu a contestat Hotdrarea Comisiei Electorale nr. 4149 din 5
octombrie 2025, prin care a fost aprobat procesul-verbal privind centralizarea rezultatelor
alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025. Prin urmare, Curtea nu a constatat incalcari
ale procesului de numarare a voturilor.

(iii)  Validarea mandatelor deputatilor alesi si confirmarea listelor candidatilor supleanti

Curtea a notat ca, potrivit Hotararii nr. 4151 din 5 octombrie 2025, Comisia Electorala Centrala
a constatat cd la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 au fost valabil exprimate 1 578
722 de voturi pentru 22 de concurenti electorali. Avand in vedere cd legislatia prevede un prag
minim de reprezentare si acest prag a fost trecut doar de 5 concurenti electorali, Comisia
Electorald Centrala a repartizat mandatele de deputat intre acestia, dupa cum urmeaza: Partidul
Actiune si Solidaritate — 55 de mandate; Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei — 26 de mandate; Blocul Electoral Alternativa — 8
mandate; Partidul Nostru — 6 mandate; si Partidul politic Democratia Acasa — 6 mandate.

Comisia Electorala Centrala a verificat daca persoanele inscrise in liste Indeplinesc conditiile
de eligibilitate pentru a candida la functia de deputat.

Astfel, potrivit informatiilor prezentate de citre Comisia Electorald Centrala, toti candidatii
inclusi in liste sunt eligibili pentru functia de deputat si au depus declaratii pe propria
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raspundere cd nu au interdictia de a candida. Declaratiile si datele biografice ale candidatilor i-
au fost prezentate Curtii Constitutionale.

Avand in vedere faptul ca pand la data examinarii In sedinta Curtii a chestiunii privind validarea
mandatelor de deputat nu au fost prezentate contestatii privind nerespectarea de catre candidati
a exigentelor prevazute de lege, Curtea a pornit de la prezumtia cd persoanele carora li s-au
atribuit mandate de deputat respecta conditiile prevazute de articolul 16 din Codul electoral.

Totodata, avand in vedere faptul ca nu au fost constatate incalcari ale Constitutiei si ale Codului
electoral la formarea listelor candidatilor supleanti, Curtea Constitutionala a confirmat aceste
liste aga cum au fost ele stabilite de Comisia Electorald Centrala in Anexa nr. 2 la Hotararea nr.
4152 din 5 octombrie 2025, inclusiv: 1) din partea Partidului Actiune si Solidaritate — 49 de
candidati; 2) din partea Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei — 54 de candidati; 3) din partea Blocului electoral ,,Alternativa”- 98 de
candidati; 4) din partea Partidului Politic ,,Partidul Nostru”- 96 de candidati; 5) din partea
Partidului Politic ,,Democratia Acasa”- 80 de candidati.

Pornind de la argumentele invocate, Curtea a confirmat rezultatele alegerii Parlamentului din
28 septembrie 2025. Curtea a validat mandatele deputatilor alesi in Parlamentul Republicii
Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025.

14. Validarea unor mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova

La 6 noiembrie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 13 privind validarea
unor mandate de deputat atribuite doamnelor Angela Munteanu-Pojoga, Veronica Cupcea,
Veronica Briceag, Liliana Grosu si domnilor Igor Talmazan, Alexandr Trubca, Gheorghe Ichim
s1 Valeriu Cartin, candidati supleanti pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate".

La originea cauzei s-a aflat sesizarea Comisiei Electorale Centrale privind validarea unor
mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, depusa la Curtea Constitutionala la 5
noiembrie 2025.

Prin Hotararile nr. 271, nr. 272, nr. 273, nr. 274, nr. 275, nr. 276, nr. 277 si nr. 278 din 31
octombrie 2025, Parlamentul a luat act de cererile de demisie ale domnilor Dan Perciun, Emil
Ceban, Nicolae Popescu, Mihail Popsoi, Ludmila Catlabuga, Vladimir Bolea, Dorin Recean si
Artur Mija, deputati in Parlament din partea Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate",
ca urmare devenind vacante opt mandate de deputat. Comisia Electorala Centrald i-a propus
Curtii Constitutionale sa valideze mandatele de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
atribuite doamnelor Angela Munteanu-Pojoga, Veronica Cupcea, Veronica Briceag, Liliana
Grosu si domnilor Igor Talmazan, Alexandr Trubca, Gheorghe Ichim si Valeriu Cartin,
candidati supleanti pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate".

Potrivit articolului 62 din Constitutie, la propunerea Comisiei Electorale Centrale, Curtea
Constitutionala hotaraste validarea mandatului de deputat sau nevalidarea lui in cazul incalcarii
legislatiei electorale. Candidatul supleant va fi declarat ales de catre Curtea Constitutionald, la
adresarea Comisiei Electorale Centrale, dacd, din anumite motive, un mandat de deputat
apartinand partidului pe care il reprezinta va deveni vacant.
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Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 16 octombrie 2025 cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 si validarea mandatelor deputatilor
alesi In Parlamentul Republicii Moldova contine numele doamnelor Angela Munteanu-Pojoga,
Veronica Cupcea, Veronica Briceag, Liliana Grosu si ale domnilor Igor Talmazan, Alexandr
Trubca, Gheorghe Ichim si Valeriu Cartin in lista candidatilor supleanti ai Partidului Actiune si
Solidaritate.

La 3 si 4 noiembrie 2025, doamnele Angela Munteanu-Pojoga, Veronica Cupcea, Veronica
Briceag, Liliana Grosu si domnii Igor Talmazan, Alexandr Trubca, Gheorghe Ichim si Valeriu
Cartin au formulat declaratii prin care si-au exprimat consimtimantul de a le fi atribuite
mandatele vacante de deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Totodata, prin aceleasi
declaratii, conform articolului 352! din Codul penal, candidatii supleanti au declarat pe propria
raspundere cd nu au nicio interdictie de a ocupa functia de deputat in Parlament.

Din scrisoarea Inspectoratului National de Probatiune din 3 noiembrie 2025, din scrisoarea
Autoritatii Nationale de Integritate din 4 noiembrie 2025, din scrisoarea Ministerului Afacerilor
Interne din 4 noiembrie 2025 si din scrisoarea Agentiei pentru Digitalizare in Justitie si
Administrare Judecatoreasca din 4 noiembrie 2025, prezentate Comisiei Electorale Centrale si
anexate la materialele cauzei, rezultd cd doamnelor Angela Munteanu-Pojoga, Veronica
Cupcea, Veronica Briceag, Liliana Grosu si domnilor Igor Talmazan, Alexandr Trubca,
Gheorghe Ichim si Valeriu Cartin, candidati supleanti pe lista Partidului Actiune si Solidaritate,
nu li s-a aplicat vreo interdictie de a ocupa o functie publica, nu au fost trasi la raspundere
penald si nu au antecedente penale.

In sedinta plenard nu au fost stabilite circumstante care si impiedice validarea mandatelor de
deputat in Parlament atribuite doamnelor Angela Munteanu-Pojoga, Veronica Cupcea,
Veronica Briceag, Liliana Grosu si domnilor Igor Talmazan, Alexandr Trubca, Gheorghe Ichim
si Valeriu Cartin.

Avand in vedere considerentele mentionate supra, Curtea i-a declarat alesi in calitate de
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, cu validarea mandatelor, pe doamnele Angela
Munteanu-Pojoga, Veronica Cupcea, Veronica Briceag, Liliana Grosu si pe domnii Igor
Talmazan, Alexandr Trubca, Gheorghe Ichim si Valeriu Cartin, pe lista Partidului politic
,Partidul Actiune si Solidaritate".

De asemenea, la 24 noiembrie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 15
privind validarea unor mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

La originea cauzei se afld sesizarea Comisiei Electorale Centrale privind validarea unor
mandate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, depusa la Curtea Constitutionala la 19
noiembrie 2025.

Prin Hotararile nr. 283 si nr. 284 din 13 noiembrie 2025, Parlamentul a luat act de cererile de
demisie ale doamnelor Nina Cereteu si Stela Onutu, deputate din partea Partidului politic
,Partidul Nostru". Prin hotérarile nr. 285, nr. 286, nr. 287, nr. 288 si nr. 289 din 13 noiembrie
2025, Parlamentul a luat act de cererile de demisie ale doamnei Maria Acbas si domnilor
Nicolae Draganel, Constantin Cheianu, Viorel Bostan si Roman Cojuhari, deputati din partea
Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate". Prin Hotararea nr. 290 din 13 noiembrie
2025, Parlamentul a luat act de cererea de demisie a dlui lon Ceban, deputat din partea Blocului
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electoral ,,Alternativa". In consecinta, Parlamentul a declarat vacante opt mandate de deputat
din partea a doua partide si a unui bloc electoral.

Potrivit articolului 62 din Constitutie, la propunerea Comisiei Electorale Centrale, Curtea
Constitutionala hotaraste validarea mandatului de deputat sau nevalidarea lui in cazul incalcarii
legislatiei electorale. Asadar, un candidat supleant poate obtine calitatea de deputat (i) daca un
mandat de deputat apartinand unui partid politic sau bloc electoral din care acesta face parte
este declarat vacant, (ii) dacd mandatul respectiv 1i este atribuit lui potrivit ordinii inscrierii in
lista de candidati supleanti si (iii) daca dupd verificarea intrunirii conditiilor stabilite pentru
acest mandat Curtea Constitutionald il declard ales in calitate de deputat in Parlament, cu
validarea mandatului respectiv.

Comisia Electorala Centrala a luat act de vacanta unor mandate de deputat si i-a propus Curtii
Constitutionale sa valideze mandatele de deputat in Parlamentul Republicii Moldova atribuite
in urmatoarea consecutivitate doamnelor Ana Oglinda si Efimia Bandalac, domnilor Vladimir
Rusu, Vasile Portevschi, Oleg Canatui, candidati supleanti pe lista Partidului Actiune si
Solidaritate, domnilor Constantin Cuiumju si Nicolae Margarint, candidati supleanti pe lista
Partidului Nostru, si dnei Angela Cutasevici, candidat supleant pe lista Blocului electoral
,Alternativa". Totodatd, Comisiei Electorale Centrale i-au fost prezentate declaratiile dnei
Rodica Tipovici si dlui Alexandr Severin, candidati supleanti pe lista Partidului Nostru, prin
care acestia au refuzat mandatul de deputat.

Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 16 octombrie 2025 cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 si validarea mandatelor deputatilor
alesi In Parlamentul Republicii Moldova contine numele doamnelor Ana Oglinda si Efimia
Bandalac, domnilor Vladimir Rusu, Vasile Portevschi si Oleg Canatui, candidati supleanti pe
lista Partidului Actiune si Solidaritate, domnilor Constantin Cuiumju si Nicolae Margarint,
candidati supleanti pe lista Partidului Nostru, si dnei Angela Cutasevici, candidat supleant pe
lista Blocului electoral ,,Alternativa".

La 14 s1 17 noiembrie 2025, doamnele Ana Oglinda si Efimia Bandalac, domnii Vladimir Rusu,
Vasile Portevschi, Oleg Canatui, Constantin Cuiumju si Nicolae Margarint si dna Angela
Cutasevici au formulat declaratii prin care si-au exprimat consimtdmantul de a le fi atribuite
mandatele vacante de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Totodatd, prin aceleasi declaratii, conform articolului 352'din Codul penal, candidatii
supleanti au declarat pe propria raspundere ca nu au nicio interdictie de a ocupa functia de
deputat in Parlament.

De asemenea, din scrisoarea Inspectoratului National de Probatiune din 14 noiembrie 2025,
din scrisoarea Autoritdtii Nationale de Integritate din 17 noiembrie 2025, din scrisoarea
Ministerului Afacerilor Interne din 17 noiembrie 2025 si din scrisoarea Agentiei pentru
Digitalizare in Justitie si Administrare Judecdtoreascad din 17 noiembrie 2025, prezentate
Comisiei Electorale Centrale si anexate la materialele cauzei, rezultd cd doamnelor Ana
Oglinda si Efimia Bandalac, domnilor Vladimir Rusu, Vasile Portevschi, Oleg Canatui,
candidati supleanti pe lista Partidului Actiune si Solidaritate, domnilor Constantin Cuiumju si
Nicolae Margarint, candidati supleanti pe lista Partidului Nostru, si dnei Angela Cutasevici,
candidat supleant pe lista Blocului electoral ,,Alternativa", nu li s-a aplicat vreo interdictie de
a ocupa o functie publicd, nu au fost trasi la raspundere penald si nu au antecedente penale.
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In sedinta plenard nu au fost stabilite circumstante care si impiedice validarea mandatelor de
deputat in Parlament. Pornind de la constatarile mentionate supra, Curtea a decis validarea
mandatelor de deputat ale doamnelor Ana Oglinda si Efimia Bandalac, ale domnilor Vladimir
Rusu, Vasile Portevschi Oleg Canatui, candidati supleanti pe lista Partidului Actiune si
Solidaritate, ale domnilor Constantin Cuiumju si Nicolae Margarint, candidati supleanti pe lista
Partidului Nostru, si al dnei Angela Cutasevici, candidat supleant pe lista Blocului Electoral
,,Alternativa".

C. DECIZII RELEVANTE iIN DEZVOLTAREA JURISPRUDENTEI
CURTII CONSTITUTIONALE

1. Coruperea electorala pasiva

La 21 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 1 de inadmisibilitate a
sesizirilor privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47' din
Codul contraventional.

Autorii au sustinut ci sanctiunea previzuti de articolul 47! alin. (1) din Codul contraventional
nu este proportionala cu gravitatea faptei si aduce atingere dreptului de proprietate al persoanei
care a comis contraventia. Amenda pentru comiterea contraventiei respective se stabileste in
limitele a 500 si 750 de unitati conventionale, ceea ce reprezinta 25 000 lei - 37 500 lei, suma
care depiseste cuantumul salariului mediu pe economie de aproximativ 3 ori. In acelasi timp,
autorii considera ca diferenta prea mica dintre limita minima si limita maxima a sanctiunii nu
le ofera agentilor constatatori si instantelor de judecatd posibilitatea de a individualiza
sanctiunea.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a limitelor amenzii previzute la articolul 47 alin.
(1) din Codul contraventional, in jurisprudenta sa, Curtea a notat cd articolul 20 din Constitutie
devine incident atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii. Legislatorul nu
poate reglementa o sanctiune astfel incat sa lipseasca instanta de judecata de posibilitatea de a
o individualiza In mod efectiv §i rezonabil. Limitarea rolului instantei de judecata lipseste de
substanta garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie
si 6 din Conventia Europeana.

Curtea a observat ca diferenta dintre limita minimd si cea maximd este de 250 unitati
conventionale. Astfel, Curtea a retinut ca exista o diferentd suficientd intre limita minima si
limita maxima a sanctiunii, care ii permite agentului constatator si instantei de judecata sa
individualizeze amenda in functie de circumstantele precise ale faptei comise (a se vedea, a
contrario, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020). Mai mult, diferentele dintre limitele sanctiunii
contraventionale in discutie sunt comparabile cu diferentele dintre limitele sanctiunilor pentru
comiterea altor contraventii stabilite de legislator. Acestea nu restrang competenta instantei de
judecata de a exercita un control de jurisdictie deplina in privinta individualizarii si aprecierii
proportionalitatii sanctiunii prin raportare la circumstantele cazului si nu contravin articolului
20 din Constitutie.

Astfel, Curtea a retinut ca prevederile Codului contraventional, inclusiv normele contestate,
stabilesc garantii suficiente, apte sd asigure individualizarea sanctiunilor in fiecare caz
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particular. Prin urmare, Curtea a constatat ca prin instituirea unor amenzi disuasive in cazurile
de coruptie electorald nu sunt afectate dispozitiile articolului 46 din Constitutie.

2. Formula de reexaminare a pensiei de dizabilitate

La 30 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 8 de inadmisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 33 alin. (3) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si a punctelor 13 si 18' din Hotirarea
Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea
de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor.

Formula de reexaminare a pensiei pentru limitd de varstd, stabiliti in anexa nr. 2! la Legea
contestatd si invocatd de autor ca fiind una mai avantajoasd, nu poate fi aplicata si la
reexaminarea pensiilor de dizabilitate, deoarece pensia de dizabilitate se stabileste gradual, in
functie de pierderea capacitatii de munca. Mai mult, In eventualitatea in care s-ar aplica aceeasi
formula, s-ar Incélca principiul determinarii gradului de dizabilitate si cuantumului pensiei in
functie de gradul de dizabilitate.

Astfel, la adoptarea formulelor de calcul la reexaminarea pensiei de dizabilitate, legislatorul a
avut In vedere toate particularitatile si conditiile in care se incadreaza asiguratul cu un grad de
dizabilitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca dreptul la pensia de dizabilitate se obtine in baza
unor conditii preferentiale. In acest sens, Legea privind sistemul public de pensii stabileste
prevederi care fixeaza conditii de iesire la pensie sub pragul celor stabilite pentru limita de
varstd. Deosebirea mentionatd constituie un argument in favoarea instituirii unei distinctii si in
privinta conditiilor in care trebuie exercitat dreptul la reexaminarea pensiei de dizabilitate. De
altfel, o egalare a persoanelor cu dizabilitati si a celor fard dizabilitdti in conditiile exercitiului
dreptului la reexaminarea pensiei ar fi inechitabila in raport cu persoanele care obtin pensia
pentru limitd de varstd la atingerea varstei generale de pensionare si ar institui o sarcind
excesiva pentru sistemul public de asigurari sociale, fiind neglijat obiectivul distribuirii corecte
a prestatiilor de asigurari sociale (a se vedea HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 92).

Prin urmare, Curtea a decis cd legislatorul beneficiaza de o marja de apreciere atunci cand sunt
in discutie drepturile sociale ale cetatenilor prin administrarea sistemului public de asigurari
sociale si gestionarea bugetului asigurarilor sociale de stat, precum si elaborarea si
implementarea politicilor sociale in acest domeniu. Datoritd cunoasterii directe a societatii si a
nevoilor sale, legislatorul este, in principiu, mai bine plasat decat Curtea sa decidd asupra
formulelor de calcul la reexaminarea acestor doua pensii distincte.

3. Acceptarea cu buna stiinta a finantarii unui partid politic
din partea unui grup criminal organizat

La data de 13 februarie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 21 de
inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului
1812 alin. (5) din Codul penal.
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Curtea a mentionat ci infractiunea previzuta la articolul 1812 alin. (5) din Codul penal se
realizeaza prin ,,acceptarea cu buna stiintd a finantarii partidului politic, a grupului de initiativa
sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
(asociatii) criminale”. Din textul articolului mentionat, Curtea a observat cd norma
incriminatoare nu prevede expres subiectul infractiunii, desi se stabileste cert subiectul finantat
[partidul politic, grupul de initiativa, concurentul electoral] si subiectul finantator [grupul
criminal organizat, organizatia (asociatia) criminala)].

Avand in vedere critica autorului sesizarii, potrivit careia legislatorul ar fi omis sa prevada
subiectul infractiunii in discutie, Curtea a considerat ca stabilirea unei liste exhaustive a
subiectilor carora le poate fi aplicat textul contestat de autorul exceptiei ar putea genera situatii
de impunitate 1n cazuri care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea la raspundere penald. De
exemplu, desi trezorierul este persoana responsabild de finantele partidului politic, potrivit
articolului 25 alin. (3) din Legea privind partidele politice, Curtea a considerat ca eventuala
includere a acestuia 1n calitate de subiect special al infractiunii ar conduce la impunitate fata
de persoanele neincluse in lista subiectilor infractiunii, insa care ar fi acceptat cu buna stiinta
finantarea ilegald a partidului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.89 din 25 iulie 2023, §
24; DCC nr.194 din 21 decembrie 2023, § 24; DCC nr. 87 din 25 iulie, 2024, § 23).

Curtea a notat cd infractiunea previzuti la articolul 1817 alin. (5) din Codul penal este una
formala, astfel incat raspunderea penald pentru comiterea acesteia survine in cazul in care se
constata faptul acceptarii cu buna stiinta a finantarii ilegale.

Prin urmare, Curtea a notat ca le revine instantelor de judecata sa stabileasca in fiecare caz
particular, pe baza circumstantelor factuale relevante si a probelor administrate, daca actiunile
unei persoane concrete intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la articolul
1812 alin. (5) din Codul penal.

4. Imprevizibilitatea textului
»a altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova”

La data de 13 februarie 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 28 de
inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 338 din Codul penal.

Curtea a retinut cd desi legislatorul a utilizat o formulare mai larga prin textul ,,a altor informatii
pentru a fi folosite Tn dauna intereselor Republicii Moldova" in contextul infractiunii de tradare
de patrie prin spionaj, alte texte din norma contestatd precizeazd domeniul ei de aplicare. De
exemplu, prin utilizarea textului ,,transmiterea sau culegerea, din Tnsarcinarea serviciului de
spionaj strdin sau al unei entitdti anticonstitutionale” legislatorul precizeazd conditia
colaborarii cetateanului Republicii Moldova cu cel putin una din entitatile mentionate. De
asemenea, prin utilizarea textului ,,pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova”
legislatorul precizeaza scopul transmiterii informatiilor in discutie. Prin urmare, legea penala
ii solicita partii acuzarii sd demonstreze atat colaborarea cetateanului Republicii Moldova cu
entitatea strdind, cat si faptul ca informatiile transmise pot fi folosite in dauna intereselor
Republicii Moldova.

Cu referire la pretinsa incédlcare a dreptului la libertatea de exprimare afirmata de autorul
sesizdrii, Curtea a mentionat ca identificarea ,,altor informatii” care pot reprezenta obiectul
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imaterial al infractiunilor de spionaj sau de tradare de patrie exprimatd prin spionaj a fost
restransa de legislator prin impunerea a doud conditii cumulative: (i) insarcinarea serviciului
de spionaj strdin sau al unei entitdti anticonstitutionale si (i) scopul transmiterii
informatiei, i.e. folosirea informatiei in dauna intereselor Republicii Moldova. Totusi,
intrunirea acestor conditii trebuie analizatd de la caz la caz. Aceastd analizd are un caracter
concret, nu abstract, si nu tine de competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor de judecata
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 127 din 10 octombrie 2023, § 34). Prin urmare, Curtea
nu a putut retine criticile autorului sesizdrii privind incélcarea dreptului la libertatea de
exprimare, garantat de articolul 32 din Constitutie.

5. Obligativitatea tinerii registrului membrilor de partid si
prezentarii acestuia autoritatilor publice competente

La data de 12 august 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 111 de
inadmisibilitate a sesizdrii pentru controlul constitutionalititii articolelor 6 alin. (5) si (6) si 7'
din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice.

Cu privire la obligativitatea tinerii registrului membrilor de partid, Curtea a retinut ca
legislatorul are prerogativa constitutionald de a reglementa prin lege organica organizarea si
functionarea partidelor politice. In acest sens, legislatorul a adoptat Legea privind partidele
politice in care se stabilesc criterii/cerinte pentru constituirea, inregistrarea, organizarea,
functionarea si activitatea partidelor politice.

Partidele politice sunt, potrivit Legii Supreme, unicele structuri organizate [persoane juridice]
de cetdteni ai Republicii Moldova care au dreptul constitutional de a participa la alegeri in
autoritatile publice centrale ale statului si in administratia publica locala si care, prin organele
reprezentative alese, ar putea exercita puterea publica intr-un mod transparent, democratic si
cu respectarea pluralismului politic. Pentru ca exercitiul puterii publice sd se realizeze cu
respectarea normelor constitutionale, legislatorul a prevazut ca si partidele politice trebuie sa
aiba o activitate transparenta si s asigure pluralismul in interiorul sdu. Respectiv, atait membrii
partidelor politice, cat si intreaga societate trebuie sd aiba posibilitatea de a cunoaste oamenii
care se asociazd in partide si care vor sa lupte pentru a obtine puterea politica.

Curtea a mai constatat ca exigenta tinerii registrului membrilor de partid constituie un factor
de disciplinare si organizare a activitatii interne a partidelor politice, astfel evitandu-se situatiile
in care aceste partide ar putea, de exemplu, obtine puterea politica, fara a se cunoaste cu
exactitate identitatea membrilor si chiar componenta numerica a acestora.

Cu privire la obligatia partidelor politice de a prezenta periodic Agentiei Servicii Publice si
Comisiei Electorale Centrale registrul actualizat al membrilor partidului, Curtea a retinut ca
Legea privind partidele politice, chiar si pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 100 din 13 iunie
2025, prin care au fost adoptate normele contestate, continea dispozitii care obligau partidele
politice sa prezinte acestor autoritati datele cu caracter personal, in special date ce se refera la:
(i) persoanele care participa la constituirea unui partid politic (art. 8 alin. (1) lit. d) si (2) din
Lege); (ii) membrii partidului care achiti cotizatia de membru (art. 25" alin. (3) si (4) din Lege);
(iii) membrii care fac donatii partidului politic sau contribuie patrimonial in alt fel la activitatea
partidului politic (art. 29 alin. (4)-(9) din Lege).
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Aceste date se prelucreaza, se pastreaza si se publica de catre autoritate conform legii, prin
asigurarea respectarii drepturilor si a garantiilor persoanelor respective.

Date fiind constatarile expuse, Curtea a concluzionat ca impunerea obligatiei de a tine registrul
membrilor de partid si de a-l prezenta periodic autoritatilor competente este in interesul
transparentei si al democratiei si nu poate fi consideratd, per se, 0 masurd contrara art. 41 din
Constitutie, in conditiile in care: (i) registrul asigurd o evidenta corectd a membrilor fiecarui
partid; (ii) n registru sunt incluse doar persoane care intr-adevar doresc sd apartind acestui
partid si si-au manifestat vointa in acest sens; (iii) evidenta datelor din registrul membrilor de
partid este tinut cu respectarea strictd a regimului de prelucrare a datelor cu caracter personal.
Asadar, Curtea a retinut ca prevederile contestate de autorul sesizérii nu aduc atingere valorilor
protejate de articolul 41 din Constitutie.

6. Claritatea textului ,,acordarea de ajutor unui stat strain la infaptuirea
activitatii duyméanoase impotriva Republicii Moldova”

La data de 12 august 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 108 de
inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 337 alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 9 din 2 februarie 2023.

Curtea a observat ca, desi legislatorul a utilizat o formulare mai larga prin textul ,,acordarea de
ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii dusmanoase mpotriva Republicii Moldova” in
contextul infractiunii de tradare de patrie, alte texte din norma contestata precizeaza domeniul
ei de aplicare. De exemplu, prin utilizarea textului ,,acordarea de ajutor unui stat strdin”
legislatorul precizeaza conditia colaborarii cetateanului Republicii Moldova cu un stat strain.
De asemenea, prin utilizarea textelor ,,in dauna suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale sau a
securitatii de stat si a capacitatii de aparare a Republicii Moldova”, precum si ,,impotriva
Republicii Moldova”, legislatorul precizeaza scopul acordarii ajutorului in discutie si valorile
impotriva carora sunt indreptate actiunile infractionale (obiectul juridic special). Totodata,
legislatorul sanctioneaza doar fapta comisa cu intentie. Prin urmare, legea penald 1i solicita
partii acuzarii sa demonstreze atat colaborarea intentionata a cetateanului Republicii Moldova
cu statul strain, i.e. acordarea de ajutor unui stat strain, cat si faptul ca ajutorul acordat poate fi
folosit de statul strain la infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva Republicii Moldova,
adica in dauna suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale sau a securitatii de stat si a capacitatii de
aparare a Republicii Moldova.

Avand in vedere varietatea de situatii care pot aparea in practica, Curtea a considerat ca nu este
nici posibil, nici rezonabil ca legislatorul sa prevada in Codul penal o listd exhaustiva a
modalitdtilor de acordare de ajutor unui stat strdin si, respectiv, a activitatilor dusménoase
infaptuite impotriva Republicii Moldova, care pot fi realizate in contextul si esenta infractiunii
de tradare de patrie. De altfel, o astfel de lista ar putea omite reglementarea unor situatii care
ar justifica, in mod rezonabil, tragerea la raspundere penala pe baza articolului 337 din Codul
penal.

7. Interdictia de a participa la alegeri a partidelor politice care nu prezinta
in termen ASP lista numerica si nominalia a presedintilor,
vicepresedintilor si a membrilor organelor executive centrale

57


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1791&l=ro

La data de 12 august 2025, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 113 de
inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,nu au dreptul de
a participa la alegeri” din art. 11 alin. (7) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice.

Curtea a constatat ca la 13 iunie 2025 Parlamentul a adoptat Legea nr. 100, care a instituit un
cadru normativ complex, prin care au fost aduse modificari si completdri mai multor acte
normative, in scopul consolidarii mecanismelor de prevenire si de combatere a coruptiei
electorale, precum si a fenomenelor conexe acestora.

Intre altele, Legea nr. 100 a modificat articolul 10 din Legea privind partidele politice, stabilind
obligatia partidelor de a notifica Agentia Servicii Publice inclusiv despre modificarea listei
numerice si nominale a membrilor partidului politic care cad sub incidenta articolului 3 alin.
(1) lit. ¢ ) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. In caz de
nerespectare a acestei cerinte, in baza informatiei notificate de Agentie, Parlamentul a stabilit
competenta Comisiei Electorale Centrale de a interzice partidelor s participe la alegeri (art. 11
alin. (7) din Lege). Aceste modificari au intrat in vigoare la 14 iunie 2025.

Curtea a constatat ca obligatia de notificare a informatiei despre membrii organelor de
conducere ale partidelor nu reprezintd o sarcina excesiva. Aceastd obligatie este justificata de
interesul public fata de liderii partidelor care urmaresc sa participe la alegeri. Curtea a retinut
ca este firesc ca din momentul Inregistrarii partidului politic liderii acestuia sa-si asume faptul
ca partidul dobandeste personalitate juridicd si cd accede implicit intr-un spatiu de interes
public. Mai mult, trebuie avut in vedere faptul ca conducerea partidului politic exercita o
influenta directd asupra procesului decizional, climatului electoral si ca urmareste sa acceada
in functii publice reprezentative. In acest sens, obligatia de notificare a informatiei despre
membrii organelor de conducere este justificatd de necesitatea asigurdrii transparentei si
responsabilitatii partidelor politice si garanteaza supravegherea eficienta a activitdtii partidelor.

La aceastd Decizie judecatorul Serghei Turcan a formulat o opinie separatd, in temeiul
articolului 36 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 74 din 10 aprilie 2025.

8. Publicarea listei partidelor politice care au dreptul de a participa la
alegerile parlamentare

La data de 26 august 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 120 de inamisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 12 alin. (4) si 27 lit. g) din
Codul electoral.

Referitor la prerogativa Comisiei Electorale Centrale, prevazuta de art. 27 lit. g) din Codul
electoral, de a publica lista partidelor care au dreptul de a participa la alegeri, pe baza datelor
prezentate de Agentia Servicii Publice, autorul a sustinut cd aceasta reprezintd o atributie
aplicata in mod rigid si nu permite actualizarea ulterioara a listei. In acest sens, Curtea a notat
ca Codul electoral stabileste doar obligatia Comisiei Electorale Centrale de a publica lista
acestor partide. Chestiunea actualizarii listei partidelor nu face obiectul normei contestate.
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9. Plafonul mijloacelor financiare transferabile in contul destinat grupului
de initiativa pentru colectarea semnaturilor in sprijinul unui candidat

La data de 29 august 2025, Curtea Constitutiobald a pronuntat Decizia nr. 121 de
inadmisibilitate a sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin.
(1), (3) s1 (5) din Codul electoral.

In conformitate cu punctul 8 din Ghidul si Raportul privind finantarea partidelor politice,
adoptate de Comisia de la Venetia la sesiunea 46 (Venetia, 9-10 martie, 2001), , pentru a
asigura egalitatea de sanse intre diferitele forte politice, cheltuielile de campanie electorala
vor fi limitate la un plafon, stabilit in functie de situatia din tara si fixat proportional cu
numdrul alegdtorilor vizati”. In acest sens, Curtea a considerat ci stabilirea unui plafon pentru
donatiile destinate strangerii de semndturi urmadreste, pe ldngd asigurarea transparentei
financiare, si egalitatea de sanse Intre candidatii independenti.

In acelasi timp, Curtea a observat ca plafonul mijloacelor financiare care pot fi virate in contul
,Destinat grupului de initiativd” pentru sustinerea candidatului la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din data de 28 septembrie
2025 este de 57.564,07 lei. Autorul sesizdrii nu a argumentat de ce marimea plafonului
mijloacelor financiare ar fi insuficientd pentru colectarea numarului de semnaturi prevazut de
lege. Curtea nu are competenta de a identifica, in locul autorului sesizarii, argumente care sa
demonstreze ideea ca plafonul stabilit de lege pentru colectarea semnaturilor ar face iluzoriu
dreptul candidatului de a fi ales.

10. Controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala

La data de 25 septembrie 2025, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 138 de
inadmisibilitate a sesizdrii privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala.

Din formularile utilizate in textul Constitutiei, Curtea a constatat cd, atunci cand legislatorul
constitutional intentioneaza sa stabileasca limitari asupra numarului de mandate, acest lucru
este consacrat in mod expres. De exemplu, in cazul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova, adunarea constituanta a precizat ca ,,nici o persoand nu poate indeplini functia de
Presedinte al Republicii Moldova decat pentru cel mult doud mandate consecutive” (a se vedea
art. 80 alin. (4) din Constitutie). In cazul functiei de Avocat al Poporului, legislativul limiteaza
numarul mandatelor, stabilind ca ,,Avocatul Poporului este numit [...] pentru un mandat de 7
ani, care nu poate fi reinnoit” (articolul 59" alin. (3) din Constitutie), iar in cazul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii Legea Suprema prevede ca ,,membrii Consiliului Superior
al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani, fara posibilitatea de a detine
doua mandate” (art. 122 alin. (5) din Constitutie). De asemenea, in cazul functiei de Procuror
General, legislatorul constitutional a stabilit cd ,,Procurorul General este numit in functie [...]
pentru un mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoit” (art. 125 alin. (1) din Constitutie). In cazul
judecatorilor Curtii Constitutionale, Constitutia nu prevede o limitare a numarului de mandate.
In lipsa unei precizari clare, asa cum a ficut-o in raport cu alte functii de demnitate publica din
cadrul unor institutii de rang constitutional mentionate mai sus, Curtea a conchis ca autorii
Constitutiei nu au limitat numarul de mandate al judecatorilor constitutionali.
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Curtea a mentionat ca problema duratei mandatului si a numarului de mandate al judecatorului
Curtii Constitutionale a fost in atentia autoritatilor publice.

In ceea ce priveste durata mandatului, Comisia de la Venetia favorizeazi, in general, mandatele
lungi si care nu pot fi innoite sau admit, cel mult, o singura realegere. Imposibilitatea reinnoirii
mandatului contribuie semnificativ la consolidarea independentei judecdtorilor Curtii
Constitutionale, iar un mandat indelungat asigura independenta acestora, in special fatd de
autoritatile care i-au numit. Cu referire la situatia din Republica Moldova, Comisia de la
Venetia recunoaste ca prelungirea duratei unui singur mandat, cum ar fi cresterea acestuia la
12 ani fara posibilitatea realegerii, este preferabila, cu toate acestea, ar putea fi necesare
modificari constitutionale. In Opinia sa privind proiectul legii cu privire la Curtea
Constitutionala (CDL-AD(2025)005), Comisia de la Venetia a incurajat autoritatile Republicii
Moldova sa ia in considerare acest aspect in contextul unor posibile reforme constitutionale
viitoare (a se vedea paragrafele 37 si 38 din Opinie).

Curtea a subliniat cd Constitutia nu le interzice politicienilor de carierd sa devind judecatori
constitutionali. Din contra, legitimitatea si calitatea jurisprudentei tribunalelor constitutionale
sporesc atunci cand In componenta acestora ajung specialisti din toate sferele sociale, fie ca
sunt judecatori de carierd, fie profesori de drept sau politicieni.

Totodatd, Curtea a observat ca, avand competenta de a reglementa prin lege organica
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, legislatorul a prevazut in mod explicit ca
judecatorul constitutional: (i) nu are dreptul sa desfasoare activitate politica; si nici (i7) nu poate
fi membru al unui partid politic (art. 18 alin. (2) din Legea nr. 74/2025). Pentru a asigura
indeplinirea acestor obligatii, legislatorul a prevazut ca, in cazul in care persoana numita in
functia de judecator constitutional detinea calitatea de membru al unui partid politic, ea trebuie,
printr-un acord prealabil semnat in forma scrisa, sd-si asume angajamentul ca pana la
depunerea jurdmantului sa inceteze calitatea de membru al partidului politic.

Asadar, Curtea a constatat ca legislatorul a reglementat situatiile juridice referitoare la calitatea
de membru al unui partid politic. Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea cu privire la Curtea
Constitutionald contine mecanisme apte sa intrerupa eventualele legdturi ale judecatorilor
constitutionali cu partidele politice.

Competenta Curtii de a verifica constitutionalitatea tratatelor internationale la care statul
intentioneaza sa devina parte. Astfel, este de neconceput, din perspectiva Constitutiei, ca
Curtea Constitutionald sa declare neconstitutional un tratat international la care Republica
Moldova este parte. Mai mult, asa cum a observat Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-
AD(2025)005, la § 25, controlul constitutional a priori al tratatelor internationale are o
justificare solidd in principiu, deoarece absenta unui astfel de control poate implica riscul
incdlcarii principiului de drept international pacta sunt servanda. Mai mult, acest aspect
subliniaza ca, atunci cand apare un conflict intre un tratat international si Constitutie sau, dupa
caz, legile constitutionale (organice), conflictul este deosebit de delicat, intrucat presupune un
posibil antagonism intre cele mai Tnalte instrumente juridice interne si angajamentele asumate
la nivel international. Prin urmare, statele se straduiesc sa prevind astfel de conflicte ori de cate
ori este posibil.

Desemnarea noului judecator constitutional cu trei luni inainte de expirarea mandatului unui
judecator in functie. La § 61 din Opinia sa CDL-AD(2025)005, Comisia de la Venetia califica

drept o ,,abordare binevenita” aranjamentele procedurale necesare pentru numirea unui nou
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judecator care pot fi initiate cu mult timp Tnainte. Asemenea aranjamente reduc la minim riscul
existentei unor posturi vacante. In acest sens, Curtea nu a vizut cum ar fi afectate articolele din
Constitutie invocate de autorii sesizarii. Din contrd, art. 13 alin. (2) din Lege asigura
continuitatea activitatii Curtii, aspect care este indispensabil pentru protectia efectiva a
Constitutiei.

Continuarea mandatului expirat de catre judecatorul constitutional pdna la depunerea
Jjuramdntului de catre noul judecator. Sub acest aspect, Comisia de la Venetia a mentionat in
Opinia sa CDL-AD(2025)005, la §§ 61, 62 si 63, ca a recomandat anterior ca, pentru a se
asigura continuitatea in componenta Curtii Constitutionale, un judecator al carui mandat a
expirat trebuie sa ramana in functie pana la preluarea functiei de catre succesorul sau. De
asemenea, Comisia a recomandat fie o procedura care sa permita judecatorului in exercitiu sa
isi continue activitatea pana la numirea oficiald a succesorului sau, fie o dispozitie care sa
prevada ca procedura de numire a unui nou judecator ar putea incepe cu un anumit timp inainte
de expirarea mandatului titularului. Comisia a mentionat ca mecanismul propus de Lege
functioneaza doar in cazurile in care mandatul judecatorului a expirat si numai daca acesta este
de acord si-si continue activitatea. In acest context, prevederea care permite unui judecitor sa
ramana in functie pana la numirea succesorului sdu reprezinta o garantie importanta, desi nu ar
trebui privita ca o solutie pe termen lung pentru posibila instabilitate a Curtii.

Curtea a aderat la aceste observatii ale Comisiei de la Venetia. Mai mult, practica in discutie
este aplicata si la Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Potrivit art. 23 para. (2) teza I din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, judecatorii Curtii Europene rdman in functie pana
la Inlocuirea lor.

In conformitate cu art. 136 alin. (1) din Constitutie, asa cum a fost interpretat in Hotararea nr.
12 din 12 mai 2016, in vederea evitdrii obstacolelor care pot interveni in buna functionare a
Curtii, judecatorul constitutional al cdrui mandat a expirat isi exercitd atributiile pand la
depunerea jurdmantului de catre succesorul sau in functie.
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D. ADRESE
Pe parcursul anului 2025, Curtea a formulat trei adrese catre Parlamentul Republicii Moldova:

1. Adresa nr. PCC-01/61g-298 la HCC nr.9/2025 (plafonarea despagubirii acordate de
angajator in cazul concedierii ilegale a salariatului [3]), din 22 iulie 2025. In acest context,
Curtea Constitutionald i-a solicitat Parlamentului sa modifice articolul 90 alin. (2) lit. a) din
Codul muncii in conformitate cu rationamentele hotararii sale.

2. Adresa nr. PCC-01/163g-410 la HCC nr. 11/2025 (interdictia citarii si audierii in calitate
de martor a unei persoane in privinta careia sunt probe ca a comis infractiunea care se
investigheaza), din 23 septembrie 2025, prin care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald omisiunea legislatorului de a reglementa o procedura de solutionare la etapa
judecarii cauzei penale a cererilor privind citarea si audierea in calitate de martor a persoanelor
acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o procedura
separati, persoane care isi exprima acordul de a fi audiate in calitate de martor. In acest context,
Curtea 11 solicitd Parlamentului sd modifice legislatia relevantd in conformitate cu
rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

3. Adresa nr. PCC-01/211e-451 la HCC nr. 12/2025 (confirmarea rezultatelor alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025 si validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul
Republicii Moldova), din 16 octombrie 2025. Curtea a constatat ca legislatorul a stabilit
reglementari pentru autoritatile care au competente in domeniul monitorizarii platformelor de
partajare a materialelor video in perioada electorald. Totodatd, Curtea a considerat ca
legislatorul trebuie sa consolideze competentele autoritatilor in domeniul serviciilor de
platforma de partajare a materialelor video si sa stabileasca alte masuri eficiente, mai cu seama
in perioada electorala, cu conditia ca libertatea de exprimare a utilizatorilor platformelor online
sa nu fie limitatd in mod disproportionat, asa cum recomanda Comisia de la Venetia in Raportul
urgent privind anularea rezultatelor alegerilor de catre curtile constitutionale (CDL-

AD(2025)003).

62


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/adrese/adresa_h_9_2025_61g_2024_rou.pdf
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=877
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/adrese/adresa_Parlamentului_163g_2024_rou.pdf
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=881
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/adrese/adresa_h_12_2025_211e_2025_rou.pdf
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=882
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)003-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)003-e

TITLUL III
COLABORAREA EXTERNA

In anul 2025, Curtea Constitutionald a desfisurat si a gazduit o serie de activitati cu impact
major asupra consolidarii cooperarii externe si a rolului sau institutional, reflectate prin vizite
de curtoazie si intrevederi la nivel Tnalt cu parteneri europeni si personalitdti de prim rang,
inclusiv vizita la Curtea Constitutionald a Majestatii Sale Margareta, Custodele Coroanei
romane, si a Altetei Sale Regale Principele Radu. Tot in acest context se Inscrie $i vizita
Secretarului General al Consiliului Europei, realizata cu prilejul lansarii Planului de Actiune al
Consiliului Europei pentru Republica Moldova 2025-2028, care a evidentiat contributia
esentiala a proiectelor Consiliului Europei la fortificarea capacitétilor institutionale ale Curtii
si la sustinerea reformelor democratice.

De asemenea, vizita expertilor raportori ai Comisiei de la Venetia si mentinerea unui dialog
constant cu aceasta institutie au consolidat alinierea jurisprudentei constitutionale la
standardele europene. Participarea Presedintei Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, la
evenimente internationale de prestigiu, inclusiv audienta cu Regele Felipe al VI-lea al Spaniei,
a reafirmat recunoasterea internationald a Curtii si a contribuit la cresterea vizibilitatii si

cooperdrii externe si pentru avansarea parcursului european al Republicii Moldova.

In egald masurd, anul 2025 a fost marcat de aniversarea a 30-ea de la infiintarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, acest moment jubiliar fiind reflectat printr-un sir de
activitati aniversare cu relevanta nationald si internationald, care au pus in valoare rolul Curtii
in consolidarea democratiei si a statului de drept. Printre cele mai importante manifestari
desfasurate cu acest prilej s-au numarat doud evenimente centrale, care au conferit aniversarii
o dimensiune juridicd, institutionala si europeana distincta.

A. EVENIMENTE ORGANIZATE DE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Lansarea CODEX-ului Constitutional (ed. a II-a)
cu ocazia celei de-a 30-a aniversari a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

La 25 februarie 2025, a avut loc lansarea celei de-a doua editit a CODEX-ului Constitutional,
eveniment aniversar de amploare dedicat consolidarii culturii constitutionalismului st
reafirmarii rolului Curtii in arhitectura statului de drept. Activitatea a fost organizat de Curtea
Constitutionala, in parteneriat cu Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE), reunind
reprezentanti ai autoritatilor publice, ai mediului juridic si academic, precum si invitati de
onoare din tard si din striinatate.

La eveniment a participat Presedinta Republicii Moldova, dna Maia Sandu, ministra justitiei,
dna Veronica Mihailov-Moraru, precum si oaspeti de rang inalt din Romania, prezenta cérora
a scos In evidentd importanta simbolica si practica a celei de-a doua editii a CODEX-ului
Constitutional, care reflectd alinierea Constitutiei Republicii Moldova la standardele europene
si contribuie la aprofundarea dialogului constitutional si a cooperdrii juridice in spatiul
european.
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Excelenta Sa, dna Maia Sandu, Presedinta Republicii Moldova, a felicitat Curtea
Constitutionala cu ocazia celor trei decenii de activitate, subliniind simbolismul acestui
eveniment, care are loc la doar cateva luni dupa consacrarea in Constitutie a obiectivului
integrarii europene.

In alocutiunea sa, ministra justitiei, dna Veronica Mihailov-Moraru, a subliniat ci, de-a lungul
celor trei decenii de activitate, Curtea Constitutionald si-a demonstrat rolul de garant al
valorilor constitutionale si de protector al echilibrului dintre puterile statului. Lansarea celei
de-a doua editii a CODEX-ului Constitutional reprezintd un pas important pentru ca cetatenii
Republicii Moldova sa cunoasca modul de functionare si de organizare a statelor democratice
din spatiul UE si a evidentiat valoarea acestei editii atit prin continut, cat si prin colectivul de
juristi care au contribuit la realizarea ei.

Prezentarea propriu-zisa a CODEX-ului Constitutional (ed. a II-a) a fost realizata de un grup
de experti cu renume, intre care prof. univ. dr. Stefan Deaconu, coordonator al lucrarii si
reprezentant al Universitatii din Bucuresti; prof. univ. dr. Elena-Simina Tandsescu, judecator
al Curtii Constitutionale a Romaniei; dl Robert-Marius Cazanciuc, Vicepresedinte al Biroului
Permanent al Senatului Romaniei; dl Silviu-Gabriel Barbu, Presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie din Romania; dna Domnica Manole, Presedinte al Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cele doud volume ale CODEX-ului Constitutional contin varianta in limba roména a
constitutiilor statelor membre ale Uniunii Europene si a Regatului Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord, precum si textul Constitutiei Republicii Moldova. Toate constitutiile sunt
precedate de o prezentare generald si un scurt istoric al acestora. Lucrarea reprezintd un
instrument valoros pentru juristi, cercetatori si practicieni ai dreptului constitutional.

2. Conferinta internationala dedicata celei de-a 30-a aniversari a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Al doilea eveniment central a fost Conferinta internationala ,,Provocari contemporane in
activitatea curtilor constitutionale europene”, desfasurata la 23 mai 2025, care a reunit
reprezentanti ai institutiilor europene, ai curtilor constitutionale si ai mediului juridic
international, oferind un cadru amplu de reflectie asupra rolului curtilor constitutionale in
gestionarea crizelor contemporane.

In alocutiunea sa, Presedinta Curtii, Domnica Manole, a evidentiat semnificatia momentului
aniversar, precum si actualitatea temei conferintei, intr-un context international marcat de crize
suprapuse - geopolitice, democratice si sociale. Dna Manole a subliniat cd, dincolo de rolul lor
de arbitri judiciari, curtile constitutionale sunt bastioane de protectie a valorilor democratiei.

In spiritul cooperirii si al solidarititii europene, Curtea a avansat ideea lansarii unui forum
anual informal al curtilor constitutionale din Europa Centrala si de Est, precum si a elaborarii
unui compendiu comparativ de jurisprudentd privind stdrile exceptionale si crizele
constitutionale, care sd fie accesibil instantelor din regiune.
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Totodata, dna Manole a reafirmat angajamentul Curtii de a consolida parteneriatele cu Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, Comisia de la Venetia si Consiliul Europei.

Cu un mesaj important a venit Prim-ministrul Republicii Moldova, dl Dorin Recean, care a
subliniat rolul esential al Curtii Constitutionale In consolidarea democratiei si a statului de
drept. In egald masurd, dl Recean a mentionat despre efortul de consolidare a statului de drept,
pe care Republica Moldova si-l asuma, iar Curtea Constitutionald reprezintd un pilon de
stabilitate Tn acest drum al tarii spre Europa.

Conferinta a continuat cu alocutiuni sustinute de dl Maté Csicsai, Sef-adjunct al Delegatiei
Uniunii Europene in Republica Moldova, si dl Eirik Holmeyvik, membru al Comisiei de la
Venetia. Dna Clare Ovey, Director al Directiei Generale pentru Drepturile Omului si
Preeminenta Dreptului din cadrul Consiliului Europei, a transmis un mesaj video inregistrat
special cu aceasta ocazie.

Evenimentul a fost organizat cu sprijinul Consiliului Europei, in cadrul Proiectului comun al
Uniunii Europene si al Consiliului Europei ,,Sprijin pentru reforma justitiei in Republica
Moldova”.

3. Bilantul mandatului (2019-2025):
sase ani de viziune si actiune a Curtii Constitutionale

La 14 august 2025, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a organizat un eveniment
dedicat prezentarii bilantului activitatii desfasurate in cadrul mandatului 2019-2025. In cadrul
reuniunii, judecatorii Curtii au trecut in revistd principalele realizari, provocarile Intdmpinate
si impactul hotararilor pronuntate asupra consolidarii statului de drept.

Pe parcursul acestui mandat, Curtea a pronuntat mai multe hotarari care au vizat domenii
esentiale ale vietii constitutionale a Republicii Moldova, cum ar fi:

- controlul constitutionalitatii tratatelor internationale (HCC nr. 12/2020) - hotararea
privind acordul financiar cu Federatia Rusa, prin care Curtea a apdrat suveranitatea si
interesul national in negocierile internationale;

- limba romand" ca denumire constitutionala (HCC nr. 4/2021) - reafirmarea si
consacrarea juridicd a limbii roméane ca limba de stat, in deplind concordantd cu
Declaratia de Independenta si identitatea constitutionala a Republicii Moldova;

- dizolvarea Parlamentului si echilibrul puterilor in stat (Avizul nr. 1/2021) - stabilirea
clard a circumstantelor in care legislativul poate fi dizolvat, garantand stabilitatea
institutionala si respectarea procedurilor constitutionale;

- declararea neconstitutionalitatii partidului ,,Sor” (HCC nr. 10/2023) - o decizie cu
impact direct asupra integritdtii procesului democratic si protectiei ordinii
constitutionale;

- avizul privind aderarea la Uniunea Europeana prin referendum (Avizul nr. 1/2024) -
stabilirea cadrului constitutional care a permis cetatenilor sd se exprime direct asupra
viitorului european al tarii;

- evaluarea extraordinara a judecdtorilor si procurorilor (HCC nr. 2/2025);

- amnistierea detinutilor condamnati pe viatd (HCC nr. 10/2025).

Pe plan international, Curtea a desfasurat o ampla activitate de cooperare, inclusiv:
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- exercitarea Presedintiei Conferintei Curtilor Constitutionale Europene (2021-2024),
cea mai prestigioasa platforma europeand de cooperare multilaterald intre instantele
abilitate cu controlul constitutionalitatii;

- organizarea, la Chisinau, a celui de-al XIX-lea Congres CCCE (mai 2024) cu
participarea reprezentantilor curtilor constitutionale din 40 de state;

- semnarea de memorandumuri de cooperare cu curti constitutionale din Spania,
Romania si consolidarea cooperdrii institutionale cu institutiile de jurisdictie
constitutionald ale Austriei, Letoniei, Ucrainei, Lituaniei, Cehiei si Estoniei;

- participarea activd la conferinte, forumuri si proiecte internationale in parteneriat cu
Uniunea Europeand, Consiliul Europei si alte organizatii.

Totodata, detinerea Presedintiei Conferintei Curtilor Constitutionale Europene a constituit un
prilej pentru Curte de a dezvolta colaborarea cu organizatiile grupurilor lingvistice si regionale,
cum ar fi: Asociatia Curtilor Constitutionale Francofone, Uniunea Curtilor si Consiliilor
Constitutionale Arabe, Conferinta Jurisdictiilor Constitutionale Africane, Asociatia Eurasiatica
a Curtilor Constitutionale, Conferinta Jurisdictiilor Constitutionale ale tdrilor vorbitoare de
limba portugheza s.a.

Curtea Constitutionald a mentinut un dialog activ cu reprezentantii corpului diplomatic,
consolidand cooperarea bilaterala si schimbul de bune practici cu corpul diplomatic din SUA,
Romania, Letonia, Lituania, Austria, Germania, Regatul Tarilor de Jos, Georgia, Regatul
Suediei, Slovacia, Kazahstan, Japonia.

De asemenea, institutia s-a implicat activ in proiecte comune cu Uniunea Europeana si
Consiliul Europei, inclusiv in cadrul programului ,,Suport pentru reforma justitiei in Republica
Moldova”.

Gratie acestor proiecte, atat judecdtorii, cat si personalul Curtii au beneficiat de formare
continud in materie constitutionald in cadrul CJUE, Tribunalului Constitutional Spaniol,
Curtilor Constitutionale ale Austriei, Letoniei, Lituaniei, Romaniei si Estoniei.

Un capitol distinct al mandatului a fost promovarea educatiei constitutionale, prin proiectul
,Constitutia si scoala", realizat in colaborare cu Ministerul Educatiei si Oficiul Consiliului
Europei la Chisindu, care a permis elevilor din tard sa cunoasca rolul si activitatea Curtii.

Pe parcursul mandatului, Curtea Constitutionala si-a consolidat rolul de garant al suprematiei
Constitutiei si al principiilor statului de drept, actionand cu fermitate, impartialitate si
transparentd in toate cauzele examinate.

Mesajul Presedintei Domnica Manole

., Am servit Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu credinta si integritate, convingsi ca
democratia nu se apara singurd, ci prin oameni §i institutii care cred in ea. Prin fiecare act
adoptat, am aparat ordinea constitutionala a Republicii Moldova, am protejat suprematia
Constitutiei, drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Constitutia nu este doar o lege scrisa - este temelia statului nostru. lar atdta timp cdt aceasta
temelie va fi consolidata, respectata si protejata, Republica Moldova va ramdne liberd, demna
si puternica.”

B. VIZITE ALE DELEGATIILOR STRAINE LA CURTEA

CONSTITUTIONALA

1. Vizita reprezentantilor Comisiei de la Venetia la Curtea Constitutionala

66



In data de 10 februarie 2025, Curtea Constitutionald a primit vizita expertilor raportori ai
Comisiei europene pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia).

Delegatia Comisiei de la Venetia a efectuat o vizitd de lucru la Chisindu pentru desfasurarea
mai multor intrevederi bilaterale, ca urmare a solicitarii de catre Ministerul Justitiei a opiniei
Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala.

Expertii-raportori ai Comisiei de la Venetia au discutat aspecte ale proiectului de lege vizat cu
reprezentantii Secretariatului Curtii Constitutionale.

2. Vizita Secretarului General al Consiliului Europei la Curtea Constitutionala

In data de 12 februarie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a primit
vizita oficiald a Excelentei Sale, dl Alain Berset, Secretarul General al Consiliului Europei,
care a fost insotit de dl Falk Lange, Seful Oficiului Consiliului Europei la Chisinau, dl Claus
Neukirch, Director de Coordonare de Programe al Consiliului Europei, si de consiliera sa, dna
Natacha De Roeck. La intrevedere a participat si Excelenta Sa, dna Daniela Cujbd, Ambasador,
Reprezentant permanent al Republicii Moldova pe langa Consiliul Europei.

Intrevederea a avut loc in contextul lansarii oficiale a Planului de Actiune al Consiliului
Europei pentru Republica Moldova pe anii 2025-2028, instrument strategic pentru sustinerea
reformelor democratice si consolidarea statului de drept in Republica Moldova.

Discutiile au evidentiat impactul semnificativ al proiectelor realizate cu sprijinul Consiliului
Europei, beneficiile acestora pentru fortificarea capacitatilor institutionale ale Curtii
Constitutionale. Dna Domnica Manole a subliniat importanta mentinerii unui dialog constant
cu Consiliul Europei si a reafirmat angajamentul Curtii Constitutionale de a continua
colaborarea pentru implementarea reformelor cheie si pentru alinierea cadrului juridic national
la standardele europene, pasi esentiali in procesul de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

In cadrul intrevederii au fost abordare directiile strategice pentru viitoarele proiecte, prin care
se urmdreste consolidarea democratiei, protejarea drepturilor fundamentale si promovarea
valorilor statului de drept in Republica Moldova.

3. Vizita delegatiei Congresului Autoritatilor Locale si Regionale al
Consiliului Europei la Curtea Constitutionala

In data de 5 martie 2025, judecitorii Curtii Constitutionale au primit vizita delegatiei
Congresului Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei (CALRE).

Discutiile au vizat principiile constitutionale privind autonomia locald si regionald in Republica
Moldova si accesul la Curtea Constitutionald, ponderea Cartei Europene a Autonomiei Locale
in sistemul juridic al Republicii Moldova, jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
autonomia locala, precum si recentele evolutii jurisprudentiale din acest domeniu.
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4. Vizita Directorului Biroului pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului/ODIHR din cadrul OSCE la Curtea Constitutionala

In data de 19 martie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a primit
vizita oficiala a dnei Maria Telalian, director al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (ODIHR), insotitd de dl Peter Mossop, consilier special si reprezentant al
directorului la Viena, dl Konstantine Vardzelashvili, sef al Departamentului de democratizare,
si dl Ulvi Akhundlu, sef adjunct al Departamentului electoral.

Discutiile din cadrul intrevederii s-au axat pe cooperarea Curtii Constitutionale cu Biroul
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului prin expertiza oferitd in domeniul legislatiei
constitutionale. De asemenea, a fost abordata jurisprudenta constitutionala relevanta in materie
electorala n contextul ultimelor scrutine.

Reprezentantii ODIHR au exprimat deschiderea de a extinde si aprofunda relatiile de
colaborare cu Curtea Constitutionala, ambele parti manifestindu-si interesul pentru
identificarea si explorarea unor noi oportunitati de cooperare pe viitor.

5. Vizita de curtoazie la Curtea Constitutionala a Majestatii Sale Margareta,
Custodele Coroanei romdne, si a Altetei Sale Regale Principele Radu

In data de 7 aprilie 2025, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a avut deosebita onoare
de a gazdui, intr-o vizitd de curtoazie, pe Majestatea Sa Margareta, Custodele Coroanei romane,
si pe Alteta Sa Regald Principele Radu. La intrevedere au mai participat Ambasadorul
Extraordinar si Plenipotentiar al Romaniei in Republica Moldova, ES dl Cristian-Leon
Turcanu, secretarul I al Ambasadei Romaniei la Chisinau, dl Claudiu Chelcea, cancelarul Casei
Majestatii Sale, dl Traian Sarca, si directorul Fundatiei Colectia Regald, dl Radu Ghina.

Inaltii oaspeti au fost intAmpinati de Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole,
insotita de judecitorii constitutionali. In cadrul intrevederii, au fost abordate subiecte de interes
comun, precum consolidarea statului de drept, respectarea principiilor constitutionale si
promovarea valorilor democratice.

6. Delegatia Curtii Constitutionale a Ucrainei in vizita la Curtea Constitutionala

In data de 22 mai 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, impreuna cu
judecatorii constitutionali au avut o intrevedere cu delegatia Curtii Constitutionale a Ucrainei.

Delegatia ucraineand, in persoana judecdtorilor constitutionali dna Galyna Yurovska si dl
Viktor Gorodovenko, a venit in Republica Moldova pentru a participa la conferinta
internationala, organizatd cu ocazia aniversarii a 30-a de la fondarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, cu genericul ,Provocari contemporane in activitatea curtilor
constitutionale europene”.

In cadrul intrevederii, discutiile s-au concentrat asupra perspectivelor de cooperare dintre cele
douad curti constitutionale.
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7. Vizita delegatiei Curtii Constitutionale a Republicii Letonia la Curtea Constitutionala

Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, impreund cu judecatorii
constitutionali au primit in data de 22 mai 2025 vizita delegatiei Curtii Constitutionale a
Republicii Letonia.

Delegatia letona in componenta dnei Jautrite Briede, dnei Veronika Kriimina si dlui Juris Juriss,
judecatori constitutionali, care au fost insotiti de dna Marika Laizane-Jurkane, sefd a
Secretariatului Curtii, a participat la conferinta internationald cu genericul ,,Provocari
contemporane 1n activitatea curtilor constitutionale europene”, desfasurata cu ocazia celor 30
de ani de la fondarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In cadrul intrevederii, discutiile au vizat aspecte privind rolul curtilor constitutionale in
aplicarea si interpretarea dreptului Uniunii Europene.

8. Intrevedere cu reprezentantii Misiunii OSCE/ODIHR de observare a alegerilor

In data de 18 septembrie 2025, la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a avut loc o
intrevedere cu delegatia Misiunii OSCE/ODIHR de observare a alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025, condusa de dna Jillian Stirk, sefa Misiunii.

Vizita la Curtea Constitutionala a fost una dintre Intrevederile oficiale planificate in activitatea
desfasurata de Misiune in mandatul sdu, realizatd cu scopul observarii activitatilor preelectorale
din tard.

Discutiile in cadrul intrevederii au vizat rolul si competenta Curtii Constitutionale in procesul
electoral, precum si jurisprudenta recentd a Curtii in materie electorala.

9. Intrevedere cu reprezentantii Misiunii Internationale de Observare a Alegerilor
ENEMO

In data de 23 septembrie 2025, la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a avut loc o
intrevedere cu reprezentantii Misiunii internationale de observare a alegerilor ENEMO pentru
scrutinul parlamentar din 28 septembrie 2025, condusa de seful Misiunii, dl Dritan Taulla.

In cadrul intrevederii, dl Dritan Taulla a vorbit despre mandatul si activitatea Misiunii in
Republica Moldova. Totodata, discutiile au vizat rolul si competenta Curtii Constitutionale in
procesul electoral, legislatia electorald in vigoare, precum si jurisprudenta recenta a Curtii in
materie electorala.

Presedinta Curtii Constitutionale a reiterat importanta respectarii Constitutiei de cétre toti
actorii antrenati direct sau indirect in cursa electorald, prin asigurarea efectivd a dreptului la
vot si a dreptului de a fi ales.

10. Intrevedere cu reprezentantii Misiunii de observare a alegerilor a
Organizatiei Internationale a Francofoniei

Pe 24 septembrie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a primit vizita
oficiald a delegatiei Misiunii de observare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 a
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Organizatiei Internationale a Francofoniei (OIF), condusa de dl Philippe Courard, deputat, fost
ministru si ex-Secretar de Stat al Regatului Belgiei.

In contextul respectivei vizite, dialogul s-a concentrat asupra cadrului legal national si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie electorald. Discutiile purtate au evidentiat
importanta desfasurarii scrutinului parlamentar in conditiile legii.

11. Vizita Ambasadorului Germaniei la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

In data de 4 noiembrie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a primit
vizita Excelentei Sale, dl Hubert Knirsch, Ambasadorul Republicii Federale Germania in
Republica Moldova.

In cadrul intrevederii au fost abordate subiecte privind competentele si prioritatile Curtii
Constitutionale. De asemenea, discutiile au vizat perspectivele dezvoltarii colaborarii dintre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Constitutionala a Germaniei.

12. Intrevedere cu reprezentantii Misiunii de Evaluare a Asistentei Electorale a ONU

In data de 11 decembrie 2025, la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a avut loc o
intrevedere cu delegatia Misiunii de Evaluare a Asistentei Electorale a Organizatiei Natiunilor
Unite.

Din delegatie au facut parte dl Richard Gee, ofiter responsabil pentru afaceri electorale si
politice in cadrul Diviziei de Asistentd Electoralda a Departamentului ONU pentru Afaceri
Politice si de Consolidare a Pécii, dl Dan Malinovich, specialist in politici electorale in cadrul
Biroului pentru Politici si Programe al PNUD, precum si dl Skye Christensen, consilier tehnic
principal in domeniul electoral.

Vizita la Curtea Constitutionald este una dintre intrevederile oficiale planificate in contextul
Misiunii de Asistentd Electorala, dialogul concentrandu-se asupra cadrului constitutional
national si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie electorala.

C. VIZITE OFICIALE LA ALTE CURTI CONSTITUTIONALE

1. Curtea Constitutionala a Estoniei

In perioada 17-20 februarie 2025, o delegatie a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
condusa de Presedinta Curtii, dna Domnica Manole, a efectuat o vizitd de studiu in Estonia.
Din delegatie au facut parte judecatorii constitutionali si colaboratori ai institutiei.

Vizita a fost organizata de Curtea Suprema a Estoniei in parteneriat cu Centrul Estonian pentru
Dezvoltare Internationala (ESTDEV), avand drept obiectiv principal schimbul de bune practici
si aprofundarea cunostintelor privind armonizarea cadrului juridic national cu standardele
europene.
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Agenda delegatiei a inclus sesiuni de lucru desfasurate in institutii publice din Tartu si Tallinn,
oferind oportunitati de dialog cu experti din domeniile juridic si administrativ.

Un moment central al vizitei 1-a constituit Intrevederea cu judecatorii Curtii Supreme a
Estoniei, In cadrul careia au fost abordate competentele si jurisprudenta sectiei de control al
constitutionalitdtii, cu accent pe interactiunea dintre dreptul national si dreptul Uniunii
Europene.

De asemenea, delegatia a participat la un seminar de lucru cu reprezentantii Biroului
Cancelarului Justitiei si ai Cancelariei Prezidentiale a Republicii Estonia. Discutiile au vizat
competentele acestor institutii in materia protectiei drepturilor fundamentale.

Un alt moment important al vizitei a fost Intalnirea cu reprezentantii Comisiei pentru afaceri
europene si ai Comisiei constitutionale din Parlamentul Estoniei. Discutiile s-au axat pe
experienta Estoniei in procesul de aderare la UE, mecanismele parlamentare pentru
conformitatea legislativd cu normele europene, precum si impactul reformelor constitutionale
asupra statului de drept.

In cadrul intrevederii cu reprezentantii Ministerului Justitiei, discutiile au oferit o perspectiva
asupra solutiilor digitale inovatoare aplicate in sistemul judiciar estonian.

Mai mult, delegatia a avut posibilitatea de a discuta cu Presedintele tribunalului districtual din
Harju, fiind prezentate aspecte legate de organizarea si functionarea instantelor de prim nivel
din Estonia.

Vizita s-a incheiat la Centrul de informare e-Estonia, unde membrilor delegatiei le-au fost
descrise tehnologiile informationale utilizate in digitalizarea administratiei publice.

Aceastd vizitd de studiu a reprezentat o oportunitate valoroasd pentru consolidarea relatiilor
interinstitutionale si pentru aprofundarea cunostintelor privind bunele practici europene in
domeniul justitiei constitutionale.

2. Tribunalul Federal Suprem al Elvetiei

In perioada 15-16 mai 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
participat la Simpozionul Stiintific, desfasurat cu ocazia celor 150 de ani de la fondarea
Tribunalului Federal Suprem al Elvetiei.

Evenimentul aniversar a avut loc la Lausanne si a reunit distinsi judecdtori, experti in dreptul
constitutional, reprezentanti ai curtilor supreme si constitutionale si oficiali de rang Tnalt.

Simpozionul a fost deschis de Presedintele Tribunalului Federal Suprem al Elvetiei, dl Frangois
Chaix, care a subliniat importanta acestuia in reafirmarea valorilor fundamentale care ghideaza
activitatea Tribunalului, simbolic gravate pe frontonul sediului din Lausanne ,, Lex, Justitia,

2

Pax”.

Evenimentul a fost marcat de contributiile unor distinsi reprezentanti ai mediului judiciar.
Judecatoarea federald, dna Florence Aubry Girardin, a evidentiat modul in care jurisprudenta
Tribunalului Federal nu doar reflecta, ci si influenteaza transformarile sociale, ilustrand acest
aspect prin exemple relevante legate de evolutia drepturilor femeilor. Profesorul si judecatorul
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federal, dl Vincent Martenet, a abordat o tema de actualitate in dreptul constitutional, si anume
drepturile fundamentale nescrise, in timp ce profesorul Georg Kodek, Presedintele Curtii
Supreme de Justitie a Austriei, a descris perspectivele privind formarea continuda a
judecdtorilor, subliniind importanta pregétirii profesionale In mentinerea calitdtii actului de
justitie.

in continuarea zilei, discutiile moderate de judecatoarea federald, dna Federica de Rossa, s-au
axat pe dificultatile procedurale care pot limita accesul la justitia constitutionala. Judecatorul
federal, dl Matthias Kradolfer, a analizat functia Tribunalului Federal in calitate de instanta
suprema 1n sistemul judiciar elvetian, in timp ce dl Andreas Ziind, judecator la CtEDO, a oferit
o perspectiva asupra importantei epuizdrii cailor de atac interne pentru sesizarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, judecatorul federal, dl Stephan Hartmann, a
relatat despre aplicarea riguroasa a sanctiunilor in situatiile de incdlcare a drepturilor
fundamentale.

A doua zi a simpozionului a fost deschisa de Vicepresedintele Tribunalului Federal Suprem, dl
Francesco Parrino, cu o sesiune dedicatd procesului de formare a jurisprudentei si
mecanismelor decizionale ale instantelor. In aceastd parte, judecitoarea federald, dna Julia
Hénni, a prezentat metodologia Tribunalului in interpretarea normelor legale, punand accentul
pe rationamentul juridic aplicat in practica judiciard. Judecdtorul federal, dl Yann-Eric
Hofmann, a atras atentia asupra influentei prejudecatilor cognitive in procesul de deliberare si
adoptare a deciziilor, iar judecatorul federal de onoare, dl Luca Marazzi, a evidentiat importanta
prudentei si tacerii constiente in comunicarea instantei, reliefdnd dimensiunea umana in actul
de justitie.

In final, dl Jean-Paul Jean, Presedinte de onoare al Curtii de Casatie a Frantei, a discutat despre
modificarile recente privind motivarea hotararilor judecatoresti, ca expresie a unei tendinte de
transparentd si comprehensibilitate pentru cetateni.

Simpozionul s-a incheiat cu alocutiunea judecatoarei federale, dna Marianne Ryter, care a
reafirmat rolul crucial al cooperarii internationale intre curtile omoloage si al unui dialog
constant in spatiul european.

3. Curtea Constitutionala a Austriei

In data de 7 noiembrie 2025, un grup de functionari ai Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova au efectuat o vizita de studiu la Curtea Constitutionald a Austriei, la Viena.

Scopul vizitei a fost efectuarea unui schimb de bune practici si familiarizarea cu modul de
organizare a activitatii Curtii Constitutionale a Austriei, cu procesul decizional si comunicarea
publica. Pe parcursul programului, participantii au avut ocazia sa se informeze cu privire la
procedurile de lucru ale Curtii, modul de elaborare a proiectelor de acte, utilizarea
instrumentelor de cercetare si a bazelor de date juridice, precum si cu mecanismele de
comunicare institutionald si de consolidare a vizibilitatii publice a Curtii.

Aceastd vizitad de studiu a fost organizata cu sprijinul Consiliului Europei, in cadrul Proiectului
comun al Uniunii Europene si al Consiliului Europei ,,Sprijin pentru reforma justitiei in
Republica Moldova", si a reprezentat o oportunitate valoroasa de cunoastere a functionarii
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Curtii Constitutionale a Austriei, precum si de consolidare a cooperdrii dintre cele doua
institutii.

4. Curtea Constitutionala Federala a Germaniei

In data de 15 decembrie 2025, o delegatie a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
condusd de Presedinta Curtii, dna Domnica Manole, a efectuat o vizitd de studiu la Curtea
Constitutionald Federala a Germaniei, la Karlsruhe. Din delegatie au facut parte judecatorii
constitutionali si angajati ai institutiei.

Vizita a fost organizata cu sprijinul Consiliului Europei, in cadrul Proiectului comun al Uniunii
Europene si al Consiliului Europei ,,Sprijin pentru reforma justitiei In Republica Moldova”,
avand ca obiectiv principal schimbul de bune practici in domeniul justitiei constitutionale si
consolidarea cooperarii institutionale.

Agenda vizitei a inclus discutii aprofundate cu judecatori ai Curtii Constitutionale Federale,
axate pe teme de actualitate ale jurisprudentei constitutionale comparate, inclusiv procedura de
declarare a neconstitutionalitatii unui partid politic si jurisprudenta referitoare la activitatea
serviciilor de informatii. Un accent aparte a fost pus pe rolul Curtii Constitutionale in

relatia dintre Legea Fundamentald a Germaniei (Grundgesetz) si ordinea juridica a UE.

In a doua parte a programului, delegatia a avut intrevederi cu conducerea Curtii Constitutionale
Federale, discutiile concentrandu-se asupra organizarii si guvernantei institutionale, gestionarii
dosarelor, transparentei si responsabilitdtii, comunicarii publice, cooperarii internationale,
precum si asupra proceselor de transformare digitald si inovare a activitatii Curtii.

Schimbul de experientd a oferit delegatiei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
oportunitatea de a analiza practica valoroasd a uneia dintre cele mai prestigioase instante
constitutionale europene, contribuind la consolidarea dialogului institutional si la identificarea
unor directii de cooperare continua in domeniul justitiei constitutionale, relevante in contextul
parcursului european al Republicii Moldova.

D. PARTICIPAREA LA EVENIMENTE INTERNATIONALE

1. Conferinta internationala de la Budapesta

In data de 23 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a Ungariei a organizat o conferinti
internationala dedicata marcarii a 35 de ani de la fondarea sa. La evenimentul desfasurat la
Budapesta, cu genericul ,,Ciclurile de viatd in functionarea Curtilor Constitutionale - provocari
si raspunsuri”, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost reprezentatd de dl Vladimir
Turcan, judecator constitutional.

Evenimentul a fost structurat in trei sectiuni tematice, in cadrul carora au fost abordate astfel
de subiecte ca rolul instantelor constitutionale in functionarea sistemelor juridice, locul justitiei
constitutionale Tn Europa si impactul aderarii la Uniunea Europeand, precum si provocdrile cu
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care se confrunta justitia constitutionala - influenta situatiilor exceptionale, efectele inteligentei
artificiale si ale digitalizarii asupra protectiei drepturilor fundamentale.

Conferinta a oferit o platforma pentru un schimb valoros de idei asupra provocarilor actuale si
viitoare in domeniul protectiei drepturilor fundamentale, reunind alaturi de inaltii oficiali
maghiari, precum Presedintele Ungariei, dl Tamas Sulyok, Presedintele Adunarii Nationale, dl
Laszl6 Kovér, si membri ai comunitatii juridice internationale, printre care dl Gianni
Buquicchio, Presedinte emerit si Reprezentant special al Comisiei de la Venetia, presedinti si
judecatori ai unor curti constitutionale si tribunale, personalitati marcante din mediul academic.

2. Deschiderea anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului

La 31 ianuarie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a participat la
deschiderea oficiala a anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului, eveniment
desfasurat la Strasbourg.

Cu acest prilej, a fost organizat un seminar cu tema: ,,Protejarea drepturilor omului intr-o lume
a inteligentei artificiale, a algoritmilor si a volumului masiv de date (Big Data)”.

Discutiile au vizat provocarile si oportunitatile generate de noile tehnologii in domeniul
protectiei drepturilor fundamentale si au cuprins patru subiecte principale: Consiliul Europei si
standarde europene privind inteligenta artificiala, libertatea de exprimare in era inteligentei
artificiale, inteligenta artificiala si dreptul la un proces echitabil si abordarea discrimindrii
potentiale 1n inteligenta artificiala.

Evenimentul a continuat cu ceremonia solemnd de inaugurare a anului judiciar 2025,
alocutiunile de deschidere fiind rostite de Presedintele Curtii Europene, dl Marko Bosnjak, si
Primul Presedinte al Curtii de Casatie din Franta, dl Christophe Soulard.

3. Audienta cu Regele Felipe al VI-lea al Spaniei si
decernarea Premiului Spaniol Universal

Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a participat, in data de 7 februarie
2025, impreuna cu cativa presedinti ai curtilor constitutionale si alti invitati de onoare la
audienta cu Majestatea Sa Regele Felipe al VI-lea al Spaniei.

Regele Felipe al VI-lea este recunoscut drept un simbol al unitdtii nationale si un sustindtor
ferm al valorilor fundamentale ale democratiei si statului de drept, prin angajamentul sau
constant fatd de respectarea Constitutiei si consolidarea institutiilor democratice. Participarea
la aceastd audienta a fost o oportunitate importanta de a reafirma angajamentele comune pentru
consolidarea statului de drept si promovarea unui dialog constructiv Intre institutiile europene
si nationale.

In aceeasi zi, la invitatia Presedintelui Fundatiei Independente din Spania, dI Aldo Olcese, dna
Domnica Manole a participat la ceremonia solemna de decernare a Premiului Spaniol Universal
2024, acordat dlui Javier Cremades, Presedintele Asociatiei Mondiale a Juristilor (World Jurist
Association) si al Fundatiei Mondiale de Drept (World Law Foundation).
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DI Cremades este primul jurist care primeste acest premiu si, totodatd, primul Presedinte
spaniol al Asociatiei Mondiale a Juristilor. Datoritd implicarii sale active in promovarea statului
de drept la nivel global si organizarea Congresului Mondial de Drept, Spania a devenit un reper
international In domeniul dreptului. De asemenea, prin crearea World Law Foundation,
Cremades a transformat Spania intr-un centru al dreptului international, reunind judecatori,
procurori si academicieni renumiti la nivel mondial, contribuind astfel la un dialog constant
privind importanta statului de drept.

Ceremonia solemna a cuprins un /audatio prezentat de catre dl Stephan Harbarth, Presedintele
Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, in care au fost evidentiate contributia dlui
Cremades la avansarea practicii juridice in era digitald, dedicarea sa justitiei, libertatii de
exprimare, precum si efortul sau educational extins in vederea afirmarii statului de drept la
nivel mondial.

In finalul evenimentului, Presedintele Curtii Constitutionale a Spaniei, dl Candido Conde-
Pumpido, a elogiat prestigiul Asociatiei Mondiale a Juristilor si a apreciat obiectivele si munca
asociatiei prezidate de dl Cremades.

Evenimentele au reunit numeroase personalitati, presedinti ai curtilor constitutionale, membri
ai comunitatii juridice internationale si personalitdti marcante din mediul academic.

4. Reuniunea pregatitoare a Cercului Presedintilor al
Conferintei Curtilor Constitutionale Europene

In data de 28 februarie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
participat la Reuniunea pregatitoare a Cercului Presedintilor al Conferintei Curtilor
Constitutionale Europene (CCCE). Sedinta a avut loc la Tirana, Republica Albania, in
contextul detinerii de cdtre Curtea Constitutionald a Albaniei a presedintiei acestei platforme
europene de cooperare multilaterald intre organele judiciare abilitate cu controlul
constitutionalitatii.

Evenimentul a reunit presedinti si judecdtori din 32 de curti constitutionale europene sau
echivalente acestora. Reuniunea a avut drept scop, in principal, luarea deciziilor privind
organizarea celui de-al XX-lea Congres al CCCE, care va avea loc n anul 2027, la Tirana,
precum tematica acestuia, perioada desfasurarii si diverse aspecte organizatorice relevante.

5. Conferinta aniversara a Comisiei de la Venetia

In data de 12 martie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a participat
la Conferinta de la Venetia, care a avut ca scop examinarea experientei Comisiei de la Venetia
in elaborarea standardelor constitutionale valabile la nivel transnational.

Evenimentul a fost organizat in comun cu Asociatia Internationald de Drept Constitutional cu
ocazia celei de-a 35-a aniversari de la fondarea Comisiei de la Venetia.

La Conferinta au fost prezenti experti internationali din domeniul dreptului constitutional,
membri ai Comisiei de la Venetia, reprezentanti ai Consiliului Europei, experti din cadrul
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Asociatiei Internationale de Drept Constitutional si reprezentanti ai mediului academic, pentru
a discuta despre evolutiile dreptului constitutional si provocarile actuale in acest domeniu.

Conferinta a fost structuratd in trei sesiuni principale, la care au fost abordate subiecte
importante precum: rolul Curtilor Constitutionale intr-un sistem de echilibru institutional, lupta
impotriva coruptiei si promovarea standardelor statului de drept, provocarile la adresa statului
de drept in contextul reformelor sistemului judiciar.

Evenimentul reprezintd o oportunitate valoroasa pentru institutiile constitutionale europene
pentru a face un schimb de bune practici si a-si aprofunda cooperarea in domeniile punctate.

6. Participarea la sesiunile plenare ale Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)

Pe parcursul anului 2025, dna Domnica Manole a participat la toate cele 4 sesiuni plenare ale
Comisiei de la Venetia, in calitatea sa de membru din partea Republicii Moldova, care s-au
desfasurat in intervalele de timp: /4-15 martie, 13-14 iunie (online), 9-10 octombrie si 12-13
decembrie 2025, 1a Venetia, Republica Italiana.

7. Conferinta internationala organizata de
Curtea Constitutionala a Republicii Letonia

Pe 25 aprilie 2025, o delegatie a Curtii Constitutionale in componenta doamnelor Liuba Sova
si Viorica Puica, judecatori constitutionali, insotite de dna Emilia Cazacu, asistent judiciar, a
participat la conferinta internationald organizatd de Curtea Constitutionald a Republicii
Letonia. Tema evenimentului a fost ,,Rolul curtilor constitutionale in asigurarea rezilientei
valorilor europene comune in fata provocarilor contemporane”.

Evenimentul a fost deschis de Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Letonia, dna
Iréna Kucina, care Tn mesajul sdu a subliniat responsabilitatea fiecarei generatii in consolidarea
valorilor fundamentale ale democratiei.

Lucrdrile conferintei s-au desfasurat in doud sesiuni tematice. Prima a fost dedicatd
provocarilor la adresa democratiei, statului de drept si pluralismului, iar cea de-a doua a vizat
provocdrile privind protectia demnitatii umane, a libertatilor si a drepturilor fundamentale ale
omului.

Observatiile finale ale conferintei au fost formulate de dl Artiirs Kucs, judecator la Curtea
Europeani a Drepturilor Omului. In incheierea evenimentului, dna Iréna Kucina, Presedintele
Curtii Constitutionale a Republicii Letonia, a accentuat importanta transpunerii ideilor
discutate in cadrul conferintei In masuri concrete, in vederea consolidarii rolului curtilor
constitutionale in apararea valorilor europene.

8. Vizita la Palatul Elisabeta din Bucuresti

Delegatia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, condusa de Presedinta Curtii, dna
Domnica Manole, impreuna cu judecatorii constitutionali, a efectuat in data de 6 mai 2025 o

76



vizita la Palatul Elisabeta din Bucuresti, unde a avut onoarea unei intrevederi cu Majestatea Sa
Margareta, Custodele Coroanei Romane, si cu Alteta Sa Regala Principele Radu.

Vizita la Palatul Elisabeta s-a desfasurat intr-o atmosfera cordiala si a oferit un cadru de dialog
privind promovarea principiilor democratice si europene, in spiritul valorilor si traditiilor
comune.

Delegatia Curtii Constitutionale s-a aflat la Bucuresti In contextul participarii la cel de-al X-
lea Congres al Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone, desfasurat in perioada 6-8 mai
2025.

9. Congresul Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone (ACCF)

In perioada 6-8 mai 2025, delegatia Curtii Constitutionale, condusa de Presedinta Curtii, dna
Domnica Manole, impreuna cu judecatorii constitutionali, dna Viorica Puica, dna Liuba Sova,
dl Nicolae Rosca si dl Serghei Turcan, a participat la cel de-al X-lea Congres al ACCEF,
desfasurat la Bucuresti.

Evenimentul a reunit peste 100 de participanti, reprezentanti ai curtilor constitutionale
francofone si experti in dreptul constitutional, care au analizat tema principald a Congresului:
LInterpretarea si revizuirea Constitutiei: ce rol are judecatorul constitutional?”. Lucrarile
congresului au inclus prelegeri, ateliere tematice si sesiuni de lucru conduse de specialisti cu
renume, avand scopul de a incuraja schimbul de bune practici in materie constitutionald, in
cadrul unui dialog aprofundat asupra provocdrilor contemporane legate de interpretarea si
revizuirea constitutiilor.

La Congres au participat, pe langa presedinti si judecatori constitutionali, si reprezentanti ai
Organizatiei Internationale a Francofoniei, ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ai Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ai Comisiei de la Venetia, ai Conferinteir Jurisdictiilor
Constitutionale Africane, precum si ai Conferintei Ibero-Americane privind Justitia
Constitutionala.

In cadrul celor trei ateliere tematice, participantii au analizat provocarile actuale in materia
interpretarii constitutiilor, prezentand practici din diverse sisteme juridice.

In data de 7 mai a avut loc Adunarea Generali a ACCF, in cadrul cireia Curtea Constitutionala
a Romaniei a preluat presedintia ACCF, de la Consiliul Constitutional al Senegalului, pentru
un mandat de 3 ani (2025-2028). In aceeasi zi a fost ales si noul Birou executiv al Asociatiei,
marcand o noua etapa 1n activitatea ACCF.

Congresul s-a incheiat In data de 8 mai cu ceremonia solemna de predare a presedintiei ACCF,
marcand astfel continuarea consolidarii cooperarii dintre curtile constitutionale francofone.

10. Conferinta internationala dedicata aniversarii a 35-a a Curtii
Constitutionale a Republicii Kargdze

In perioada 16-19 iunie 2025, judecitorii Curtii Constitutionale, dnii Nicolae Rosca si Serghei
Turcan, au participat la conferinta internationald cu genericul ,Instituirea justitiei
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constitutionale in noile democratii”, organizata cu ocazia a 35 de ani de la fondarea Curtii
Constitutionale a Republicii Kargaze.

Evenimentul a reunit reprezentanti ai curtilor constitutionale din diverse state, oferind un cadru
valoros pentru schimbul de experientd si bune practici In domeniul consolidarii statului de
drept.

Participantii au abordat subiecte ce tin de rolul curtilor constitutionale in protejarea valorilor
fundamentale, evolutia jurisprudentei in diverse domenii, impactul noilor tehnologii asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si de adaptarea mecanismelor controlului de
constitutionalitate la noile realitati sociale si juridice.

11. Vizita de studiu la Curtea de Justitie a Uniunii Europene

In data de 17 iunie 2025, o delegatie a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, formati
din functionari ai Curtii, a efectuat o vizita de studiu la Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), cu sediul la Luxemburg.

Programul vizitei a cuprins intrevederi cu inalti reprezentanti ai CJUE si sesiuni de informare
privind organizarea, competentele si rolul institutiei in consolidarea ordinii juridice europene.
Delegatia a asistat, de asemenea, la audierea unei cauze referitoare la accesul la asistenta sociala
si la piata muncii, din perspectiva discriminadrii indirecte.

Intrevederea cu Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dl Koen Lenaerts, a
reprezentat un moment de referintd al vizitei. Presedintele Lenaerts a subliniat importanta
cooperdrii dintre instantele constitutionale si CJUE, in special in contextul aspiratiilor de
integrare europeana.

In cadrul vizitei, delegatia a purtat dialoguri cu dl Sini$a Rodin, presedinte de camera al CJUE,
dna Ineta Ziemele, judecator la Curtea de Justitie, precum si cu dna Octavia Spineanu-Matei si
dl Ton Galea, judecatori in cadrul Curtii si, respectiv, al Tribunalului Uniunii Europene.
Discutiile s-au axat pe teme de actualitate privind principiile generale ale dreptului Uniunii
Europene, dialogul jurisdictional intre instantele nationale si europene, precum si aspecte legate
de jurisprudenta recentd a CJUE.

Vizita a inclus si o prezentare a instrumentelor de cercetare si documentare utilizate de Curtea
Europeana. Aceasta vizita de studiu a fost organizata cu sprijinul Consiliului Europei, in cadrul
Proiectului comun al Uniunii Europene si al Consiliului Europei ,,Sprijin pentru reforma
justitiei In Republica Moldova”, si a reprezentat o oportunitate valoroasd de aprofundare a
cunostintelor privind functionarea si competentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si de consolidare a cooperarii interinstitutionale.

12. Conferinta internationala de la Baku

Presedinta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dna Domnica Manole, a participat la
conferinta internationald organizata cu ocazia aniversarii a 30-a de la adoptarea Constitutiei
Republicii Azerbaidjan. Evenimentul s-a desfasurat in perioada 16-17 iulie, la Baku, fiind
consacrat reflectdrii tendintelor actuale in consolidarea suprematiei constitutionale.
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Conferinta a reunit presedinti si judecatori ai curtilor constitutionale, reprezentanti ai
autoritatilor publice si experti in dreptul constitutional din numeroase state, oferind o platforma
de dialog profesional in domeniul justitiei constitutionale.

In cadrul sesiunilor tematice, dna Domnica Manole a sustinut un discurs, relatind despre
experienta si provocarile privind drepturile electorale in practica Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Dezbaterile din cadrul conferintei au abordat aspecte esentiale ale functionadrii justitiei
constitutionale, precum mecanismele de protectie a drepturilor omului, impactul sesizarilor
individuale asupra jurisprudentei curtilor si evolutiile recente privind aplicarea directd si
eficientd a normelor constitutionale.

Conferinta a oferit un cadru valoros pentru schimbul de experienta si bune practici intre expertii
in dreptul constitutional din diferite jurisdictii, promovand dialogul international privind
consolidarea suprematiei Constitutiei si a protectiei drepturilor omului, fiind un prilej potrivit
pentru a reflecta asupra celor mai bune practici in domeniu.

13. Seara dedicata Republicii Moldova, gazduita la Palatul Elisabeta din
Bucuresti

In data de 1 octombrie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
participat la Seara Palatului Elisabeta dedicatd Republicii Moldova, un eveniment gazduit de
Majestatea Sa Margareta, Custodele Coroanei Romane, alaturi de Alteta Sa Regala Principele
Radu si Alteta Sa Regald Principesa Sofia.

Manifestarea, desfasurata in atmosfera solemna a gradinii Palatului Elisabeta, a reunit numerosi
reprezentanti din diverse domenii de activitate din Romania si Republica Moldova.

Evenimentul a constituit un prilej de reafirmare a prieteniei si cooperarii dintre cele doud state
si a scos 1n evidenta patrimoniul comun cultural, istoric si spiritual care le apropie.

In alocutiunile sustinute, a fost subliniati legitura profundi dintre popoarele de pe ambele
maluri ale Prutului, angajamentul comun pentru apararea valorilor democratice, a libertdtii si
demnitatii umane, precum si aspiratia impartdsita spre integrarea europeanad, prosperitate si
stabilitate.

14. Scoala de vara de la Ankara

In perioada 5-9 octombrie 2025, reprezentantii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova au
participat la cea de-a XIII-a editie a Scolii de vara, desfasurata la Ankara si Cappadocia, sub
egida Curtii Constitutionale a Republicii Turcia.

Organizat sub genericul ,,Viata de familie in perspectiva constitutionald si dreptul la respectarea
vietii de familie”, evenimentul a reunit reprezentanti ai curtilor constitutionale si ai institutiilor
echivalente din Europa, Asia si Africa, oferind un cadru de dialog si schimb de bune practici in
domeniile protectiei drepturilor fundamentale si al jurisdictiei constitutionale.
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In deschiderea programului, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Turcia, dI Kadir
Ozkaya, a subliniat importanta cooperdrii dintre institutiile de jurisdictie constitutionald si a
consolidarii valorilor statului de drept. Participarea la program a oferit prilejul consolidarii
cooperdrii dintre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si Curtea Constitutionala a
Republicii Turcia, precum si a dialogului profesional cu Asociatia Curtilor Constitutionale din
Asia.

In incheierea sesiunii de comunicari, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Turcia, dI
Kadir Ozkaya, si Secretarul General al Curtii, dl Murat Azakli, au apreciat contributia activi a
participantilor la lucrarile Scolii de vara.

15. Comisia de la Venetia — 35 de ani de activitate: ceremonia jubiliara

In data de 11 octombrie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dna
Domnica Manole, a participat la ceremonia aniversara dedicata celebrarii a 35 de ani de la
infiintarea Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia).

In acest an, Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept, cunoscuti in intreaga lume drept
Comisia de la Venetia, a Tmplinit 35 de ani de la infiintare. Creatd la 10 mai 1990, ca un
organism consultativ al Consiliului Europei, Comisia s-a nascut din dorinta de a oferi statelor
un sprijin solid in consolidarea democratiei, a statului de drept si a protectiei drepturilor
fundamentale.

De-a lungul anilor, Comisia de la Venetia a devenit un for unic de reflectie juridica si
constitutionald, reunind experti independenti — judecatori constitutionali, magistrati, profesori
universitari, avocati ai poporului si specialisti in domeniul electoral — din 61 de state. Dintre
acestea, 46 sunt state membre ale Consiliului Europei, iar 15 state sunt din Africa, Asia si cele
doud Americi, ceea ce conferd Comisiei o dimensiune globald si o voce de autoritate in
promovarea democratiei prin drept.

Festivitdtile aniversare s-au desfasurat la Venetia, in locuri incarcate de istorie si simbolism.

Ceremoniile au debutat pe 9 si 10 octombrie la Scuola Grande San Giovanni Evanghelista di
Venetia, sediul traditional al sesiunilor plenare ale Comisiei, si au continuat pe 11 octombrie cu
un moment solemn la Palatul Ducal (,,Palazzo Ducale”).

La aceastd celebrare au participat personalitati marcante ale vietii politice si institutionale
europene, intre care dl Sergio Mattarella, Presedintele Republicii Italiene, dna Maia Sandu,
Presedinta Republicii Moldova, dna Gordana Siljanovska-Davkova, Presedinta Macedoniei de
Nord, dl Egils Levits, fost Presedinte al Letoniei si fost judecator al Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dl Alain Berset, Secretarul General al Consiliului Europei, dl Theodoros
Rousopoulos, Presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, s.a.

16. Intrevederea Presedintei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu
Presedintele Tribunalului Constitutional al Regatului Spaniei

Pe 28 octombrie 2025, la Madrid, Presedinta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dna
Domnica Manole, a avut o intrevedere cu Presedintele Tribunalului Constitutional al Regatului
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Spaniei, dl Candido Conde-Pumpido Touroén. Discutiile au avut loc in cadrul vizitei de lucru
pe care dna Domnica Manole a efectuat-o in Spania cu prilejul participarii la cel de-al VI-lea
Congres al Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionala.

Pe parcursul intrevederii au fost abordate aspecte referitoare la activitatea Tribunalului
Constitutional al Spaniei, precum si modalitatile de consolidare a relatiilor bilaterale dintre cele
doua institutii. In baza Memorandumului de Intelegere semnat in anul 2021, partile au convenit
asupra continudrii colabordrii, inclusiv prin organizarea, in anul viitor, a unei vizite oficiale a
judecatorilor Tribunalului Constitutional al Spaniei la Chisinau.

La finalul discutiilor, dna Domnica Manole a exprimat o Tnaltd apreciere pentru rolul esential
al Tribunalului Constitutional al Spaniei in organizarea Congresului, adresandu-i dlui Candido
Conde-Pumpido Tour6n felicitari pentru efortul remarcabil depus in realizarea acestui
eveniment de anvergura si multumiri pentru ospitalitatea oferita.

17. Congresul Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionala, prima zi

In perioada 28-31 octombrie 2025, la Madrid, Presedinta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, dna Domnica Manole, a participat la cel de-al VI-lea Congres al Conferintei
Mondiale privind Justitia Constitutionald (WCCI), organizat de Tribunalul Constitutional al
Regatului Spaniei.

Conferinta Mondiala privind Justitia Constitutionald a reunit 124 de curti constitutionale,
consilii si curti supreme din Africa, America de Nord, America de Sud, Asia, Australia/Oceania
si Europa.

Cel de-al VI-lea Congres Mondial privind Justitia Constitutionald cu genericul ,,Drepturile
fundamentale ale generatilor viitoare” s-a desfdsurat in patru sesiuni plenare.

In data de 28 octombrie 2025, Presedinta Curtii a participat la reuniunea reprezentantilor
curtilor membre ale Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone, prezidata de Curtea
Constitutionald a Romaniei.

In aceeasi zi, Presedinta a participat la reuniunea reprezentantilor curtilor membre ale
Conferintei Curtilor Constitutionale Europene (CCCE), in cadrul careia s-au discutat mai multe
subiecte, printre care si desfdasurarea celui de-al XX-lea Congres al CCCE cu genericul
,Libertatea de exprimare - stirile false, o amenintare la adresa democratiei”, care va avea loc
in anul 2027, la Tirana.

Pe 30 octombrie 2025, dna Manole a participat la cea de-a doua zi a lucrarilor celui de-al VI-
lea Congres al Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionala. Lucrarile zilei au fost
dedicate temei independentei curtilor constitutionale.

In incheierea Congresului, Majestatea Sa Regele Felipe VI al Spaniei, care a prezidat
ceremonia oficiala de inchidere, a adresat un mesaj delegatiilor participante. In mesajul sau,
Regele Felipe al VI-lea a evidentiat rolul justitiei constitutionale in garantarea libertatii si
valorilor statului de drept, subliniind ca principiile fundamentale consacrate in constitutii ofera
societdtilor moderne un reper etic si o protectie solida impotriva extremismului. Majestatea Sa
a accentuat ca aceste principii reprezinta temelia convietuirii pasnice, a reconcilierii si a unitatii
in cadrul unui stat de drept si democratic.
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Tot 1n aceeasi zi, dna Domnica Manole a participat la Adunarea Generald a Conferintei
Mondiale privind Justitia Constitutionald, in cadrul careia au fost examinate diverse subiecte
referitoare la activitatea organizatiei.

Participarea Presedintei la acest eveniment de prestigiu a reafirmat angajamentul Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova fata de valorile universale ale democratiei, statului de
drept si justitiei constitutionale.

18. Conferinta anuala a Forumului Curtilor Constitutionale din Balcani

Presedinta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dna Domnica Manole, a participat la
cea de-a IlI-a Conferinta anuald a Forumului Curtilor Constitutionale din Balcani, desfasurata
in perioada 14-15 noiembrie, in Antalya, Turcia. Evenimentul a reunit presedinti si judecétori
ai curtilor constitutionale din regiune, precum si reprezentanti ai Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Conferinta cu tema ,,Standardizarea drepturilor omului si rolul justitiei constitutionale” a inclus
trei sesiuni principale, in cadrul cérora a fost abordat rolul jurisdictiilor constitutionale in
consolidarea si armonizarea standardelor drepturilor fundamentale in Europa de Sud-Est.

Dna Manole a sustinut un discurs, in care a prezentat modul in care justitia constitutionala
nationala contribuie la standardizarea drepturilor omului in Republica Moldova, subliniind
importanta jurisprudentei europene si a dialogului interinstitutional in acest proces. In
interventia sa, Presedinta a evidentiat ca standardizarea drepturilor omului reflectd valorile
democratice impartasite la nivel regional, iar curtile constitutionale sunt gardienii drepturilor,
interpretii standardelor si promotorii culturii constitutionale.

Pentru curtile constitutionale participante evenimentul a reprezentat o oportunitate valoroasa
de a face un schimb de bune practici, atat in cadrul sesiunilor tematice, cat si in discutiile
bilaterale, de a aprofunda cooperarea regionala si de a contribui la promovarea celor mai inalte
standarde de protectie a drepturilor omului.

E. PARTICIPAREA LA EVENIMENTE NATIONALE

1. Conferinta de analiza post-electorala

In data de 18 martie 2025, dna Domnica Manole, Presedinta Curtii Constitutionale, a participat
la Conferinta de analiza post-electorala cu genericul ,,Alegerile prezidentiale si referendumul
republican constitutional in Republica Moldova, 20 octombrie 2024: lectii invéatate,
recomandari si perspective”, tinand un discurs in sesiunea de deschidere a evenimentului.

Conferinta, organizata de Comisia Electorald Centrala in comun cu Oficiul Consiliului Europei
la Chisinau, si-a propus ca obiectiv facilitarea unui dialog eficient intre subiectii electorali si
factorii de decizie privind modul in care au fost aplicate prevederile legislatiei electorale,
organizarea si desfasurarea celor doud scrutine, precum si provocarile intampinate in cadrul
alegerilor prezidentiale si al referendumului republican constitutional din 2024.
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In discursul sau, Presedinta Curtii a reiterat rolul fundamental al Curtii Constitutionale in
materia confirmarii rezultatelor referendumurilor republicane constitutionale si a rezultatelor
alegerilor prezidentiale.

In urma evaluirii conformittii cu prevederile Constitutiei si Codului electoral, Curtea a validat
ambele procese electorale.

In ceea ce priveste referendumul, Curtea a constatat respectarea tuturor conditiilor legale si
constitutionale, inclusiv a celor referitoare la participarea cetatenilor si majoritatea voturilor
exprimate. De asemenea, conform reglementarilor in vigoare, Curtea a validat rezultatele
alegerilor prezidentiale din 3 noiembrie 2024, in care dna Maia Sandu a obtinut un numar mai
mare de voturi decat contracandidatul sau.

Cu toate acestea, Curtea a subliniat importanta combaterii coruptiei electorale, avand in vedere
cazurile semnalate de interferente externe si corupere a alegatorilor, confirmate de autoritatile
de ancheti. In acest sens, Curtea a trimis o adresd Parlamentului pentru efectuarea modificarilor
legislative necesare in vederea prevenirii unor astfel de incalcari in viitor.

In final, reafirmand angajamentul fati de principiile democratice si de integrare a Republicii
Moldova in Uniunea Europeana, subliniind importanta continudrii procesului de consolidare a
statului de drept, dna Domnica Manole a subliniat in mesajul siu: ,,/n privinta apropierii
Republicii Moldova la Uniunea Europeana, nu trebuie uitate considerentele substantiale din
alte hotardri ale Curtii. Ele au pavat de-a lungul timpului drumul spre Uniunea Europeand,
prin introducerea principiilor dreptului Uniunii Europene in procesul de interpretare si de
aplicare a Constitutiei noastre.”

2. Adunarea Generala a Judecatorilor

In data de 11 aprilie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a participat
la Adunarea Generald a Judecitorilor, convocatid de Consiliul Superior al Magistraturii. in
cadrul sesiunii de deschidere a evenimentului, dna Manole a sustinut un discurs in fata
participantilor.

Adunarea a fost deschisd de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, dl Sergiu
Caraman, care a subliniat cd anul 2024 a fost marcat de provocari majore, dar si de progrese
semnificative in implementarea reformei justitiei.

La deschiderea oficiald a participat si Presedinta Republicii Moldova, dna Maia Sandu, care a
evidentiat importanta strategica a reformei justitiei pentru consolidarea statului de drept,
subliniind ca restabilirea increderii publice In justitie reprezintd un obiectiv comun.

In interventia sa, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a subliniat rolul
fundamental al judecatorilor In apararea valorilor constitutionale si in garantarea independentei
actului de justitie: ,, Avem nevoie de o viziune coerenta §i de sustinere a carierei judiciare, una
in care judecatorul sa fie perceput nu ca un obstacol, dar ca un aparator al dreptatii, in care
fiecare sa se simta parte a unui sistem viu, eficient si autoritar’.

De asemenea, dna Manole a reiterat angajamentul Curtii Constitutionale de a asigura
suprematia Constitutiei si de a apara echilibrul puterilor in stat, evidentiind faptul ca ,, reforma
trebuie subordonata Constitutiei, nu invers”.

3. Evenimentul aniversar dedicat profesiei de executor judecatoresc
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La 18 septembrie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a participat la
evenimentul aniversar organizat de Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti cu prilejul
implinirii a 15 ani de liberalizare a sistemului de executare silitd in Republica Moldova.

Programul aniversar a debutat cu o sesiune solemna, in cadrul careia Presedintele Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, dl Roman Talmaci, a prezentat bilantul celor 15 ani de
activitate a sistemului executorilor judecatoresti.

In sesiunea de deschidere, Presedinta Curtii Constitutionale a adresat un mesaj de felicitare.
Dna Domnica Manole a remarcat: ,, Executarea hotardrilor judecatoresti nu este doar o
chestiune tehnica, ci si o problema de importanta constitutionala. Ea reflecta capacitatea
statului de a-si respecta propriile legi si angajamente. Doar in acest an, Curtea Constitutionala
a pronuntat cel putin 7 decizii in legdturd cu domeniul executdrii silite. In calitate de
Presedinta a Curtii Constitutionale, subliniez importanta colaborarii dintre toate institutiile
implicate in infaptuirea justitiei. Justitia nu se opreste la hotardrea instantei, iar executorii
Jjudecatoresti sunt cei care dau viata acestei hotarari. Doar printr-un efort comun, al
Jjudecatorilor, executorilor, avocatilor si autoritatilor, putem asigura ca legea este nu doar un
text, ci o realitate palpabila pentru fiecare cetdatean”.

Evenimentul, care a reunit atat reprezentanti ai autoritatilor publice centrale, ai sistemului
judiciar, membri ai organizatiilor profesionale din domeniu, cat si experti internationali, a
continuat cu o Conferinta internationala cu genericul ,, Executarea silita: dreptul in actiune
pentru echitate sociala si stabilitate economica”.

4. Aniversarea Comisiei Electorale Centrale

In data de 21 noiembrie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dna
Domnica Manole, a participat la evenimentul organizat cu ocazia marcarii a 28 de ani de
activitate permanenta a Comisiei Electorale Centrale (CEC).

Alaturi de Presedinta Republicii Moldova, dna Maia Sandu, si Presedinta Comisiei Electorale
Centrale, dna Angelica Caraman, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a
venit cu un mesaj aniversar in deschiderea evenimentului.

In discursul siu, Presedinta Curtii a remarcat ci, in cele aproape trei decenii de activitate,
Comisia Electorala Centrala a devenit un pilon indispensabil al democratiei din Republica
Moldova. Dna Manole a subliniat rolul Curtii Constitutionale, mentionand cd, prin
jurisprudenta sa, Curtea a clarificat cadrul normativ si a asigurat compatibilitatea proceselor
electorale cu exigentele Constitutiei, consolidand astfel increderea publicad in corectitudinea
exercitiului democratic.

De asemenea, Presedinta Curtii a vorbit despre provocarile actuale in procesele electorale,
inclusiv fenomenul dezinformarii, utilizarea tehnologiilor digitale si suspiciunile de ingerinte
externe constatate in cadrul recentelor alegeri parlamentare. In acest context, a subliniat
necesitatea unor eforturi colective pentru modernizarea si protejarea procesului electoral,
inclusiv prin combaterea informatiilor false si intdrirea securitatii cibernetice.

Evenimentul a continuat cu discutii despre evolutia procesului electoral in Republica Moldova,
fiind evidentiate progresele inregistrate si provocarile generate de noile realitati tehnologice si
sociale.
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F. VIZITE DE STUDIU LA CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Vizite de studiu ale elevilor la Curtea Constitutionala

In zilele de 27 si 28 octombrie 2025, Curtea Constitutionald a primit in vizitd doua grupuri de
elevi de la Colegiul de Comert din cadrul Academiei de Studii Economice a Moldovei.

Vizitele s-au desfasurat in contextul Zilei Juristului, marcatd n luna octombrie, si au avut drept
scop aprofundarea cunostintelor tinerilor despre rolul si importanta Curtii Constitutionale Tn
garantarea suprematiei Constitutiei si in protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Elevii au participat la prezentari interactive privind atributiile si activitatea Curtii
Constitutionale, fiind familiarizati cu procedura controlului de constitutionalitate, etapele de
examinare a cauzelor, categoriile actelor pronuntate si alte aspecte relevante din jurisprudenta
constitutionald. Discutiile au oferit participantilor ocazia de a adresa intrebari si de a intelege
mai bine rolul Curtii in consolidarea statului de drept.

Prin astfel de activitdti, Curtea Constitutionald contribuie la promovarea educatiei
constitutionale in randul tinerilor.

2. Vizita unui grup de studenti la Curtea Constitutionala

La 3 noiembrie 2025, un grup de studenti ai Universitdtii de Stat din Moldova, membri ai
Asociatiei Studentilor in Drept, au efectuat o vizitd de studiu la Curtea Constitutionala.

Studentilor 1i s-a relatat, printr-o modalitate interactivd, despre atributiile Curtii
Constitutionale, controlul de constitutionalitate si rolul fundamental al Curtii in protejarea
drepturilor si libertitilor cetatenilor. In cadrul discutiilor au fost abordate procedura de
examinare a cauzelor, categoriile actelor pronuntate de Curte si alte aspecte din jurisprudenta
constitutionala.

In final, participantii au vizitat sala de sedinte a Curtii, unde au aflat detalii despre modul de
desfasurare a sedintelor publice.

Dialogul deschis si interesul manifestat de studenti au confirmat importanta promovarii
dreptului constitutional in randul tinerilor.

J.ALTE EVENIMENTE

1. Curtea Constitutionala a semnat un Memorandum de intelegere cu Curtea
Constitutionald a Republicii Kazahstan

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Constitutionala a Republicii Kazahstan
au semnat un Memorandum de intelegere.

Memorandumul a fost semnat de Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dna
Domnica Manole, si de Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Kazahstan, dna Elvira

Azimova.

Memorandumul stabileste un cadru de cooperare intre cele doud curti In domeniul dreptului
constitutional. Acesta prevede, intre altele, schimbul reciproc de informatii si experientd in
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materia justitiei constitutionale, consolidarea capacitatii institutionale prin vizite si programe
de schimb profesional, organizarea de stagii, cursuri, seminare si cercetiri comune, precum si
sprijinul reciproc in derularea conferintelor, congreselor si a altor activitati privind probleme
juridice de interes comun.

2. Presedinta Curtii Constitutionale a fost distinsa cu Medalia comemorativa
,,30 de ani ai Constitutiei Republicii Kazahstan”

Pe 4 noiembrie 2025, Presedinta Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a fost distinsa
cu Medalia comemorativd ,,30 de ani ai Constitutiei Republicii Kazahstan", conferitd prin
Decretul Presedintelui Republicii Kazahstan, Excelenta Sa dl Kassym-Jomart Tokayev.

Distinctia a fost acordatd in semn de recunoastere a contributiei la consolidarea relatiilor de
cooperare dintre Curtea Constitutionala a Republicii Kazahstan si Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova, precum si a angajamentului pentru promovarea justitiei constitutionale.

In mesajul sdu, dna Domnica Manole si-a exprimat recunostinta pentru aceastd onoare,

subliniind ca distinctia reprezintd nu doar o apreciere a activitatii sale, dar si o confirmare a
relatiilor de respect reciproc si colaborare fructuoasa dintre cele doua institutii.
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TITLUL IV
ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE iN CIFRE

Pe parcursul anului 2025, la Curtea Constitutionala au fost depuse 276 de sesizari, 180 de
sesizari au fost preluate din anul 2024, iar 124 de sesizari au fost transferate pentru anul 2026
(a se vedea diagrama nr. 1 din Anexa nr. 1).

In anul 2025 (a se vedea diagrama nr. 4) cele mai multe sesiziri au fost depuse de citre
instantele de judecatd (253 de sesizdri), urmate de deputati in Parlament si fractiuni
parlamentare (16 sesizari).

In 2025, Curtea a adoptat 16 hotarari, dintre care 5 hotaréri pentru controlul constitutionalitatii
unor acte normative, 7 hotdrari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, 1
hotarare privind confirmarea alegerilor parlamentare si validarea mandatelor deputatilor alesi
in Parlamentul Republicii Moldova, 2 hotarari privind validarea unor mandate de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova si 1 hotarare privind aprobarea Raportului anual (a se vedea
diagrama nr. 5 din Anexa nr. 1 si Tabelul nr. 1 din Anexa nr. 2).

In 2025, prin majoritatea hotarérilor pronuntate, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile
normative contestate (a se vedea diagrama nr. 6 din Anexa nr. 1). Efectuand o analiza
comparativa In dinamica a activitatii jurisdictionale, s-a constatat ca Tn numarul sesizarilor
depuse, ca si 1n anii precedenti, prevaleaza exceptiile de neconstitutionalitate, in activitatea
jurisdictionald a Curtii acestea constituind 92% din totalul sesizarilor depuse in anul 2025.

Dupa obiect, din totalul sesizarilor depuse la Curte in anul 2025, in cea mai mare parte din ele
au fost contestate prevederi normative din domeniul administrativ, fiind succedat de domeniile
civil, penal, drepturile politice si drepturile sociale, economice si culturale (a se vedea
diagrama nr. 9 din Anexa nr. 1).

Totodata, actele (hotararile si deciziile) pronuntate de Curte in anul 2025 au contribuit n mod
semnificativ la dezvoltarea jurisprudentei constitutionale, prin clarificarea si consolidarea
interpretdrii normelor fundamentale, precum si prin stabilirea unor repere jurisprudentiale
relevante pentru aplicarea unitara a Constitutiei. Prin solutiile adoptate, Curtea a rdspuns unor
probleme de drept constitutional de actualitate, asigurand atat protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale, cat si echilibrul intre autoritatile publice, consolidand astfel rolul sau esential in
arhitectura statului de drept.
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Anexa nr. 1
Diagrama nr. 1

Sesizarile aflate pe rolul Curtii Constitutionale
in anul 2025

SESIZARI TRANSFERATE PENTRU ANUL 2026

SESIZARI DEPUSE IN ANUL 2025

SESIZARI PRELUATE DIN ANUL 2024
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Diagrama nr. 2

Subiectii care au sesizat Curtea Constitutionala in
anul 2025
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Diagrama nr. 3

itatea jurisdictionala a Curtii Constitutio
in anul 2025

HOTARARI

DECIZII DE INADMISIBILITATE

DECIZII DE SISTARE

PRIVIND RESPINGEREA CERERILOR DE
PENDARE A ACTIUNII ANUMITOR
PREVEDERI

E PRIVIND ADMITEREA CERERII DE
NDARE A ACTIUNII ANUMITOR
PREVEDERI
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Diagrama nr. 4

Raportul dintre hotararile si deciziile Curti
Constitutionale in perioada anilor 2016 - 2025
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Diagrama nr. 5

in anul 2025

PRIVIND CONFIRMAREA REZULTATELOR
ALEGERILOR PARLAMENTARE

PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

PRIVIND SOLUTIONAREA EXCEPTIILOR DE
NECONSTITUTIONALITATE

PRIVIND VALIDAREA MANDATELOR DE
DEPUTAT

RIVIND APROBAREA RAPORTULUI CURTII
ONSTITUTIONALE PENTRU ANUL 2025

Hotararile pronuntate de Curtea Constitutionala

Diagrama nr. 6
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Diagrama nr. 7

Exceptiile de neconstitutionalitate din totalul
sesizarilor in perioada anilor 2016 - 2025

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

u Toate sesizarile depuse “ Exceptiile de neconstitutionalitate

Diagrama nr. 8
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Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate
in anul 2025

m Sesizari (altele)

1 Sesizari privind exceptii de
neconstitutionaliate

Diagrama nr. 9

Obiectul sesizarilor depuse in anul 2025

= Penal
= Civil
B Administrativ

Drepturi sociale, economice si

culturale

= Drepturi politice

Diagrama nr. 10
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Sesizari depuse in perioada anilor 1995 - 2025
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Anexa nr. 2
Tabelul nr. 1
Hotardarile pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2025
Nr. Tipul hotrarii Obiectul examinarii Aprecierea Opinii Adrese
hotararii Curtii separate
HCCnr. 2 controlul evaluarea extraordinara prevederi
constitutionalitatii a judecatorilor si a constitutionale
procurorilor
HCCnr. 3 controlul incompatibilitati pentru prevedere judecator
constitutionalitatii inspectorul de muncd | neconstitutionala Liuba
Sova
HCC nr. 4 controlul selectarea candidatilor prevederi
constitutionalitatii pentru functiile de neconstitutionale
procuror-sef si de
procuror al Procuraturii
UTA Gagauzia
HCCnr. 5 exceptii de intreruperea prevedere judecator
neconstitutionalitate | prescriptiei tragerii la constitutionala Vladimir
raspundere penala Turcan
judecator
Liuba
Sova
HCC nr. 6 exceptie de suspendarea licentei prevedere
neconstitutionalitate pentru activitatea de constitutionala

furnizare a gazelor
naturale
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HCCnr. 7 controlul remuneratia omisiune
constitutionalitatii compensatorie pentru neconstitutionald
copia privata
HCC nr. 8 exceptie de creanta unui creditor prevedere
neconstitutionalitate fata de debitorii neconstitutionala
solidari insolvabili
HCCnr. 9 exceptie de plafonarea despagubirii prevedere judecator | Adresa nr.
neconstitutionalitate | acordate de angajator neconstitutionala Liuba PCC-
in cazul concedierii Sova 01/61g-
ilegale a salariatului 298
HCC nr. 10 controlul amnistierea detinutilor prevederi
constitutionalitatii pe viata neconstitutionale
HCC nr. 11 exceptie de interdictia citarii si omisiune Adresa nr.
neconstitutionalitate | audierii in calitate de neconstitutionala PCC-
martor a unei persoane 01/163¢-
in privinta careia sunt 410
probe ca a comis
infractiunea investigata
HCCnr. 12 confirmarea confirmarea confirmat/validat Adresa nr.
rezultatelor rezultatelor alegerilor PCC-
alegerilor parlamentare 01/211e-
parlamentare din 28 451
septembrie 2025 si
validarea
mandatelor
deputatilor alesi in
Parlamentul
Republicii Moldova
HCC nr. 13 validarea unor validarea unor mandate validat
mandate de deputat de deputat
in Parlamentul
Republicii Moldova
HCC nr. 14 exceptie de limitarea exercitiului prevederi
neconstitutionalitate | dreptului de proprietate constitutionale
asupra armelor
HCC nr. 15 validarea unor validarea unor mandate validat
mandate de deputat de deputat
in Parlamentul
Republicii Moldova
HCC nr. 16 exceptie de conditii speciale pentru prevedere judecator
neconstitutionalitate circuitul constitutionala Viorica
medicamentelor care Puica

contin steroizi
anabolizanti si
androgeni
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