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HOTARARE
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a unor prevederi din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA SECRETUL DE STAT S$I A UNOR
PREVEDERI DIN REGULAMENTUL CU PRIVIRE LA ASIGURAREA REGIMULUI SECRET
IN CADRUL AUTORITATILOR PUBLICE SI AL ALTOR PERSOANE JURIDICE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 iulie 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27
noiembrie 2008 si a pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, ridicata de dl avocat Igor Hlopetchi, in
interesele dlui Vladlen Stadler, in cauza de contencios administrativ nr. 3a-1040/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de un complet de judecatori
de la Curtea de Apel Chisinau, format din dnii Ghenadie Mira, Grigore Daschevici si
dna Angela Bostan, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 aprilie 2023, sesizarea a fost declarata
admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Serviciului de
Informatii si Securitate.

5. In sedinta publici a Curtii a fost prezent reprezentantul autorului sesizarii, dl
avocat Igor Hlopetchi. Parlamentul a fost reprezentat de dna Claudia Lachi, consultant
principal in cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si la organele de
drept, din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului Justitiei.

INFAPT
I. Circumstantele litigiului principal

6. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, din 27 octombrie 2020, dl
Vladlen Stadler a fost restabilit in functia de sef al Biroului Vamal Sud. In acest



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA SECRETUL DE STAT S$I A UNOR
PREVEDERI DIN REGULAMENTUL CU PRIVIRE LA ASIGURAREA REGIMULUI SECRET
IN CADRUL AUTORITATILOR PUBLICE SI AL ALTOR PERSOANE JURIDICE

context, dl Vladlen Stadler a fost supus verificarii pentru acordarea accesului la
secretul de stat.

7.La 16 decembrie 2020, Serviciul Vamal a emis, pe baza articolului 25 alin. (1)
lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat si pct. 110 si 113 din Regulamentul cu
privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, un ordin
prin care i-a refuzat acordarea accesului la secretul de stat dlui Vladlen Stadler, cu
trecerea temporara in functia de inspector superior post vamal intern de control
Réscaieti, Biroul Vamal Centru.

8.La 25 ianuarie 2021, dl Vladlen Stadler a contestat ordinul Serviciului Vamal in
instanta de contencios administrativ. Printr-o hotdrare din 18 mai 2021, Judecétoria
Chisinau, sediul Rascani, a respins actiunea.

9. Nefiind de acord cu aceasta hotdrare, dl Vladlen Stadler a formulat un apel la
Curtea de Apel Chisinau.

10. In cadrul procedurii de apel, dl avocat Igor Hlopetchi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de
stat si a pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice.

11. Printr-o incheiere din 7 iunie 2022, completul de judecatori de la Curtea de
Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

Il. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...]7

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.
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[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionalad cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27
noiembrie 2008:

Articolul 25
Refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat

,»(1) Dreptul de acces la secretul de stat i este refuzat cetdteanului in cazurile:

[...]

i) comunicirii de citre cetitean a unor date incomplete sau neautentice la perfectarea
dreptului de acces la secretul de stat;

[...].

(2) Decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat se adopta de catre
conducétorul autoritatii publice sau al altei persoane juridice tinandu-se cont de rezultatele verificarii
fiecarui cetatean in parte, se comunica in scris cetateanului si poate fi contestatd in conformitate cu
prevederile Codului administrativ.”

14. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, sunt urmatoarele:

»109. Concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare cetiteanului a dreptului de acces
la secretul de stat trebuie séi contini temeiul corespunzitor previzut in articolul 25 alineatul
(1) din Lege, care a servit drept baza pentru adoptarea ei. Aceasta este executorie pentru
persoanele cu functii de raspundere imputernicite si adopte decizia privind acordarea
dreptului de acces la secretul de stat, insd nu exclude posibilitatea inaintirii unei solicitari
repetate dupa inlidturarea circumstantelor care fac imposibila acordarea dreptului de acces la
secretul de stat.”

IN DREPT

I. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile contestate sunt
neclare si imprevizibile. Acesta considera ca simpla trimitere la articolul din lege pe
care se bazeaza refuzul de acordare a accesului la secretul de stat, fard o motivare
convingatoare, nu este suficienta sa-i asigure dreptul la aparare.

16. In opinia sa, prevederile contestate reprezinti o omisiune si nu-i ofera dreptul
sa cunoasca probele si motivele care au stat la baza refuzului. Prin urmare, normele
contestate nu-i asigurd un proces adversarial si egalitatea armelor, iar controlul
judecatoresc exercitat impotriva refuzului de acordare a accesului la secretul de stat se
limiteazd la verificarea respectdrii cerintelor legale, fard sia se examineze
proportionalitatea masurii.

17. Autorul sustine ca modul 1n care sunt formulate normele contestate ii ofera
Serviciului de Informatii si Securitate o marja discretionara larga. In special, acesta
sustine ca: a) Serviciul de Informatii si Securitate desfasoara, de fapt, o procedura
disciplinara impotriva persoanei, fara sa o audieze pana la emiterea concluziei cu
privire la posibilitatea sau imposibilitatea de a-i acorda dreptul de acces la secretul de
stat; b) Serviciul de Informatii si Securitate isi arogd atributiile unei instante de
judecata si aplicd o sanctiune similard ca gravitate sanctiunii penale, deoarece prin
emiterea concluziei cu privire la imposibilitatea de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat ii interzice persoanei sa ocupe o functie publicd pe un termen
nedeterminat; ¢) concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare a dreptului de acces
la secretul de stat opereaza de o maniera automata, iar persoana nu dispune de mijloace
de a se apara in cadrul procedurilor de verificare efectuate de Serviciul de Informatii
si Securitate.

18. Potrivit autorului exceptiei, norma contestatd este contrard articolelor 1 alin.
(3), 4, 16, 20, 23, 26, 28, 43, 54 din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor care si-au prezentat opiniile

19. Presedintele Republicii sustine cd Legea cu privire la secretul de stat prevede,
in mod exhaustiv, cazurile in care Serviciul de Informatii de Securitate poate refuza
acordarea dreptului de acces la secretul de stat. Totodata, refuzul de a acorda persoanei
dreptul de acces la secretul de stat urmareste scopul legitim al protejarii sigurantei
nationale. Astfel, transferul persoanei intr-o altd functie care nu are nicio atributie cu
informatiile secrete de stat sau concedierea acesteia ca urmare a refuzului de a-i acorda
dreptul de acces la secretul de stat constituie o masura necesara scopului urmadrit si,
astfel, este conforma articolului 43 din Constitutie. Mai mult, persoana are dreptul sa
conteste decizia privind refuzul de a-i acorda dreptul de acces la secretul de stat in fata
organului ierarhic superior sau in instanta de judecatd. De asemenea, legislatorul a
prevazut si posibilitatea de a solicita in mod repetat perfectarea dreptului de acces la
secretul de stat in cazul inlaturarii imprejurarilor care fac imposibila acordarea acestui
drept.

20. In opinia prezentati de Parlament se mentioneazi ci articolul 25 alin. (1) lit. i)
din Legea cu privire la secretul de stat reglementeaza conditiile privind refuzul de
acordare a accesului la secretul de stat, precum si ofera posibilitatea contestarii acestui
refuz in instanta de judecata. Asadar, pentru ca legislatorul a reglementat o cale de atac
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impotriva deciziei de refuz, nu se poate pune problema limitarii dreptului de acces la
justitie si a dreptului la munca sau a incalcarii prezumtiei nevinovatiei.

21. Totodata, Parlamentul a sustinut cd, de vreme ce statul are competenta sa
stabileasca care informatii constituie secret de stat, acesta are si dreptul sa evalueze
daca persoana care solicita dreptul de acces la aceste informatii intruneste conditiile
legale. In opinia Parlamentului, dreptul de acces la secretul de stat constituie o
calificare speciald, acordata ca urmare a rezultatului pozitiv al masurilor de verificare
a persoanei. Fara a respecta conditiile legale, persoana nu poate pretinde o functie care
implica munca cu informatii secrete de stat. Mai mult, concluzia cu privire la
imposibilitatea de acordare catre cetatean a dreptului de acces la secretul de stat nu
exclude posibilitatea inaintarii unei solicitari repetate dupa inlaturarea circumstantelor
care fac imposibila acordarea dreptului de acces la secretul de stat. Astfel, legislatorul
a instituit un instrument necesar si util pentru protectia informatiilor secrete de stat.

22. In opinia prezentatd Curtii, Guvernul mentioneazi ci articolul 25 alin. (1) lit.
(1) din Legea cu privire la secretul de stat trebuie interpretat in coroborare cu articolele
24,25 alin. (2), 26 si 27 din aceeasi lege, care stabilesc conditiile in care este necesara
perfectarea dreptului de acces la secretul de stat, posibilitatea contestarii refuzului de
a acorda accesul la secretul de stat, masurile de verificare intreprinse in legatura cu
perfectarea dreptului de acces la secretul de stat si cazurile de incetare a dreptului de
acces la secretul de stat. Asadar, motivul prevazut de articolul 25 alin. (1) lit. (i) din
Legea cu privire la secretul de stat opereaza similar altor motive de refuz privind
acordarea dreptului de acces la secretul de stat din articolul 25. Mai mult, Guvernul
sustine cd prin Hotararea nr. 38 din 14 decembrie 2017 Curtea a recunoscut
constitutional articolul 25 alin. (1) lit. (c) din Legea cu privire la secretul de stat si pct.
109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice, analizand critici de neconstitutionalitate similare
celor invocate de autorul sesizarii in cauza.

23. In opinia prezentati de Serviciul de Informatii si Securitate se mentioneazi ci
prin Hotararea nr. 38 din 14 decembrie 2017 Curtea Constitutionala a examinat deja
problemele ridicate de autorul sesizarii cu privire la pct. 109 din Regulamentul cu
privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010.

24. Totodata, Serviciul de Informatii si Securitate a sustinut ca detine, potrivit
Legii nr. 753 din 23 decembrie 1999, atributii in domeniul protectiei secretului de stat
si exercita controlul privind asigurarea pastrarii si prevenirii scurgerii de informatii ce
constituie secret de stat. De asemenea, articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire
la secretul de stat reglementeazd in mod clar obligatia persoanei de a comunica
organului de verificare date complete si autentice. In caz contrar, persoana risca si-i
fie refuzata solicitarea de acordare a dreptului de acces la secretul de stat.

25. Serviciul de Informatii si Securitate a notat ca refuzul de a-i acorda persoanei
dreptul de acces la secretul de stat nu are un caracter absolut. In acest sens, persoana
poate inainta o solicitare repetatd dupa inldturarea circumstantelor care fac imposibila
acordarea dreptului de acces la secretul de stat. Totodata, aceastd decizie poate fi
contestatd in fata instantei de judecata, persoana avand posibilitatea sa demonstreze ca
a indicat date complete si autentice. Mai mult, organul de verificare poate prezenta
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motivele de fapt si de drept care au stat la baza deciziei sale judecatorului de caz si
apdratorului, cu conditia ca acestia sa detind dreptul de acces la secretul de stat. Din
acest motiv, informarea persoanei cu privire la esenta motivelor care au stat la baza
deciziei de refuz este irelevantd si neintemeiatd. Astfel, in opinia Serviciului de
Informatii si Securitate, legea i oferd persoanei dreptul la un recurs efectiv impotriva
deciziei de refuz privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat.

26. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la munca, Serviciul de Informatii si
Securitate a mentionat ca transferul intr-o altd functie care nu presupune administrarea
de informatii secrete de stat sau concedierea persoanei careia i-a fost refuzat accesul
la secretul de stat constituie 0 masura rezonabila in raport cu scopul legitim urmarit.

I11. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

27. Prin Decizia sa din 4 aprilie 2023, Curtea a confirmat respectarea, in prezenta
cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa
constanta.

28. Curtea a observat ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatul unei
parti la proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

29. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd in care se
examineaza legalitatea actului administrativ individual privind refuzul de acordare a
dreptului de acces la secretul de stat (a se vedea §§ 6-10 supra). Curtea a admis ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

30. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor Parlamentului si a hotararilor Guvernului, in prezenta cauza
a unor prevederi din Legea cu privire la secretul de stat si din Regulamentul cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, adoptat printr-o Hotarare a Guvernului, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 25 alin. (1) lit.
1) din Legea cu privire la secretul de stat si pct. 109 din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
care vizeaza refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat din cauza
comunicdrii de catre cetdtean a unor date incomplete sau neautentice.

32. Curtea a retinut ca articolul 25 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la secretul de
stat nu a constituit anterior obiect al controlului de neconstitutionalitate.

33. Totodata, pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice a fost examinat de catre Curte
prin Hotararea nr. 38 din 14 decembrie 2017, in coroborare cu articolul 25 alin. (1) lit.
c) din Legea cu privire la secretul de stat, pe baza prevederilor articolelor 23, 43 si 54
din Constitutie. Totusi, Curtea a observat ca autorul sesizarii formuleaza argumente in
raport cu articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat, referindu-
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se la limitarea dreptului sdu la un proces adversarial si cu respectarea principiului
egalitatii armelor, garantat de articolele 20 si 26 din Constitutie.

34. In acest sens, Curtea Europeani a examinat in hotararea Corneschi v. Romdnia,
din 11 ianuarie 2022, daca limitarile impuse dreptului reclamantului — ex-ofiter al
Serviciului Roméan de Informatii. céruia i-a fost retrasa autorizatia de securitate si a
fost eliberat din functie, fard a-i se fi prezentat motivele care au stat la baza acestei
decizii — la un proces adversarial si cu respectarea principiului egalitatii armelor au
fost contrabalansate in cadrul procedurilor nationale de o maniera apta sd mentind
esenta dreptului la un proces echitabil. Rationamentele prezentate in aceastd cauza
reprezintd pentru Curte motive pentru a-si dezvolta propria jurisprudentd, pe baza
autoritatii de lucru interpretat pe care o poseda hotararile Curtii Europene (a se vedea
HCC nr. 13 din 14 mai 2018, § 23).

35. Avand 1n vedere ca primele patru conditii de admisibilitate ale unei exceptii de
neconstitutionalitate au fost intrunite, Curtea a analizat dacd problemele de drept
ridicate de autorul sesizaril fac incidente dispozitiile constitutionale invocate (a se
vedea DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, § 17).

36. Autorul sesizarii a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertdtile omului), 8 (respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 23 (calitatea legilor), 26 (dreptul la aparare), 28 (viata intimd, familiala
si privatd), 43 (dreptul la munca si protectia acestuia), 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

37. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din Constitutie, Curtea a
subliniat cd n prezenta cauza aceste articole comporta un caracter general si nu pot
constitui repere individuale si separate pentru controlul constitutionalititii (a se vedea
DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 36; DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 26).

38. Cu privire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a notat ca autorul
sesizarii nu a prezentat argumente care si demonstreze o pretinsi discriminare. In acest
sens, Curtea a subliniat ca simpla trimitere la un articol din Constitutie, precum si
preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale in lipsa unei
argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 27).

39. Cu privire la pretinsa Incalcare a articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
precizat ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 26).

40. Cu referire la incidenta articolului 28 din Constitutie, Curtea a amintit ca acest
articol protejeazd persoanele impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice in
dreptul lor la viata privata, la viata intimad, la respectarea domiciliului s1 la respectarea
secretului corespondentei (a se vedea DCC nr. 3 din 5 ianuarie 2021, § 31). Curtea a
retinut in jurisprudenta sa cd articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Tmpreuna cu jurisprudenta care-1 dezvolta, std la baza interpretarii articolului
28 din Constitutie (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 39). Desi un drept
general la munca nu poate fi dedus din articolul 8 din Conventie, notiunea de ,,viata
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privatd” poate include si activitatile cu caracter profesional sau de afaceri (a se vedea
Jankauskas v. Lituania (nr. 2), 27 iunie 2017, § 56).

41. Desi in jurisprudenta Curtii Europene aspectele privind dreptul la munca intra
in campul de aplicare al dreptului la respectarea vietii private, Constitutia Republicii
Moldova garanteaza un drept separat la articolul 43. Asadar, Curtea a examinat daca
dreptul la munca si la protectia muncii garantat de articolul 43 din Constitutie este
incident in prezenta cauza.

42. Curtea a observat ca autorul exceptiei a sustinut incidenta articolului 43 din
Constitutie in raport cu ambele prevederi contestate. Totusi, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati nu
poate fi privita a priori ca o incalcare a dreptului constitutional la munca sau ca o
discriminare in raport cu exercitarea altor activitati. O asemenea limitare poate avea
un caracter necesar atunci cand este determinata de specificul unei profesii (a se vedea
DCC nr. 121 din 22 octombrie 2020, § 17).

43. In acest sens, Curtea a considerat ci articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la secretul de stat stabileste unul din criteriile pe care persoana trebuie sa le
satisfaca pentru a putea lucra cu informatii secrete de stat. Curtea a reiterat ca
restrictionarea accesului la secretul de stat doar pentru persoanele care indeplinesc
cerintele legale urmareste realizarea scopului protectiei securitatii statului (a se vedea
HCC nr. 38 din 14 decembrie 2017, § 99 si § 102).

44. Asadar, Curtea nu a constatat incidenta articolului 43 din Constitutie in raport
cu articolul 25 alin. (1) lit. (i) din Legea cu privire la secretul de stat si a declarat
inadmisibil acest capat al sesizarii.

45. Totusi, pentru ca articolul 43 din Constitutie este aplicabil in toate cazurile n
care o persoanad este concediata (a se vedea HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 157),
iar incetarea dreptului de acces la secretul de stat conduce, potrivit articolului 27 alin.
(5) din Legea cu privire la secretul de stat, la transferul persoanei sau la concedierea
acesteia, Curtea va analiza daca pct. 109 din Regulamentul in discutie contine garantii
procedurale suficiente in sensul articolului 43 din Constitutie.

46. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a observat ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera cd procedura de verificare in
vederea acorddrii accesului la secretul de stat constituie, de fapt, o procedura
disciplinard, care nu-i asigurd nicio garantie procedurala la etapa prejudiciala.
Totodata, lipsa informarii persoanei privind motivele care au stat la baza refuzului de
acordare a dreptului de acces la secretul de stat ii limiteaza dreptul la un proces
adversarial si cu respectarea egalitatii armelor n cadrul procedurilor judiciare de
contestare a acestei decizii.

47. Curtea a observat ca atat alin. (2) al articolului 25 din Legea cu privire la
secretul de stat, cat si pct. 113 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice instituie posibilitatea
contestdrii deciziei privind refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat
in instanta de judecatd. Astfel, garantiile articolului 6 din Conventia Europeana sub
aspectul sau civil sunt aplicabile in prezenta cauza (a se vedea Gulamhussein si Tarig
v. Regatul Unit (dec.) din 3 aprilie 2018, §§ 67- 68; Corneschi v. Romdnia, din 11
ianuarie 2022, §§ 73-74).
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48. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, 1s1 gdseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 31).
Conceptul de proces echitabil din articolul 6 din Conventia Europeana include dreptul
la o procedurd adversariald, potrivit careia partile trebuie sa aiba posibilitatea de a
prezenta orice proba necesara pentru succesul pretentiilor formulate, dar si sa cunoasca
si sa conteste toate probele aduse sau toate observatiile depuse, pentru a putea influenta
hotararea tribunalului (Vegotex International S.A. v. Belgia [MC], 3 noiembrie 2022,
§ 134). Totodata, principiul contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor, care
sunt strans legate, constituie componente fundamentale ale unui ,,proces echitabil” in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie (a se de vedea Regner v. Cehia [MC], 19
septembrie 2017, § 146). Prin urmare, Curtea constata ca articolul 20 este incident in
prezenta cauza.

49. Aceasta constatare scuteste Curtea sa analizeze daca procedurii de verificare in
vederea acordarii accesului la secretul de stat 1i sunt aplicabile garantiile procedurii
disciplinare.

50. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea a notat ca dreptul la
legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Totodata, autorul sesizarii sustine
ca nu dispune de toate mijloacele necesare apararii sale, pentru ca nu cunoaste motivele
care au stat la baza refuzului privind accesul la secretul de stat (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 32). Asadar, Curtea a constatat
incidenta articolului 26 din Constitutie.

51.In contextul celor mentionate, Curtea a considerat ci capitul de sesizare
privind pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice pretinde o examinare in fond, prin
prisma articolelor 20, 26, 43 si 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

52. Curtea va analiza daca norma contestatd respectd principiile constitutionale
interpretate in concordantd cu standardele care pot fi deduse din Conventie, prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene. Una dintre functiile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, interpretul autentic al Conventiei Europene, consta in stabilirea
unui nivel minim de protectie a drepturilor fundamentale care trebuie garantat in toate
statele membre ale Conventiei. Curtea Europeana a explicat consecintele acestei
functii in hotararea Soering v. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87: [...] obiectul si scopul
Conventiei, ca instrument pentru protectia fiintelor umane, reclama ca prevederile sale
sa fie interpretate si aplicate astfel incat sd-i faca garantiile practice si efective... Mai
mult, orice interpretare a drepturilor si a libertatilor garantate trebuie sa fie conforma
cu ,,spiritul general al Conventiei, ca instrument conceput sd mentina si sa promoveze
idealurile si valorile unei societati democratice” (HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020,
§ 38).

53. Rationamentele Curtii Europene din cazurile Regner v. Republica Ceha [MC],
19 septembrie 2017, si Corneschi v. Romdnia, 11 ianuarie 2022, se bucurda de
autoritatea de lucru interpretat pentru prezenta cauza. Ele stabilesc principiile generale
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aplicabile in cazurile privind lipsa accesului in procedurile judiciare la informatiile
clasificate pe baza cdrora a fost retrasd autorizatia de acces la aceste informatii. Ele
sunt pertinente si aplicabile in toate cazurile similare. Mai mult, chiar Curtea
Europeand le cere autoritatilor nationale sa se asigure ca legislatia nationald este
conforma cu Conventia. Acest fapt pune in sarcina autoritatilor statale obligatia de a
asigura efectul deplin al standardelor Conventiei, in conformitate cu ordinea lor
constitutionald si avand in vedere principiul certitudinii juridice, asa cum sunt
interpretate standardele de catre Curtea Europeana (a se vedea Fabris v. Franta [MC],
7 februarie 2013, § 72 si § 75; HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 39).

1. Analiza Curtii pe baza articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie
a) Principii generale privind divulgarea probelor

54. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, 1si gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil implica si dreptul de
acces la dosarul cauzei. Curtea Europeana a constatat deja ca accesul nerestrictionat la
dosarul cauzei si utilizarea nerestrictionatd a oricaror note, inclusiv, daca este necesar,
posibilitatea de a obtine copii ale documentelor relevante, sunt garantii importante ale
unui proces echitabil (a se vedea HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 65).

55. Curtea subliniaza ca articolul 26 din Constitutie garanteaza dreptul la aparare.
Dreptul la aparare presupune posibilitatea fiecarui om de a reactiona independent, prin
mijloace legitime, in fata unui tribunal, la Incalcarea drepturilor si libertatilor sale.
Astfel, Curtea noteaza ca dreptul la aparare, ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale care ii acorda
persoanei posibilitatea de a se apara Impotriva acuzatiilor ce i se aduc si de a le
contesta, in vederea demonstrdrii nevinovatiei sale (a se vedea HCC nr. 31 din 23
septembrie 2021, § 61).

56. Conceptul de proces echitabil din articolul 6 din Conventia Europeana, in
conformitate cu care trebuie interpretate articolele 20 si 26 din Constitutie, include
dreptul la o procedura adversariald, potrivit careia partile trebuie sd aiba posibilitatea
de a prezenta orice proba necesard pentru succesul pretentiilor formulate, dar si sa
cunoasca si sd conteste toate probele aduse sau toate observatiile depuse, pentru a putea
influenta hotararea tribunalului (Vegotex International S.A. v. Belgia [MC], 3
noiembrie 2022, § 134). Principiul ,egalitdtii armelor” reprezintd un element al
conceptului mai larg de proces echitabil si este strans legat de principiul
contradictorialitatii. Egalitatea armelor implicd obligatia ca fiecareia dintre parti sa 1
se ofere o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza In conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de dezavantaj net fatd de partea adversa (Regner v. Cehia [MC], 19
septembrie 2017, § 146).

57. Totusi, drepturile care deriva din aceste principii nu au un caracter absolut.
Statele contractante se bucurd de o marja larga de apreciere in acest domeniu. Nici
dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. Curtea Europeana a
constatat cd 1n cauzele penale pot exista interese stringente, cum ar fi securitatea
nationala sau necesitatea de a proteja martorii expusi represaliilor sau de a tine in secret
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metodele politiei de investigare a infractiunilor, care trebuie puse in balanta cu
drepturile partii la proces (Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie 2017, §
148). Astfel, pe baza articolului 6 §1 din Conventie, sunt permise doar masurile
restrictive strict necesare ale exercitiului drepturilor apararii. In acest sens, orice
dificultdti provocate partii reclamante prin limitarea drepturilor sale trebuie
contrabalansate suficient de procedurile desfasurate de autoritatile judiciare (a se vedea
Gulamhussein si Tarig v. Regatul Unit (dec.), 3 aprilie 2018, § 86).

58. Cu privire la existenta unor factori de contrabalansare, Curtea Europeana a
examinat in cauza Corneschi v. Romdnia, daca (i) informarea cu privire la motivul
legal al deciziei, care mentiona anumite circumstante factuale si, astfel, esenta cauzei
impotriva reclamantului; (ii) daca dreptul de a fi asistat de un avocat care detine acces
la documente confidentiale; si daca (iii) procedurile administrate de tribunale
independente si impartiale care au examinat necesitatea si caracterul fondat al
masurilor au compensat in mod suficient limitéarile impuse drepturilor procedurale ale
reclamantului (§ 101).

59. In acest sens, Curtea Europeani a notat ci, pe parcursul procedurilor
desfasurate in fata angajatorului sau si in fata tribunalelor nationale, informatia oferita
reclamantului s-a referit in mod exclusiv la prevederile legale considerate relevante in
cazul sdu, care fie erau indicate prin numarul lor, fie erau prezentate uneori asa cum le
prevedea legea, fara nicio mentiune privind comportamentul in sine. Totusi, pentru
Curtea Europeana, o simpla enumerare a prevederilor legale nu poate fi suficienta, nici
macar a minima, pentru a reprezenta informatii adecvate despre motivele care au stat
la baza deciziei adoptate impotriva reclamantului (ibidem, § 102). In consecinta, pentru
ca reclamantului nu i-a fost oferita nicio informatie precisa in contextul procedurilor
judecatoresti, comunicarea motivului legal care a stat la baza deciziei impotriva sa nu
a constituit un factor apt sd contrabalanseze limitarea drepturilor procedurale ale
reclamantului (ibidem, § 104).

60. Mai mult, Curtea Europeana a avut in vedere argumentul reclamantului ca desi
putea fi reprezentat de un avocat care detine acces la informatii clasificate, acesta din
urma nu putea sa-i dezviluie clientului informatia clasificata si sa-i ceara explicatii
factuale. Astfel, Curtea Europeand a considerat ca prezenta unui avocat care detine
acces la documente confidentiale in fata tribunalelor nationale, fara posibilitatea de a
confirma care sunt acuzatiile impotriva clientului sau, nu era un factor apt sa-i asigure
reclamantului o aparare efectiva astfel incat sd compenseze, de o maniera suficienta,
limitarile care 1i afectau exercitarea drepturilor procedurale (ibidem, §§ 107-108).

61. Totodatd, avand in vedere lipsa unor explicatii coerente, oricat de sumare, a
intinderii controlului pe care tribunalele nationale l-au efectuat si care vizeaza
substanta acuzatiilor impotriva reclamantului, Curtea Europeand nu a considerat ca
fiind stabilit suficient ca acestea si-au exercitat in mod efectiv si adecvat competentele
cu carte au fost investite in acest sens (ibidem, § 112).

b) Principii generale privind dreptul de a fi informat despre esenta motivelor care
stau la baza deciziei

62. Jurisprudenta Curtii Europene nu stabileste, la modul abstract, cantitatea
informatiilor care trebuie oferita persoanei, atunci cand datele care o vizeaza au un
caracter confidential, de vreme ce acest fapt depinde de circumstantele fiecdrui caz.
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63. Totusi, in cauza Regner v. Republica Ceha [MC], Curtea Europeana a stabilit
un standard minim in aceastd privinta. In fapt, reclamantului, adjunct al vice-
ministrului apararii, i-au fost comunicate cele doua motive pe care s-a bazat decizia de
revocare a autorizatiei de Securitate, i.e. esecul de a indica, asa cum era obligat sa o
facd atunci cand solicita autorizatia de securitate, ca avea calitatea de director intr-un
numar de companii si conturi bancare in banci straine si faptul ca era considerat o
persoand care prezinti un risc pentru securitatea nationald. In privinta acestui risc
autoritatile nu i-au putut comunica reclamantului informatiile confidentiale pe care se
baza, pentru ci erau clasificate ca informatii cu caracter ,.restrictionat” (§ 15). in acest
context, Curtea Europeana a mentionat cd, bineinteles, desi tribunalele nationale aveau
competenta sd examineze toate faptele si nu erau limitate la analiza argumentelor
reclamantului, dreptul ceh putea sa prevada, intr-o masura compatibild cu mentinerea
confidentialitatii si efectuarea corespunzitoare a investigatiilor in privinta unei
persoane, dreptul de a fi informat, cel putin de o manierd sumard, in cadrul
procedurilor, despre esenta acuzatiilor impotriva sa (§ 153). In fine, ea a notat ca este
dezirabil ca autoritatile nationale sd explice, cel putin de o maniera sumara, intinderea
controlului pe care l-au efectuat si acuzatiile impotriva reclamantului (a se vedea §
160).

64. Curtea Europeanad a identificat acest standard in cazul Gulamhussein si Tariq
v. Regatul Unit, in care reclamantului i-a fost comunicata esenta deciziei de revocare
a autorizatiei de securitate, desi revocarea se baza pe informatii clasificate (§ 88). La
modul concret, reclamantul a fost informat ca autorizatia de securitate i-a fost retrasa
pentru ,,asocierea cu persoane suspectate de implicarea si sustinerea teroristilor de
peste hotare, in special a insurgentei din Iraq” (§ 5). Totodata, pentru ca reclamantul
pretindea accesul la toate documentele secrete in cadrul unei proceduri judiciare
publice, tribunalele nationale au facut un rezumat al probelor publice si confidentiale
pe care le-au examinat, oferind motive pentru deciziile adoptate in proceduri publice
si explicand cum aceste motive au fost afectate de probele din procedurile din camera
de consiliu (§ 97). Mai mult, Curtea Europeana a notat ca tribunalele nationale au
mentionat ca riscul la adresa securitatii nationale era justificat pentru ca unul dintre
suspectii principali era fratele sau, care a fost arestat, nu si acuzat (§ 92).

65. Pe de alta parte, in cazul Corneschi v. Romdnia, Curtea Europeana a constatat
ca limbajul foarte vag utilizat de tribunalele nationale pentru a indica considerentele
de securitate nationala si abordarea fluctuanta si contradictorie cu privire la relevanta
procedurilor penale fard succes mpotriva reclamantului in contextul masurii de
retragere a autorizatiei de securitate nu au indeplinit acest standard (a se vedea §§ 111
—112).

66. In cauza Ljatifi v. ,,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, 17 mai 2018,
singurul fapt relevant care decurgea din versiunea redactatd a documentului clasificat
fusese presupusa cunoastere de catre reclamantd si presupusul sprijin al acesteia dat
participarii altor persoane la comiterea mai multor furturi si acte de tdinuire. Totusi,
nu existase niciun indiciu despre numarul sau identitatea acelor persoane sau despre
relatia dintre acestea si reclamantd, daca existase, intr-adevar, vreo relatie. Nu au fost
oferite alte detalii factuale in sprijinul acelor afirmatii si nu au fost pornite proceduri
penale impotriva reclamantei pentru participarea la comiterea vreunei infractiuni in
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statul reclamat sau in orice alta tara. Astfel, Curtea Europeana a notat ca autoritatile
nationale nu i-au oferit reclamantei ,,nici cel mai mic indiciu” despre motivele factuale
care au stat la baza catalogrii ei drept un risc de securitate. In consecinti, reclamanta
nu a putut sa-si apere cauza in mod adecvat in procedurile judiciare ulterioare (§§ 37-
39).

67. In fine, intr-o cauza recenti, care a vizat revocarea permisului de sedere al
reclamantei pentru ca era consideratd un pericol pentru securitatea nationald, Curtea
Europeana a operat cu expresiile ,,0 descriere generala a faptelor imputate” si ,,cel
putin un rezumat al acuzatiilor impotriva sa” pentru a sublinia garantiile minime care
puteau sa-i permitd reclamantei sa beneficieze de proceduri adversariale (a se vedea
Kogan si altii v. Rusia, 7 martie 2023, § 60).

c) Aplicarea principiilor in prezenta cauza

68. Curtea reaminteste ca, spre deosebire de Curtea Europeana, ea efectueaza doar
o analizd a legislatiei relevante la modul abstract, pentru a stabili daca aceasta respecta
principiile constitutionale interpretate in concordanta cu standardele care pot fi deduse
din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea HCC nr. 27 din
11 noiembrie 2020, § 72).

69. Astfel, aplicand in prezenta cauza principiile generale de mai sus, Curtea va
examina daca prevederea contestata din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice respecta
standardul calitatii legii, dacd urmareste un scop legitim si daca asigura un echilibru
corect intre principiile concurente.

1) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii

70. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,prevazute de lege”.
Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale
aplicabile (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53).
controlului constitutionalitatii corespund acestui criteriu, deoarece au fost publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

72. Cu privire la respectarea conditiei previzibilitatii legii, Curtea observa c4,
potrivit pct. 109 din Regulamentul in discutie, concluzia cu privire la imposibilitatea
de acordare cetdteanului a dreptului de acces la secretul de stat trebuie sd contind
motivul corespunzitor prevazut in articolul 25 alineatul (1) din Lege, care a servit drept
baza pentru adoptarea ei. Mai mult, concluzia Serviciului de Informatii si Securitate
cu privire la imposibilitatea de a-i acorda cetateanului dreptul de acces la secretul de
stat se intocmeste potrivit formularului nr. 7 prevazut in Anexa la Regulament si ofera
doar o rubrica pentru indicarea literei corespunzatoare din articolul 25 alin. (1) din
Legea cu privire la secretul de stat.

73. Asadar, dispozitiile contestate prevad de o manierd suficient de clara si
previzibild pentru destinatari, i.e. persoanele care solicitd dreptul de acces la secretul
de stat, ca pot fi informati doar cu privire la motivul legal pe care se bazeaza concluzia
privind imposibilitatea acordarii accesului la secretul de stat.
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74. Curtea confirma cd ingerinta in discutie este prevazutd de lege, in sensul
articolului 54 alin. (2) din Constitutie, norma contestata fiind, in acelasi timp,
accesibila si previzibila.

il) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

75. Potrivit Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, constatarea prezentei sau a lipsei
motivelor prevazute de articolul 25 alin. (1) din Legea cu privire la secretul de stat
presupune aplicarea unor masuri de verificare. Aceste masuri de verificare sunt
efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate in termen de o luna de la solicitare,
numarul lor fiind direct proportional cu gradul de secretizare al informatiilor la care
va avea acces persoana. Procedura de verificare are ca scop identificarea riscurilor de
securitate, aferente gestiondrii informatiilor secrete de stat (a se vedea pct. 103-106).

76. Astfel, Curtea admite ca nedivulgarea motivelor factuale pe care se bazeaza
concluzia privind neacordarea dreptului de acces la secretul de stat urmareste scopul
mentinerii caracterului secret al metodelor de verificare aplicate de Serviciul de
Informatii si Securitate. Potrivit articolului 7 alin. (1) pct. 4) lit. k) din Legea cu privire
la secretul de stat, metodele, formele si mijloacele de protectie a secretului de stat
constituie informatii secret de stat. Scopul protectiei secretului de stat poate fi
subsumat scopurilor legitime ale protectiei securitatii nationale si impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

77. Prin urmare, Curtea constata ca restrangerea drepturilor garantate de articolele
20 si 26 din Constitutie urmareste realizarea unor scopuri legitime permise de articolul
54 alin. (2) din Constitutie.

iii) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

78. Curtea retine ca prevederile contestate nu admit comunicarea motivelor care
au stat la baza concluziei privind imposibilitatea acordarii accesului la secretul de stat,
ci doar a temeiului legal corespunzator. Astfel, acestea acorda o pondere abstracta mai
mare interesului legitim al securitdtii nationale si al impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale. Totusi, nici drepturile procedurale ale persoanei nu au un
caracter absolut, nici interesele bazate pe securitatea nationald sau pe caracterul
confidential al informatiilor nu sunt absolute ca pondere (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, §§ 76-77).

79. Curtea reitereaza ca orice restrictii impuse principiilor unei proceduri
adversariale si egalitatii armelor trebuie sa fie contrabalansate in mod suficient de alte
garantii procedurale (a se vedea §§ 58-59 supra).

80. Sub acest aspect, Curtea observd ca Regulamentul in discutie prevede
posibilitatea inaintdrii unei solicitdri repetate dupa inlaturarea circumstantelor care fac
imposibild acordarea dreptului de acces la secretul de stat (pct. 109). Totodata,
persoana are dreptul de a contesta in instanta de judecata decizia de refuz privind
acordarea dreptului de acces la secretul de stat si are posibilitatea de a-si angaja un
avocat care are dreptul de acces la secretul de stat.

81. Astfel, Curtea va verifica daca masurile de contrabalansare existente sunt apte
sd diminueze limitarile drepturilor procedurale.
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(o) Referitor la posibilitatea inaintarii unei solicitari repetate

82. Potrivit pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, solicitarea repetata poate fi
inaintatd doar dupa inlaturarea circumstantelor care fac imposibild acordarea dreptului
de acces la secretul de stat. Totodata, potrivit articolului 25 alin. (1) lit. 1) din Legea cu
privire la secretul de stat, comunicarea unor date incomplete sau neautentice la
perfectarea dreptului de acces la secretul de stat conduce la refuzul de acordare a
acestui drept.

83. Potrivit pct. 98 din Regulamentul in discutie, in scopul perfectarii dreptului de
acces la secretul de stat, cetdtenii Republicii Moldova completeazd Chestionarul de
baza si prezinta 2 fotografii color. Pentru perfectarea dreptului de acces la informatiile
cu gradul de secretizare ,,Strict secret” si ,,Secret”, concomitent cu Chestionarul de
baza se completeazd un Chestionar suplimentar. Curtea observa cd atat chestionarul de
baza, cat si cel suplimentar devin secrete dupa completare si includ date si intrebari
care vizeaza ultimii cinci, iar in cazul chestionarului suplimentar, ultimii zece ani,
despre persoana care solicita acces la secretul de stat si rudele acesteia (a se vedea
Formularul nr. 2 si Formularul nr. 3 din anexa la Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret In cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice).

84. Astfel, avand 1n vedere caracterul vast al informatiilor care trebuie indicate in
aceste chestionare, Curtea admite ca persoana ar putea omite sa introduca unele date.
Mai mult, pot exista informatii pe care persoana nu le cunoaste sau le cunoaste in mod
eronat (i.e. rudele apropriate ale solicitantului sau ale partenerului de viata care au
locuit in straindtate mai mult de trei luni).

85. In consecinta, fara a-i comunica persoanei, chiar si de o maniera sumara, care
informatii au fost omise sau au fost comunicate in mod neautentic la solicitarea
acordarii dreptului de acces la secretul de stat, aceasta nu poate inlatura circumstantele
care fac imposibild acordarea dreptului de acces la secretul de stat.

86. Prin urmare, in aceste circumstante, nu se poate sustine ca persoana are
posibilitatea efectiva de a solicita in mod repetat accesul la secretul de stat.

(b)) Referitor la reprezentarea de catre un avocat care are acces la informatiile
secrete de stat

87. Curtea mentioneaza ca persoana are posibilitatea de a-si angaja un avocat care
are dreptul de acces la secretul de stat. Unui asemenea avocat i se aduc la cunostintd
datele si informatiile care constituie motivele deciziei privind refuzul de acordare a
dreptului de acces la secretul de stat (a se vedea HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, §
79). Totodata, potrivit articolului 29 din Legea cu privire la secretul de stat, cetateanul
caruia i s-a acordat dreptul de acces la secretul de stat este obligat sd nu permita
divulgarea, prin orice metoda, a secretului de stat care i-a fost incredintat sau i-a
devenit cunoscut in legatura cu indeplinirea obligatiilor functionale.

88. Totusi, avocatul care a luat cunostinta de motivele deciziei privind refuzul de
acordare a dreptului de acces la secretul de stat poate sa aiba necesitatea imperioasa de
a comunica cu persoana pe marginea acestor motive pentru a putea combate in mod
efectiv constatarile autoritatilor potrivit carora persoana a comunicat informatii false
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sau neautentice la perfectarea dreptului de acces la secretul de stat (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 83).

89. Prin urmare, fara a-i putea cere explicatii clientului sau cu privire la
circumstantele factuale si fara sa poatd demonstra daca persoana si-a incdlcat obligatia
de a comunica informatii depline si autentice la perfectarea dreptului de acces la
secretul de stat, apararea exercitata de un avocat care detine dreptul de acces la secretul
de stat ar fi vaga si, astfel, inefectiva.

90. In consecinta, Curtea nu poate retine ci reprezentarea de citre un avocat care
detine dreptul de acces la secretul de stat constituie o garantie suficientd, apta sa
compenseze limitarea drepturilor la o procedurad adversariala si la egalitatea armelor
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 83; Corneschi v.
Romadnia, §§ 107-108).

(y) Referitor la competenta instantei de judecata

91. Curtea noteaza ca, potrivit alin. (2) din articolul 25 din Legea cu privire la
secretul de stat si pct. 113 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritétilor publice si al altor persoane juridice, decizia privind refuzul de
acordare a dreptului de acces la secretul de stat poate fi contestatd in instanta de
judecata. La aceastd etapa, pentru ca nu cunoaste circumstantele factuale pe care s-a
bazat decizia de refuz, persoana o poate contesta doar formal, fard a prezenta
argumente Tmpotriva acuzatiilor autoritatilor.

92. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci, de vreme ce statul a
prevazut dreptul de a formula o contestatie, acesta trebuie sa creeze premisele realizarii
acestui drept (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 58).

93. Astfel, pentru ca dreptul de a contesta decizia de refuz in fata instantei de
judecata sa fie considerat un criteriu important pentru contrabalansarea limitarii
exercitdrii drepturilor procedurale, Curtea trebuie sa verifice Intinderea competentei
instantei de judecata si, in special, dacd instanta poate verifica caracterul necesar al
mentinerii confidentialitatii informatiilor secrete de stat, precum si dacd le poate
comunica persoanei.

94. In acest sens, Curtea retine ci articolul 221 alin. (1) din Codul administrativ ii
acorda instantei de judecata dreptul de a le solicita autoritatilor publice sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv documente electronice, si sa
ofere informatii. Pe baza acestei norme, instantei de judecata trebuie sa i se prezinte
toate datele/informatiile sau documentele relevante, inclusiv cele care constituie secret
de stat s1 care vizeaza securitatea nationala.

95. Totodata, autoritatile publice urmeaza sa precizeze documentele, dosarele
administrative sau informatiile care, conform legii, au caracter secret, motiv pentru
care, conform articolului 222 alin. (2) din Codul administrativ, participantii la proces
nu vor avea acces la dosar. Potrivit acestui articol, instanta de judecata refuza accesul
la dosar dacd, in virtutea legii, pentru protejarea secretului de stat sau comercial ori a
intereselor supreme ale statului sau ale persoanelor private, trebuie respectat caracterul
secret al documentelor, al dosarelor administrative sau al informatiilor.

96. Pe de alta parte, potrivit alin. (3) din articolul 222 din Codul administrativ,
atunci cand este in discutie dreptul de acces la dosar si, in virtutea legii, pentru
protejarea secretului de stat trebuie respectat caracterul secret al documentelor,
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instantei de judecata ii revine sarcina de a evalua in ce masura participantilor la proces
li se va acorda accesul la dosar. Astfel, instanta de judecata urmeaza sa puna in balanta
interesele privind securitatea nationala cu interesele participantului la proces de a avea
acces la dosar si, dupa caz, sa acorde sau sa refuze accesul la dosar (a se vedea DCC
nr. 17 din 9 februarie 2021, § 22).

97. Totusi, Curtea retine ca dreptul persoanei de a fi informata cel putin de o
maniera sumara cu privire la motivele factuale reprezintd 0 garantie minima a unei
proceduri adversariale si a egalitatii armelor (a se vedea § 63 supra). Curtea a constatat,
in jurisprudenta sa, ca dreptul persoanei de a fi informata, chiar si de o maniera
limitata, cu privire la motivele care stau la baza deciziei pe care o contesta nu devine
inaplicabil daca informatia constituie secret de stat (a se vedea HCC nr. 38 din 14
decembrie 2017, § 109). Pe de alta parte, accesul la dosar presupune accesul la probele
pe care se bazeaza circumstantele de fapt. Din aceasta perspectiva, considerentele
bazate pe siguranta nationala pot prevala in detrimentul dreptului de avea acces la
probele clasificate ca secret de stat (a se vedea § 64 supra; Gulamhussein si Tariq v.
Regatul Unit (dec.) din 3 aprilie 2018). Astfel, indiferent daca instanta de judecata i
ofera sau nu acces la dosar persoanei, ea are dreptul sa fie informata, cel putin de 0
maniera sumara, cu privire la elementele de fapt relevante pe care s-a bazat decizia de
refuz privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat (a se vedea § 67 supra).

98. Necesitatea protectiei secretului de stat nu se opune dreptului persoanei de a
cunoaste informatii, cel putin sumare, care sa reflecte esenta motivelor care au servit
drept refuz de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, in masura in care acest lucru
este compatibil cu pastrarea confidentialitatii datelor obtinute (a se vedea HCC nr. 38
din 14 decembrie 2017, § 109, si, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie
2020, § 84). De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a mentionat ca, in cazul
in care ar fi existat preocupari legitime de securitate nationala, autoritatile ar fi trebuit
sd excludd pasajele sensibile sau sa furnizeze un rezumat al elementelor de fapt
relevante (a se vedea, mutatis mutandis, Nolan si K. v. Federatia Rusa, 12 februarie
2009, § 56; Davydov si altii v. Ucraina, 1 iulie 2010, § 170; Janowiec si alfii v.
Federatia Rusa [MC], 21 octombrie 2013, § 206).

99. Mai mult, daca partii in proces i-a fost refuzat accesul la dosar din
considerentul protectiei secretului de stat, limitarile impuse drepturilor la o procedura
adversariald si egalitatii armelor nu vor putea fi compensate prin alte garantii, cum ar
fi dreptul la un avocat care detine dreptul de acces la secretul de stat (a se vedea § 90
supra).

100. Astfel, Curtea observa ca acest mecanism nu satisface standardul minim
stabilit de jurisprudenta Curtii Europene si de jurisprudenta Curtii Constitutionale (a
se vedea §§ 63-67 supra; HCC nr. 38 din 14 decembrie 2017, § 109; si HCC nr. 27 din
13 noiembrie 2020, § 84). Mai mult, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca echilibrul
dintre principiile concurente nu trebuie sa presupuna existenta unei sarcini individuale
excesive pentru persoane (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 74; HCC nr. 24
din 10 august 2021, § 64; HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 65).

(6) Concluzii

101. Avand 1n vedere constatarile sale de la § 86, § 90, § 100, Curtea retine ca
niciunul din factorii analizati nu-i oferd persoanei garantiile minime ale procedurii
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adversariale si ale egalitatii armelor. Asadar, ingerinta in drepturile garantate de
articolele 20 si 26 din Constitutie nu asigurd un echilibru corect intre protectia
sigurantei nationale si mentinerea caracterului confidential al informatiilor si dreptul
persoanei de a fi informata, cel putin de o maniera sumara, cu privire la motivele
factuale care stau la baza deciziei privind refuzul de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat pe baza articolului 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de
stat.

102. Pornind de la aceste premise, Curtea constata ca pct. 109 din Regulamentul
Cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010,
poate fi declarat constitutional in masura In care concluzia cu privire la imposibilitatea
de acordare cetateanului a dreptului de acces la secretul de stat bazata pe articolul 25
alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la secretul de stat va contine rezumatul motivelor
de fapt.

2. Analiza Curtii pe baza articolului 43 din Constitutie

103. Articolului 43 din Constitutie ii garanteaza oricérei persoane dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficatoare de munca,
precum si la protectie Impotriva somajului (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, §
38). Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii subiectelor
raporturilor de munca, atat normele nationale, cat si cele internationale stabilesc un
minim de garantii, concepute sa asigure un echilibru intre angajati si angajatori si o
protectie adecvata a demnitatii, a securitatii i a stabilitdtii in functie a angajatilor.

104. Curtea retine ca, la nivel international, articolele 4 si 7 din Conventia cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului din 22 iunie 1982,
in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998, prevad ca raporturile de
munca nu vor inceta decat daca exista un motiv valabil pentru aceasta si doar dupa ce
persoanei i s-a oferit posibilitatea de a se apara de afirmatiile acuzarii, cu exceptia
cazului in care angajatorul nu poate oferi aceastd posibilitate in mod rezonabil.
Totodata, articolul 8 din aceastd Conventie garanteaza dreptul la un recurs impotriva
incetdrii raporturilor de munca in fata unui organ impartial.

105. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ca, chiar si atunci cand sunt
puse in discutie considerente privind securitatea nationala, conceptele legalitdtii si
preeminentei dreptului intr-o societate democratica impun ca masurile care afecteaza
drepturile fundamentale sa fie supuse unor forme de proceduri adversariale in fata unui
organism independent competent s examineze motivele deciziei si probele relevante.
Daca nu ar fi posibil s@ se conteste in mod efectiv un considerent privind securitatea
nationald pe care s-au bazat autoritatile, politia sau autoritatile statului ar putea sa
comitd o ingerinta arbitrara in drepturile protejate de Conventie (a se vedea Piskin v.
Turcia, 15 decembrie 2020, § 227).

106. Astfel, Curtea noteaza ca garantiile dreptului la munca presupun si existenta
unor garantii impotriva concedierii abuzive de catre angajator. Legea nu trebuie sa lase
la libera optiune a angajatorului sau a autoritdtii publice decizia de a suspenda sau nu,
in mod unilateral, raporturile de serviciu, fara a fi stabilite conditii, modalitati si criterii
clare si precise. Reglementarea situatiilor de incetare a raporturilor de serviciu nu
trebuie sa permita emiterea unor decizii arbitrare ori nejustificate (a se vedea HCC nr.
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38 din 14 decembrie 2017, §§ 103-104). Informarea persoanei cu privire la motivele
concedierii sale reprezinta, in acest sens, atat o garantie, cat si un remediu, pentru ca
exclude un eventual arbitrariu al angajatorului si ii ofera persoanei posibilitatea sa
infirme sau sa justifice acuzatiile in favoarea concedierii sale.

107. In acest sens, Curtea noteazi ci dreptul de acces la secretul de stat reprezinti
o conditie Sine qua non pentru exercitarea functiei care implica munca cu informatii
secrete de stat. Neacordarea sau retragerea acestui drept conduc, potrivit articolului 27
alin. (5) din Legea cu privire la secretul de stat, la transferul persoanei intr-o alta
functie care nu are nicio legatura cu informatiile secrete de stat sau la concedierea ei.

108. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit pct. 107 din Regulament, ori de cate ori
apar indicii cd titularul autorizatiei de acces la secretul de stat nu mai indeplineste
criteriile de compatibilitate privind accesul la informatiile atribuite la secret de stat,
masurile de verificare se reiau la solicitarea conducatorului autoritatii publice sau al
altei persoane juridice. Astfel, circumstantele prevazute de articolul 25 alin. (1) din
Legea cu privire la secretul de stat pot fi descoperite in intreaga perioada a exercitarii
functiei care implicd munca cu informatii secrete de stat.

109. Asadar, avand in vedere constatarile sale de la §§ 101-102 supra, Curtea
retine cd pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice poate reprezenta o garantie
procedurala suficienta pentru protectia dreptului la munca, in masura in care concluzia
cu privire la imposibilitatea de acordare a dreptului de acces la secretul de stat pe baza
articolului 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat va contine rezumatul
motivelor de fapt.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27
noiembrie 2008 si a pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, ridicata de dl avocat Igor Hlopetchi, in
interesele dlui Vladlen Stadler, in cauza de contencios administrativ nr. 3a-1040/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Se declara constitutional pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, in masura in care concluzia cu
privire la imposibilitatea de acordare cetateanului a dreptului de acces la secretul de
stat bazata pe articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat va
contine rezumatul motivelor de fapt.
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3. Se declara inadmisibila sesizarea in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii articolului 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la secretul de stat
nr. 245 din 27 noiembrie 2008.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra n
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau, 8 august 2023
HCCnr. 14
Dosarul nr. 109g/2022
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