Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585
din 27 februarie 1998, din articolul 23 alin. (4) din Legea
nr. 1593 din 26 decembrie 2002 si punctul 10 al Regulamentului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018

(sesizarile nr. 72g/2022, nr. 919/2022 si nr. 110g/2022)

CHISINAU
6 aprilie 2023



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 4 ALIN. (4) DIN LEGEA NR. 1585
DIN 27 FEBRUARIE 1998, DIN ARTICOLUL 23 ALIN. (4) DIN LEGEA
NR. 1593 DIN 26 DECEMBRIE 2002 SI1 PUNCTUL 10 AL REGULAMENTULUI
APROBAT PRIN HOTARAREA GUVERNULUI NR. 1246 DIN 19 DECEMBRIE 2018

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile inregistrate la 30 mai,

la 24 iunie si la 12 iulie 2022,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

- textul ,,cu exceptia persoanclor obligate prin lege sd se asigure in
mod individual” din articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie
1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala,

- articolul 23 alin. (4) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala si

- punctul 10 al Regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului
de persoand asigurata in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
dna avocat Angela Procopciuc, in interesele dnei Valentina Moruz, parte in
dosarul nr. 2-5459/2021, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central (sesizarea
nr. 729/2022), de dl avocat Victor Cojocari, in interesele dlui Mircea Macovei,
parte in dosarul nr. 2a-2/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau (sesizarea
nr. 919/2022), si de dl avocat Ion Procopciuc, in interesele dnei Angela
Procopciuc, parte in dosarul nr. 2-5456/2021, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul central (sesizarea nr. 110g/2022). Sesizarile au fost trimise la Curtea
Constitutionala de instantele de drept comun pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.
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3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor Intr-
un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale,
atribuindu-i numarul 72g/2022.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 20 decembrie 2022, sesizarile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Avocatul Poporului, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii si Uniunii Avocatilor.

6. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti autorii sesizarilor, dna Angela
Procopciuc, dna Valentina Moruz, dl Mircea Macovei, dl lon Procopciuc.
Parlamentul a fost reprezentat de dna Claudia Lachi, consultant principal in
cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala. Guvernul a fost
reprezentant de dl Maxim Donici, sef al Serviciului juridic al Ministerului
Sanatatii si dna Mariana Gulian, sef al Directiei juridice al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina.

IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

I. Circumstansele cauzei civile nr. 2-5459/2021 (sesizarea nr. 72g/2022)

7. Compania Nationala de Asigurari in Medicina (in continuare, CNAM) a
formulat o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva dnei avocat Valentina
Moruz, prin care a solicitat incasarea fortata a primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicala si a penalitatilor.

8. Pe parcursul examinarii cauzei, dna avocat Angela Procopciuc a ridicat,
in interesele dnei Valentina Moruz, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»CU exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod individual”
din articolul 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicala, precum si a textelor ,lit. 1) si j)” si ,,pct.1 lit. a), b), d), dl)
si f)” din articolul 23 alin. (4) din Legea cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

9. Printr-o incheiere, dl judecator Vladislav Schibin de la Judecatoria Balti
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

I1. Circumstanzele cauzei civile nr. 2a-2/2022 (sesizarea nr. 919/2022)

10. CNAM a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva dlui avocat
Mircea Macovei, prin care a solicitat incasarea fortata a primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicala si a penalitatilor.
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11. DI avocat Mircea Macovei a formulat o actiune reconventionala, prin
care a solicitat incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica de la CNAM.

12. Printr-o hotarare a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis
actiunea CNAM si s-a respins actiunea reconventionala formulata de dl
Macovei Mircea ca fiind neintemeiata.

13. DI avocat Victor Cojocari a formulat, in interesele dlui Mircea
Macovei, o cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

14. in sedinta de judecati din 9 iunie 2022, dl avocat Victor Cojocari a
ridicat, in interesele dlui Mircea Macovei, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 23 alin. (4) din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a punctului
10 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19
decembrie 2018.

15. Printr-o incheiere, un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu format din dna Ala Malii si dnii Vitalie Cotorobai si Virgiliu Buhnaci
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

I1l. Circumstansele cauzei civile nr. 2-5456/2021 (sesizarea nr.
1109/2022)

16. CNAM a formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva dnei
avocat Angela Procopciuc, prin care a solicitat incasarea fortata a primei de
asigurare obligatorie de asistenta medicala, precum si a penalitatilor.

17. Pe parcursul examinarii cauzei, dl avocat Ion Procopciuc a ridicat, in
interesele dnei Angela Procopciuc, exceptia de neconstitutionalitate a textelor
,.,concomitent”, ,.alin. (4) lit. i) sij)” si,,pct. 1 lit. a), b), d), d*) si f)” din articolul
23 alin. (4) din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, a textului ,,cu exceptia
persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod individual” din articolul 4
alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala.

18. Printr-o incheiere, dna judecatoare Aliona Donos de la Judecatoria
Balti a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”
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Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana,
imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurdri independente de vointa lor.”

Articolul 48
Familia
»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la
ocrotire din partea societitii si a statului.

(2) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat si femeie, pe egalitatea
lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea péarintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.
(4) Copiii sunt obligati sa aiba grija de parinti si sa le acorde ajutor.”
Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

»(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce ii revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor
necesare.

(3) Toate preocupdrile privind intretinerea, instruirea si educatie copiilor orfani si a celor
lipsiti de ocrotirea parintilor revin statului si societatii. Statul stimuleazd si sprijind
activitatile de binefacere fatd de acesti copii.”

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

»(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciald. Toti copiii, inclusiv cei
nascuti in afara casatoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociala.
[ ] 2

Articolul 51
Protectia persoanelor cu dizabilitati

»(1) Persoanele cu dizabilitati beneficiazd de o protectie speciald din partea intregii
societati. Statul asigura pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de
invatamant, de instruire si de integrare sociala.

(2) Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical fortat, decat in cazurile
prevazute de lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

20. Prevederile relevante ale Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicala sunt urmatoarele:

Acrticolul 4
Subiectii asigurarii
wole--]

(2) Asiguratul este persoana fizica obligata prin lege sa-si asigure riscul propriu de a se
imbolndvi sau persoana juridica obligata prin lege sa asigure riscul de imbolnavire al altor
categorii de persoane a caror asigurare este de competenta sa, cu exceptia persoanelor
angajate.

(3) Asigurat pentru persoanele angajate (salariati) este insdsi persoana angajata, inclusiv
persoana fizicd, alta decat cea angajata prin contract individual de munca.

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmatoarele categorii de persoane
neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institutiilor abilitate
ale Republicii Moldova, specificate la alin. (9), cu exceptia persoanelor obligate prin
lege si se asigure in mod individual:

[...]
i) persoanele cu dizabilitati severe, accentuate sau medii;
j) pensionari;

[...]

m) parintele, inclusiv adoptiv, care exercitd in mod efectiv cresterea si educarea a patru
si mai multi copii, pentru perioada in care cel putin un copil are varsta de pana la 18 ani;

(5) Calitatea de asigurat si de platitor al primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald pentru persoanele neangajate, care nu sint indicate la alin.(4), o au ele insesi.

[...].”

21. Prevederile relevante ale Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala sunt urmatoarele:

Articolul 23
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(1) Persoanele fizice care se includ in una din categoriile de platitori prevazute in anexa
nr. 2, dupa expirarea termenului stabilit la art.22 alin.(1), vor achita, in termen de 30 de
zile calendaristice de la data includerii in categoria respectivda, prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicala in suma fixa, in cuantum proportional numarului de zile
ale anului de gestiune in care nu au avut statut de persoana asigurata, inclusiv numarul de
zile calendaristice ramase pina la finele anului de gestiune.

[...]

(4) Persoanele fizice care, concomitent, fac parte din categoriile de persoane neangajate,
asigurate de Guvern, indicate la art. 4 alin. (4) lit. i) si j) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala si din categoriile de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixa, prevazute la pct. 1 lit. a), b), d), d*) si f)
din anexa nr. 2 la prezenta lege, nu vor achita prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala in sumi fixd, de asemenea nu vor achita prima de asigurare obligatorie de
asistenta medicala in forma de contributie procentuala din alte drepturi si venituri obtinute
pentru perioada respectiva.

[Art. 23 alin. (4) in redactarea de pdna la 1 ianuarie 2023]
[...17

Articolul 23
poleee]

(4) Persoanele fizice care, concomitent, fac parte din categoriile de persoane neangajate,
asigurate de Guvern, indicate la art. 4 alin. (4) lit. i) si j) din Legea nr.1585/1998 cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, si din categoriile de platitori ai primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa, prevazute la pct. 1 lit. a) si d) din
anexa nr.2 la prezenta lege, nu vor achita prima de asigurare obligatorie de asistentd
medicala in suma fixa.

[Art.23 alin. (4) in redactarea Legii nr. 40 din 03.03.2023, in vigoare din 21 martie
2023]

[...]1”
Anexa nr. 2
Categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala in suma fixa, care se asigura in mod individual

,,1. Persoanele fizice neangajate, cu domiciliul in Republica Moldova, care se includ in
una din urmatoarele categorii:

a) proprietarii de terenuri cu destinatie agricold, cu exceptia gradinilor si loturilor pentru
legumicultura, indiferent de faptul dacé au dat sau nu aceste terenuri in arenda sau folosinta
pe baza de contract;

b) fondatorii de intreprinderi individuale;

c) persoanele fizice care, pe baza de contract, iau in arenda sau folosinta terenuri cu
destinatie agricola, cu exceptia gradinilor si loturilor pentru legumicultura;

d) titularii de patenta de intreprinzator;

d?) persoanele fizice care desfisoara activititi independente in domeniul comertului cu
amanuntul, cu exceptia comertului cu marfuri supuse accizelor;
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e) persoanele fizice care dau in arenda unitati de transport, incaperi, utilaje si alte bunuri
materiale, cu exceptia terenurilor cu destinatie agricola, cu exceptia gradinilor si loturilor
pentru legumicultura;

f) persoanele fizice care desfasoard activititi in domeniul achizitiilor de produse din
fitotehnie si/sau horticultura si/sau de obiecte ale regnului vegetal.

2. Mediatorii, notarii, avocatii, executorii judecatoresti, expertii judiciari care activeaza
in cadrul unui birou de expertiza judiciard, interpretii, traducatorii si administratorii
autorizati, indiferent de forma juridica de organizare a activitatii, neangajati, care au
obtinut atestat, licentd sau autorizatie in modul stabilit de lege.

[...]”

22. Prevederile relevante ale Regulamentului privind
acordarea/suspendarea statutului de persoand asigurata in sistemul asigurarii
obligatorii de asistenta medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246
din 19 decembrie 2018, sunt urmatoarele:

wole-]

,,10. In cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile ,persoani
asigurata de Guvern” si ,,persoana asigurati in mod individual”, se va acorda statutul
de ,,persoani asigurati in mod individual”. Pentru persoanele fizice indicate la art. 4
alin. (4) lit. i) si j) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicald, pentru perioada care se incadreaza in categoriile prevazute la pct. 1 lit. a), b) si
d) din anexa nr. 2 la Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald, se va acorda statutul de
»persoana asigurata de Guvern”.

[..]”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

23. Prin Decizia sa din 20 decembrie 2022, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a sesizarilor, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

24. Curtea a observat ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor de Guvern, in prezenta
cauza a unor prevederi din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998, din Legea nr.
1593 din 26 decembrie 2002 si din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018, tine de competenta Curtii
Constitutionale. Curtea Constitutionala poate exercita, la sesizare, controlul
constitutionalitatii hotararilor Guvernului, atunci cand sunt incidente
drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 176 din
23 noiembrie 2021, § 26).
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26. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie textele
mentionate la § 1. Totodatd, avand in vedere cd autorii sesizarilor critica
diferenta de tratament a persoanelor cu dizabilitati severe, accentuate sau medii
si a persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii
bazatd pe exercitarea activitdtii de avocat, Curtea a considerat necesar sa
examineze si textul ,,avocatii” din punctul 2 al Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593
din 22 decembrie 2002. Desi acest text nu a fost invocat de autorii sesizarilor,
faptul in sine nu impiedica Curtea sa-l retina, daca din argumentarea sesizarii
rezulta aplicabilitatea sa (a se vedea HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23).

27. Curtea a reiterat ca o alta conditie pentru formularea exceptiilor de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauzele in care au fost ridicate exceptiile. Exceptiile de neconstitutionalitate au
fost ridicate in cauze civile care au ca obiect examinarea unor cereri de
chemare in judecata privind incasarea fortata a primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicald de la persoane cu dizabilitati si de la 0 mama care are la
intretinere patru copii, datorita faptului ca aceste persoane detin licenta de
avocat. Curtea a admis ca textele contestate ar putea fi aplicate la solutionarea
cauzelor in care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

28. Curtea a observat ca textul ,,cu exceptia persoanelor obligate prin lege
sd se asigure In mod individual” din articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din
27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata
Decizia de inadmisibilitate nr. 45 din 22 mai 2017. Totusi, in cauza respectiva,
Curtea a analizat textul contestat din perspectiva dreptului la ocrotirea
sanatatii, iar in prezenta cauza autorii pretind incidenta altor norme din
Constitutie.

29. Autorii exceptiilor au sustinut ca prevederile contestate contravin
articolelor 16 [egalitatea], 47 [dreptul la asistensa si protectie sociald], 48
[familia], 49 [protectia familiei si a copiilor orfani], 50 [ocrotirea mamei,
copiilor si a tinerilor], 51 [protectia persoanelor cu dizabilitati] si 54
[restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 29 din 26 noiembrie
2020, § 18-20; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 36).

31. Cu privire la incidenta articolului 47 din Constitutie, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca dreptul de asigurare obligatorie de asistenta medicala
din contul statului, in virtutea caracterului sdu social, intrd in campul de
aplicare al articolului 47 din Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie
2019, § 24).
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32. Cu privire la incidenta articolului 16 din Constitutie, in jurisprudenta
sa Curtea a subliniat ca o conditie primordiala pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor (HCC nr. 16 din 20
mai 2021, § 39; HCC nr. 3 din 24 februarie 2022, § 20). Doar tratamentele
diferentiate bazate pe o caracteristica sau pe un statut identificabil sunt apte sa
echivaleze cu o discriminare. Curtea a precizat ca cerinta caracterului
comparabil al situatiilor nu impune ca situatiile sa fie identice, ci numai ca ele
sa fie, pana la un anumit punct, asemanatoare. Verificarea respectarii acestei
cerinte implica compararea situatiei autorilor exceptiilor cu cea a subiectelor
in raport cu care pretind ca sunt dezavantajati (HCC nr. 30 din 23 septembrie
2021, § 46).

33. Examinand exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca
Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala
urmareste sa reglementeze un sistem autonom garantat de stat de protectie
financiara a populatiei in domeniul ocrotirii sanatatii prin constituirea, pe
principii de solidaritate, din contul primelor de asigurare, a unor fonduri
banesti destinate pentru acoperirea cheltuielilor de tratare a starilor
conditionate de survenirea evenimentelor asigurate (maladie sau afectiune).
Aceasta lege prevede ca sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala
medicale oportune si calitative [articolul 1 alin. (1)].

34. Legea nr. 1585/1998 stabileste cd obiect al asigurarii obligatorii de
asistenta medicala este riscul asigurat, legat de cheltuielile pentru acordarea
volumului necesar de asistentd medicala si farmaceutica, prevazuta in
Programul unic al asigurarii obligatorii de asistenta medicala [articolul 3].
Beneficiari ai asistentei medicale prevazute de Programul unic sunt persoanele
fizice asigurate, asa cum reglementeaza articolul 4 alin. (2) — (6) din aceasta
lege.

35. In cazul persoanelor neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si
aflate la evidenta institutiilor abilitate cu dizabilitati severe, accentuate sau
medii si al persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi
copii, legea prevede ca acestea sunt asigurate de Guvern din contul bugetului
de stat [articolele 4 alin. (4) lit. 1) si m) si 5 alin. (3) din Legea nr.1585/1998].
Aceste persoane cad sub incidenta categoriei de ,,persoane asigurate de
Guvern”. Pe de alta parte, Legea nr. 1593/2002 prevede ca persoanele fizice
prevazute in anexa nr. 2, printre care sunt indicati si avocatii, vor achita prima
de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa [articolul 23 alin.
(1)]. Asadar, avocatii cad sub incidenta categoriei de ,,persoane asigurate in
mod individual”.

36. Analiza sistemica a legislatiel impune concluzia ca persoanele cu
dizabilitati severe, accentuate sau medii, precum si persoanele care asigura
cresterea si educarea a patru si mai multi copii care detin o licenta de avocat
fac parte concomitent din doua categorii de persoane asigurate: (i) persoane
asigurate de Guvern; si (ii) persoane asigurate in mod individual. Guvernul a
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stabilit ca aceste categorii de persoane trebuie sa se asigure in mod individual.
[teza | din punctul 10 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1246 din 19 decembrie 2018].

37. Avand in vedere situatia juridicd a autorilor sesizarilor, adica aflarea
concomitenta in fiecare din cele doua categorii de persoane asigurate si
excluderea de drept din categoria de ,,persoana asigurata de Guvern”, Curtea a
retinut ca singura diferenta intre cele doua categorii de persoane este ca, in
prima situatie, persoanele nu incaseaza niciun fel de venituri, iar in a doua
situatie, persoanele detin o licenta de avocat care acorda dreptul de a exercita
o activitate profesionala. Prin aceasta legislatorul a facut, sub aspectul obtinerii
de venituri, o diferenta dintre: (i) persoana cu dizabilitati/persoana care
ingrijeste patru si mai multi copii care nu este angajata in campul muncii si nu
are niciun fel de venituri si (ii) persoana cu dizabilitati/persoana care ingrijeste
patru si mai multi copii si detine in acelasi timp o licenta de avocat. Curtea va
trebui sa examineze daca aceasta diferentd este in masura sa justifice
tratamentul inegal al acestor categorii de subiecte si obligarea celor care detin
licenta de avocat la plata primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala.
Asadar, Curtea a retinut incidenta articolului 16 din Constitutie.

38. Cu privire la incidenta articolelor 48, 49, 50 si 51 din Constitutie,
Curtea a observat cd normele 1n discutie contin garantii care protejeaza familia,
maternitatea, copiii si persoanele cu dizabilitati. Aceste garantii trebuie avute
in vedere de legislator atunci cand adoptd masuri in privinta acestor categorii
de persoane. De vreme ce autorii sesizarilor pun in discutie afectarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati severe, accentuate sau medii si a
persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii, Curtea
a considerat necesar ca la verificarea caracterului justificat al tratamentului
diferentiat sa aiba in vedere inclusiv respectarea exigentelor constitutionale
stabilite de aceste articole.

B.FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorilor sesizarilor

39. Autorii sesizarilor subliniaza ca, potrivit articolului 4 alin. (4) literele
i) si m) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998, Guvernul are calitatea de
asigurator pentru persoanele cu dizabilitati severe, accentuate sau medii si
pentru parintii, inclusiv adoptivi, care exercitd in mod efectiv cresterea si
educarea a patru si mai multi copii, pentru perioada in care cel putin un copil
are varsta de pana la 18 ani. Totusi, daca persoanele in discutie au decis sa
activeze in calitate de avocat, punctul 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din
26 decembrie 2002 prevede ca acestia trebuie s se asigure in mod individual.

40. In aceste conditii, autorii sesizirilor sustin ci prevederile contestate
instituie un tratament diferentiat intre, pe de o parte, persoanele neangajate cu
dizabilitati severe, accentuate sau medii si persoanele care au patru si mai multi
copii, iar pe de alta parte, aceleasi persoane care detin o licenta care le permite
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sa exercite profesia de avocat. Tratamentul diferentiat se bazeaza pe criteriul
veniturilor si pe cel al originii sociale.

41. Autorii sesizarilor subliniazd ca in cazurile in care persoanele
neangajate cu dizabilitdti severe, accentuate sau medii decid sa fie fondatori de
intreprinderi individuale sau titularii ai patentei de intreprinzator, activitati care
pot fi mai profitabile decat activitatea de avocat, ei vor fi in continuare asigurati
de Guvern din contul bugetului de stat (teza a Il-a din punctul 10 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie
2018).

42. Autorii sesizarilor noteaza ca dispozitiile contestate descurajeaza
persoanele neangajate cu dizabilitati Severe, accentuate sau medii si persoanele
care au patru si mai multi copii sa participe la viata sociald prin practicarea
activitatii de avocat. In concluzie, autorii noteazi ci dispozitiile contestate
contravin articolelor 16, 47, 48, 49, 50, 51 si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autorititilor care si-au prezentat opinia

43. In opinia prezentata de Presedinte se mentioneaza ci o persoani care
detine licenta de avocat si presteaza servicii de avocatura poate sa-si asigure
un anumit nivel de trai in raport cu persoanele care nu activeazi. in cazul
ultimei categorii de persoane, potrivit articolului 47 alin. (2) din Constitutie,
statul este obligat sa-i asigure, ca urmare a pierderii mijloacelor de subzistenta,
din cauza unor imprejurari independente de vointa lor. Faptul ca teza a 1l-a din
punctul 10 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din
19 decembrie 2018 stabileste o diferentiere in functie de activitatea practicata
de persoanele neangajate cu dizabilitati severe, accentuate sau medii nu
presupune ca aceasta diferentiere nu este justificata. Rationamentul
diferentierii facute in cazul acestor prevederi legale nu tine de o eventuala
lacuna sau de incercarea de a discredita sau descuraja exercitarea unei anumite
profesii, ci mai curand de tendinta care deriva din politica statului de a sustine
micile afaceri, micii intreprinzatori, sectorul agrar, fitotehnia, horticultura etc.
Presedintele conchide ca politica statului in domeniul asigurarilor obligatorii
de asistentd medicala constituie o prerogativa a legislatorului, care anual
decide daca instituie o reducere a primei de asigurare, precum si marimea
acesteia.

44. In opinia prezentati de Parlament se mentioneazia ci statutul
persoanelor care trebuie sa se asigure in mod individual (avocati, notari,
executori judecatoresti, experti judiciari, interpreti etc.) este diferit fata de
statutul persoanelor asigurate de Guvern (copii, persoane cu dizabilitati,
someri etc.), motiv pentru care aceste categorii de persoane nu pot fi examinate
prin prisma principiului egalitatii sau discriminarii. Obligatia avocatilor de a
se asigura in mod individual a fost reglementata pentru ca acestia pot sa-si
asigure un venit. In cazul acestor persoane, se prezuma ca starea de sanitate le
permite sa-si desfasoare activitatea in raport cu persoanele asigurate de
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Guvern, care nu pot realiza un venit pentru a se intretine. Parlamentul sustine
ca sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medicala, potrivit
reglementarilor existente, se organizeaza si functioneaza pe baza principiilor
stabilite de lege, care garanteaza cetatenilor Republicii Moldova posibilitati
egale in obtinerea asistentei medicale. Legea permite subiectelor asigurarii
obligatorii de asistenta medicala sa beneficieze de wun tratament
nediscriminatoriu sub aspectul drepturilor si al obligatiilor lor. Totusi, in cazul
in care lista categoriilor de persoane asigurate de Guvern va fi extinsa, exista
probabilitatea ca statul va fi in incapacitatea de executare a obligatiilor
financiare fata de subiectele asigurate din contul bugetului de stat, care, in
virtutea varstei lor sau a sanatatii, nu-si pot asigura un nivel minim de trai, fapt
care ar conduce la incélcarea articolului 47 alin. (2) din Constitutie.

45. 1n opinia prezentati de Guvern se mentioneazi ca doar persoanele
neangajate sau care nu desfasoara o0 activitate liber profesionista si nu obtin
venituri pot fi asigurate din contul bugetului national. Activitatea avocatului
nu reprezinta o activitate clasica prevazuta de legislatia muncii. Ea reprezinta
0 activitate profesionald in sectorul justitiei. Obtinand venituri impozabile
pentru activitatea lor, avocatii nu sunt scutiti de la plata impozitului pe venit,
de la contributiile de asigurari sociale si de la achitarea primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicald, potrivit prevederilor legale. Guvernul
subliniaza ca avocatii neangajati, care detin concomitent si statutul de persoane
cu dizabilitati, urmeaza sa achite integral prima de asigurare obligatorie.
Textele de lege criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii,
deoarece instituie solutii diferite pentru situatii diferite. Prin reglementarea
categoriilor de persoane care sunt asigurate din bugetul national, statul nu a
instituit un tratament discriminatoriu intre persoane aflate in situatii identice
sau analoage. Persoanele asigurate de Guvern si avocatii se afla in situati
distincte si, prin urmare, nu pot pretinde aplicarea unui tratament identic.
Guvernul afirma ca scutirea avocatilor care asigura cresterea si educarea a
patru si mai multor copii de la plata primei obligatorii de asistenta medicala va
reprezenta o sarcind disproportionata pentru o categorie similara de persoane
care nu practica activitatea de avocat.

46. In opinia sa scrisa, Avocatul Poporului sustine ca asigurarea de catre
Guvern a persoanelor cu dizabilitati si a parintilor cu patru sau mai multi copii
neangajati in campul muncii urmareste sa protejeze sanatatea acestor persoane
impotriva riscurilor de imbolnavire. Una din conditiile obligatorii instituite
pentru a beneficia de asigurare din partea Guvernului este neangajarea, ceea ce
ar presupune ca aceste persoane nu realizeaza venituri. De aceasta exigenta nu
se tine cont, in conditiile in care se excepteaza in mod automat avocatii care
sunt obligati prin lege sa se asigure in mod individual, indiferent daca
realizeazd Sau nu venituri. Prevederile contestate denotd un tratament
diferentiat al avocatilor care asigura cresterea a patru sau mai multi copii si al
avocatilor cu dizabilitati. Totodata, Avocatul Poporului subliniaza ca apare o
neclaritate cu privire la criteriile stabilite de punctul 10 din Regulamentul
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privind acordarea/suspendarea statutului de persoand asigurata in Sistemul
asigurarii obligatorii de asistentd medicala, prin care se acorda prioritate in
functie de activitatea desfasurata. Avocatul Poporului considera ca statul ar
trebui sa adopte politici/masuri pozitive si echitabile la acordarea facilitatilor
in toate domeniile sociale persoanelor cu dizabilitati si parintilor care cresc si
ingrijesc mai multi copii, indiferent de activitatea pe care o desfasoara.

47. In opinia prezentati de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii se mentioneaza ca achitarea de catre
avocati a primei de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixa,
stabilita in anul 2022, in marime de 4056 de lei, nu este in masura sa constituie,
in sine, un tratament mai putin favorabil, avand in vedere ca 0 persoand
angajata, care realizeaza pe parcursul anului 2022 un venit lunar echivalent cu
salariul mediu lunar pe economie, va achita 891 lei lunar pentru asigurarea
medicala obligatorie, sau 10 692 lei anual. De asemenea, Consiliul afirma ca
absolvirea avocatilor cu dizabilitati de la achitarea primei de asigurare in suma
fixa ar fi inechitabila fata de persoanele asigurate angajate care achita prima
de asigurare in forma de contributie procentuala de 9%, indiferent daca au o
dizabilitate sau nu. Cu privire la normele criticate referitoare la parintele,
inclusiv adoptiv, care exercita in mod efectiv cresterea si educarea a patru si
mai multi copii, Consiliul subliniaza ca situatia avocatilor care profeseaza nu
este comparabila, din moment ce acestia realizeaza venituri. Consiliul a notat
ca argumentul autorului sesizarii, potrivit caruia avocatul care exercita 0
profesie libera si in afara unui contract individual de munca poate fi considerat
persoana ,,neangajatda”, in sensul Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998, este
nefondat. Consiliul afirma ca situatia persoanelor asigurate de Guvern nu este
comparabila cu cea a avocatilor si, prin urmare, nu exista o Situatie
discriminatorie.

48. Uniunea Avocatilor subliniaza ca, desi articolele 48, 49 si 50 din
Constitutie nu prevad expres dreptul la asigurarea medicala garantatd din
bugetul de stat, acestea prevad protectia de catre stat a familiei. Astfel, parintii
sunt obligati sa participe la educarea si la intretinerea copiilor lor, ceea ce
presupune alocarea in acest scop a resurselor materiale. Pentru a facilita
atingerea acestui scop de catre familii, statul instituie mai multe masuri de
protectie, intre care si scutirea de plata primelor de asigurare medicala a
parintilor neangajati care exercita cresterea si educarea a cel putin patru copii,
pentru perioada in care cel putin un copil este minor. Scopul acestei scutiri
oferite de stat consta in facilitarea formarii familiilor cu multi copii, ocrotirea
familiei cu patru si mai multi copii. Lipsirea in mod automat si absolut a
avocatilor cu patru si mai muti copii de aceasta facilitare aduce atingere
dreptului lor la protectie in temeiul articolelor 48 si 49 din Constitutie.

49. Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor in care se afla parintii
neangajati cu patru copii si parintii avocati cu patru copii, Uniunea Avocatilor
noteaza ca atat parintii neangajati, cat si parintii avocati care au patru copii pot
fi in situatia in care nu realizeaza venituri. De principiu, avocatii nu pot fi
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considerati persoane angajate, deoarece sunt liber profesionisti. in caz de
suspendare a activitatii de avocat si in situatia in care avocatul nu are clientela,
acesta nu realizeaza venituri ca orice alt parinte neangajat care are patru copii.
De asemenea, este necesar sa se faca distinctie intre situatia unui avocat care
asigura cresterea a cel putin patru copii si 0 situatie similara in care persoana
exercita 0 alta profesie. In cel de-al doilea caz, parintele are posibilitatea sa
realizeze venituri. Uniunea Avocatilor subliniaza ca in cazul suspendarii
licentei si nerealizarii de venituri avocatul este obligat sa achite prima de
asigurare medicald, n timp ce persoanele neangajate cu patru si mai multi copii
sunt asigurate de catre Guvern.

50. Uniunea Avocatilor afirma ca avocatii care sunt concomitent persoane
cu dizabilitati se afla in situatii comparabile cu persoanele cu dizabilitati care
desfasoara activitati independente in domeniul comertului cu amanuntul sau
desfasoara activitati in domeniul achizitiilor de produse din fitotehnie, cu
titularii de patenta de intreprinzator, cu fondatorii de intreprinderi individuale.
Desi genul si domeniul de activitate sunt diferite, aceste persoane se afla in
situatii comparabile, deoarece (i) persoanelor le este atribuit un grad de
dizabilitate, (ii) in ambele cazuri persoanele au posibilitatea sa realizeze
anumite venituri, daca activitatea acestora nu este suspendata, (iii) in ambele
cazuri persoanele desfasoara anumite activitati independente. O persoana cu
dizabilitati si neangajata este tratata diferit si In mod mai avantajos decat o
persoana cu dizabilitati care concomitent detine licenta de avocat, dar a carui
activitate este suspendata. Tratamentul diferentiat instituit prin normele
contestate nu poate fi justificat in baza profesiei detinute de persoana cu
dizabilitate. De altfel, persoanele cu dizabilitati in egala masura, independent
de profesia practicata, necesita ingrijiri medicale si asistenta medicala speciala
pentru tratarea dizabilitatii sau diminuarea efectelor negative ale acesteia,
precum si protectie sociald corespunzatoare si acomodare rezonabila, dupa caz.
Uniunea Avocatilor sustine ca nu poate fi identificat niciun scop legitim
urmarit de legislator in reglementarea distincta a nivelului de asistenta de stat
al persoanelor cu dizabilitati si in functie de activitatea desfasurata. Acest
tratament diferentiat pe baza profesiei de avocat nu este unul justificat in mod
obiectiv si rezonabil.

51. in opinia sa scrisi, Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati sustine ca prezumtia discriminarii indirecte, pe criteriul de
dizabilitate se manifesta prin prevederea aparent neutra (in acest caz, punctul
10 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19
decembrie 2018). Potrivit acestei prevederi, toti avocatii trebuie sa achite
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicalda. Punctul 10 din
Regulament are ca efect crearea unui dezavantaj avocatilor cu dizabilitati, in
comparatie cu avocatii fara dizabilitati, desi starea de sanatate a celor dintai
este deteriorata, oportunitatile de a munci sunt mai limitate si cheltuielile de
mentinere a sanatatii sunt mai ridicate.
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C. Aprecierea Curtii

52. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci respectarea principiului
egalitatii presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanclor aflate in
situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca tratamentul
diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceasta conditie
demonstreaza cd principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui
tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (HCC nr.
3 din 24 februarie 2022, § 38).

53. De asemenea, Curtea a notat ca pentru a se stabili incalcarea articolului
16 din Constitutie, trebuie sa se constate faptul ca tratamentul diferentiat este
discriminatoriu (HCC nr. 10 din 8 aprilie 2019, § 37). Curtea a subliniat ca
tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca nu au o justificare obiectiva
si rezonabild, adicd dacd nu urmaresc un scop legitim sau daca nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmadrit (HCC nr. 29 din 26 noiembrie 2020, § 34).

54. In continuare, Curtea va examina daci obligarea persoanelor cu
dizabilitati severe, accentuate sau medii care detin licentd de avocat si a
persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii care
detin licenta de avocat sa achite prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald urmireste un scop legitim. In caz afirmativ, Curtea va examina,
inclusiv, dacd tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv si
rezonabil.

a) Daca masura contestata urmareste realizarea unui scop legitim

55. Potrivit autoritatilor, persoanele care exercita profesia de avocat nu
sunt asigurate de Guvern pentru cad realizeazd venituri. Avand in vedere
argumentele autoritatilor, precum si categoriile persoanelor asigurate de
Guvern, Curtea admite ca prin excluderea avocatilor din categoria persoanelor
asigurate Guvernul a urmarit sa faca o diferentd intre persoanele care
desfagoara o activitate profesionala si care, implicit, obtin mijloace financiare
pentru a achita prima de asigurare obligatorie de asistenta medicald si
persoanele care nu dispun de astfel de mijloace financiare.

56. Curtea are in vedere competenta Guvernului in domeniul gestionarii
bugetului public si recunoaste ca directionarea mijloacelor financiare spre
categoriile de persoane vulnerabile, in detrimentul categoriilor financiar
independente, reprezintd masuri de asigurare pentru orice om a unui trai
decent, inclusiv sanatatea si bunastarea lui si a familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare. Astfel, Curtea retine ca prin excluderea avocatilor din categoria
persoanelor asigurate de Guvern autoritatile au urmarit un scop legitim, sa
protejeze drepturile, libertatile si demnitatea altor persoane, in sensul
articolului 54 alin. (2) din Constitutie.
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b) Daca misura contestata este justificata in mod obiectiv si rezonabil

57. Curtea retine ca desi este justificat ca legislatorul sa aplice in mod
diferentiat obligatia de a achita prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala in functic de veniturile persoaneclor, ramane important (i) daca
autoritatile au ales categoriile care au venituri pe baza unui criteriu obiectiv si
(ii) daca la adoptarea deciziei autoritatile au stabilit un echilibru corect intre
principiile concurente.

58. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, in aceasta cauza,
legislatorul a calificat profesia de avocat ca fiind generatoare de venituri si,
prin urmare, nu exista un scop legitim ca persoancle care exercita aceasta
profesie sa fie asigurate de Guvern. Curtea admite ca profesia de avocat poate
fi generatoare de venituri. Totusi, pentru a stabili ca profesia de avocat
reprezintd un criteriu obiectiv care justifica tratamentul diferentiat, Curtea
trebuie sa verifice daca legea prevede garantii pentru persoanele care exercita
aceasta profesie ca vor incasa venituri in cuantum suficient care ar permite
autoritatilor sa le excluda din categoria persoanelor asigurate de Guvern.

59. Astfel, potrivit Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
profesia de avocat este o profesie libera si independenta, precum si ca aceasta
nu constituie activitate de intreprinzator [articolul 1 alin. (2)]. Avocatul acorda
solicitantilor asistenta juridica calificata [articolul 8 alin. (1)], munca lui fiind
remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice
[articolul 63 alin. (1)], iar madrimea onorariilor se stabileste prin acordul
partilor contractante [articolul 63 alin. (2)]. De asemenea, Legea cu privire la
avocaturd prevede cd, in functie de starea materiala a clientului, avocatul ar
putea acorda asistenta juridica in mod gratuit [articolul 5 alin. (5)].

60. Din continutul normelor analizate, Curtea concluzioneaza ca licenta de
avocat nu presupune si incasarea in mod automat a unor venituri pecuniare,
incasarea acestora fiind dependenta, inter alia, de efortul fizic si intelectual
(capacitatea de munca) depus, de capacitatea avocatului de a avea clienti si a
le presta acestora asistenta juridica calificata. Prin urmare, detinerea de catre o
persoana cu dizabilitati a licentei de avocat nu presupune si incasarea iminenta
a unor venituri. Din acest punct de vedere, aceste persoane nu se deosebesc de
persoana cu dizabilitati care nu detine licenta de avocat si respectiv aceasta
diferentiere nu are la baza un criteriu obiectiv.

61. Dimpotriva, detinerea licentei de avocat ar putea constitui un criteriu
obiectiv care ar justifica excluderea persoanelor cu dizabilitati din categoria
persoanelor asigurate de Guvern daca mecanismul legal ar tine cont de
veniturile persoanelor in discutie.

62. Prin urmare, Curtea constata ca excluderea persoanelor cu dizabilitati
severe, accentuate sau medii si care detin licentd de avocat din categoria
persoanelor asigurate de Guvern nu a avut loc pe baza unui criteriu obiectiv.
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Desi aceastd concluzie este suficientd pentru solutionarea sesizarilor, Curtea
considera necesar sa verifice si caracterul proportional al masurii contestate.

63. Desi prin masura sa generala legislatorul a urmadrit sa scoata in evidenta
situatiile diferite in care se afla persoanele din categoria celor asigurate de
Guvern si din categoria celor care se asigura in mod individual, Curtea retine
ca autoritatile au aplicat aceastd masurad inclusiv in cazul persoanelor cu
dizabilitati severe, accentuate sau medii. Aceasta situatie face incidente
principii suplimentare, care trebuiau luate in considerare de legislator.

64. Avand in vedere protectia speciala a persoanelor cu dizabilitati
prevazuta la articolul 51 din Constitutie, legislatorul a calificat dizabilitatea
persoanelor adulte ca o gravitate a deficientelor functionale individuale
provocate de afectiuni, defecte, traume care conduc la limitari de activitate si
restrictii de participare exprimate in raport cu solicitarea socioprofesionala
(pastrarea capacitatii de munca) si in functie de capacitatea de munca pastrata,
a clasificat-o in trei grade inclusiv: (i) severa, in care capacitatea de munca este
pastrata intr-un interval procentual de 0-20%; (ii) accentuatd, in care
capacitatea de munca este pastrata intr-un interval procentual de 25-40%; (iii)
medie, in care capacitatea de munca este pastrata intr-un interval procentual de
45-60% [articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati].

65. Deoarece dizabilitatea reprezinta, implicit, o reducere substantiala a
capacitatii de munca, legislatorul a acordat acestor persoane si 0 protectie
sociald cuvenitd in domeniul asistentei medicale, stabilind ca primele de
asigurare obligatorie pentru asistenta medicala se platesc de catre Guvern din
contul bugetului de stat [articolele 4 alin. (4) lit. i) si 5 alin. (3) din Legea nr.
1585/1998].

66. Excluderea persoanelor cu dizabilitati din categoria ,,persoana
asigurata de Guvern” si includerea lor in categoria ,persoana asigurata
individual” doar pentru faptul cd acestea detin licentd de avocat impune
concluzia ca legislatorul nu a avut in vedere situatia particulara a persoanelor
in discutie, inclusiv capacitatea de munca a titularului licentei de a exercita
profesia de avocat si de a obtine venituri. Situatia particulara a persoanelor cu
dizabilitati il obliga pe legislator sa aiba in vedere si exigentele articolului 51
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora aceste persoane trebuie sa beneficieze
de ,,0 protectie speciald din partea intregii societati” si ca statul trebuie sa le
asigure ,,conditii normale de [...] readaptare [...] si de integrare sociala”. In
aceasta cauza, de vreme ce la §§ 60-61 supra Curtea a retinut ca excluderea
acestor persoane nu a avut loc pe baza unui criteriu obiectiv, Curtea considera
justificat argumentul autorilor exceptiilor cda excluderea automata a
persoanelor cu dizabilitati severe, accentuate sau medii din categoria
persoanelor asigurate de Guvern in cazul in care acestea decid sa activeze in
calitate de avocat, este in masura sa descurajeze aceste persoane sa participe la
viata sociala.
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67. Rationamentele retinute supra, la §§ 57-66, sunt valabile, mutatis
mutandis, si in cazul persoanclor care asigura cresterea si educarea a patru
si mai multi copii si detin o licenta de avocat. Curtea mentioneaza ca prin
excluderea persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi
copii din categoria persoanelor asigurate de Guvern pentru simplul motiv ca
aceste persoane detin licenta de avocat, fara a tine cont de veniturile realizate
in aceasta profesie, legislatorul nu a avut in vedere garantiile consfintite la
articolele 48, 49 si 50 din Constitutie, in virtutea carora statul faciliteaza, prin
masuri economice §i prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea
obligatiilor ce ii revin, ocroteste maternitatea si copiii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare, precum si cd mama si copilul au dreptul la ajutor si
ocrotire speciala din partea statului.

68.  De vreme ce excluderea nu a avut loc in baza unui criteriu obiectiv
si nici nu a luat in consideratie Situatia particulara a acestora, Curtea retine ca
excluderea automata a persoanelor care asigura cresterea si educarea a patru si
mai multi copii din categoria persoanelor asigurate de Guvern in cazul in care
acestea decid sa activeze in calitate de avocat este in masura sd incalce
exigentele articolelor 48, 49 si 50 din Constitutie.

69. Curtea mentioneazd ca aceastd optiune de politicd sociala a
legislatorului, potrivit careia, pe de o parte, persoanele cu dizabilitati/persoane
care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii au fost incluse in
categoria persoanelor asigurate de Guvern si, pe de alta parte, persoanele cu
dizabilitati/persoane care asigura cresterea si educarea a patru si mai multi
copii si detin o licentda de avocat au fost incluse in categoria persoanelor
asigurate in mod individual, creeaza un tratament discriminatoriu, atat timp cat
nu au fost luate in consideratie veniturile pe care titularul de licenta le
incaseazd din profesia de avocat.

70. In concluzie, Curtea retine ca dispozitiile contestate stabilesc un
tratament diferentiat, care nu este justificat in mod obiectiv si rezonabil, si sunt
contrare rationamentelor coroborate ale articolelor 16, 47, 48, 49, 50, 51 si 54
din Constitutie.

71. Totusi, Curtea mentioneazd ca nu poate substitui Parlamentul si
Guvernul in reglementarea unui mecanism de achitare a primei de asigurare
medicala obligatorie pentru avocatii cu dizabilitati si pentru avocatii care
asigura cresterea a patru si mai multi copii in functie de veniturile obtinute.

72. In aceste conditii, Curtea va emite o Adresi Parlamentului si
Guvernului, in vederea reglementarii mecanismului de calculare a primei de
asigurare medicala obligatorie pentru avocatii cu dizabilitati si pentru avocatii
care asigura cresterea a patru si mai multi copii, in functie de veniturile
obtinute, in conformitate cu rationamentele prezentei Hotarari.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.

(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. @) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admit parzial sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate de dna avocat Angela Procopciuc, in interesele dnei Valentina Moruz,
parte in dosarul nr. 2-5459/2021, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central,
de dl avocat Victor Cojocari, in interesele dlui Mircea Macovei, parte in
dosarul nr. 2a-2/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, si de dl avocat lon
Procopciuc, in interesele dnei Angela Procopciuc, parte in dosarul nr. 2-
5456/2021, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Se recunoaste constitugzional textul ,,avocatii” din punctul 2 al Anexei
nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala
in masura in care nu se aplica in privinta persoanelor cu dizabilitati severe,
accentuate sau medii care detin o licenta de avocat si in cazul persoanelor care
asigura cresterea si educarea a patru si mai multi copii care detin licenta de
avocat.

3. Se recunosc constitusionale:

a) textul ,,cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod
individual” din articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998
cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala;

b) articolul 23 alin. (4) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala si

c) punctul 10 al Regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului
de persoanad asigurata in sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 6 aprilie 2023
HCCnr. 8
Dosarul nr. 72g/2022
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