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HOTARARE PRIVIND REVIZUIREA HOTARARILOR CURTII CONSTITUTIONALE
NR. 21 DIN 20 OCTOMBRIE 2011 SINR. 6 DIN 16 APRILIE 2015

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere cererea de revizuire Inregistrata la 22 februarie 2022,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea unui judecitor constitutional de
revizuire partiald a Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 21 din 20
octombrie 2011 si nr. 6 din 16 aprilie 2015, inregistratd la Curte sub
numarul 28 din 22 februarie 2022.

2. Cererea a fost formulata pe baza articolului 4 alin. (1) din Constitutie
st a articolului 72 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale.

3. Aplicand articolul 72 din Codul jurisdictiei constitutionale, plenul
Curtii a dispus, prin Decizia de admisibilitate din 1 martie 2022, revizuirea
celor doud Hotarari.

A. Argumentele autorului cererii

4. In motivarea cererii sale, judecitorul constitutional a mentionat c
prin sesizarea nr. 249¢/2021 Curtii 1 s-a cerut sd pronunte un aviz la un
proiect de lege de modificare a articolului 46 din Constitutie. Proiectul de
lege mentine prezumtia caracterului licit al dobandirii averii, cu exceptia
averii persoanelor care exercita functii publice.

5. La elaborarea proiectului de aviz a fost necesara cercetarea
jurisprudentei relevante a Curtii Constitutionale si a celei a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Au fost identificate doud hotarari
relevante ale Curtii Constitutionale: Hotararea nr. 21 din 20 octombrie
2011 s1 Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015.

6. In Hotararea nr. 21 din 20 octombrie 2011 a fost interpretat articolul
46 alin. (3) din Constitutie, in versiunea sa actuald: ,,(3) Averea dobandita
licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”
Curtea a retinut, in dispozitivul Hotararii nr. 21 din 20 octombrie 2011, ca
in sensul alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie, principiul
constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii instituie o protectie
generald ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, In egala masura si in
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acelasi volum, functionarilor publici si altor persoane salarizate de la
bugetul de stat.

7. La baza Hotararii nr. 6 din 16 aprilie 2015 a stat o sesizare in care se
afirma cd prevederi din Codul penal si Codul de procedurd penalad
referitoare la confiscarea extinsa a bunurilor si incriminarea imbogatirii
ilicite contraveneau principiilor constitutionale privind prezumtia licita a
proprietatii, prezumtia nevinovatiei i neretroactivitatea legii penale,
garantate de articolele 46 alin. (3), 21 si 22 din Constitutie.

8. In aceasta Hotirare, Curtea a retinut ci ,,50 [...] prezumtia dobandirii
licite a bunurilor este o aplicatie a principiului prezumtiei nevinovatiei,
consacrat in Constitutia si in actele infraconstitutionale ale Republicii
Moldova, precum si in instrumentele internationale in materia drepturilor
omului.” si ca,,05. [...] mdsura confiscarii este reglementata constitutional
doar 1n cazul savarsirii unor infractiuni sau contraventii, adica in situatii
constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de
pericol social.”

9. Cercetand problema, judecétorul a identificat considerente contrare
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

10. In hotirarea Gogitidze si altii v. Georgia, 12 mai 2015, § 105, Curtea
Europeana a retinut ca existd standarde juridice europene si chiar
universale comune care Incurajeazd confiscarea bunurilor legate de
infractiuni grave, cum ar fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate
de droguri s.a., fard o condamnare penald prealabild. Mai mult, sarcina
probarii originii licite a bunurilor despre care se presupune ca au fost
dobandite 1n mod ilicit poate fi transferatd in mod legitim asupra paratilor
in cadrul unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor
proceduri civile in rem. Masura confiscarii poate fi aplicatd nu doar in
cazul produselor directe ale unei infractiuni, ci si in cazul bunurilor,
inclusiv al oricdrui venit sau al altor beneficii indirecte, obtinute prin
convertirea ori transformarea produselor directe ale infractiunii sau prin
amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale. Masura confiscarii nu
poate fi aplicatd doar in cazul persoanelor banuite direct de comiterea
infractiunilor, ci siin cazul tertilor care au dobandit un drept de proprietate
fara buna-credinta ceruta, prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea
averil in cauza.

11. Curtea Europeana a considerat ca masura confiscdrii este
proportionald si in lipsa unei condamnari care sa stabileasca vinovatia
persoanelor invinuite. De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca este
legitim pentru autoritatile nationale relevante sa emita ordine de confiscare
pe baza unei preponderente a probelor care sa sugereze ca veniturile legale
ale paratilor nu puteau fi suficiente pentru ca acestia sa dobandeasca
bunurile in cauza. Intr-adevar, atunci cand ordinul de confiscare este o
consecinta a unor proceduri civile in rem legate de produsele infractiunilor
derivate din infractiuni grave, Curtea Europeand nu a pretins probarea
»dincolo de orice dubiu rezonabil” a originii ilicite a bunurilor in cadrul
unor astfel de proceduri. In schimb, s-a considerat ci standardul balantei
probabilitdtilor ori o probabilitate Tnaltd a originii ilicite, combinatd cu
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incapacitatea proprietarului de a proba contrariul, era suficienta in sensul
testului proportionalititii impus de articolul 1 din Protocolul nr. 1. In plus,
autoritatilor nationale li s-a acordat o marja de manevrd conform
Conventiei pentru a aplica masura confiscarii nu doar in cazul persoanelor
invinuite direct de comiterea unor infractiuni, ci si in cazul membrilor de
familie si al altor rude apropiate despre care se presupunea ca detineau ori
administrau bunurile dobandite ilicit in numele persoanelor banuite de
infractiuni sau care nu au dat dovada de buna-credinta necesara (a se vedea
Raimondo v. Italia, 22 februarie 1994, § 30; Arcuri si altii v. Italia (dec.),
5 tulie 2001; Morabito si altii v. Italia (dec.), 7 iunie 2005; Butler v.
Regatul Unit (dec.), 27 iunie 2002; Webb v. Regatul Unit (dec.), 10
februarie 2004; si Saccoccia v. Austria, 18 decembrie 2008).

12. Tot astfel, Curtea Europeana a subliniat ca articolul 6 § 2 din
Conventie, care garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei, nu este
aplicabil in cazul confiscarii bunurilor dispuse in contextul unei proceduri
civile in rem, care nu implica stabilirea unei acuzatii penale si care nu are
un caracter punitiv, ci unul preventiv si/sau compensatoriu (a se vedea
Gogitidze si altii v. Georgia, § 126).

13. Judecatorul constitutional afirma necesitatea revizuirii hotararilor
mentionate, dat fiind faptul cd unele considerente ale acestora contravin
considerentelor identificate In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Potrivit acestuia, contradictia constituie o imprejurare noua care
justifica revizuirea considerentelor anterioare ale Curtii Constitutionale.

B. Considerentele Curtii privind admisibilitatea cererii

14. Examinand admisibilitatea cererii, Curtea a constatat ca, in
conformitate cu articolul 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca rationamentele Curtii
Europene prezinta pentru Curtea Constitutionala o autoritate de lucru
interpretat i sunt pertinente si aplicabile in toate cazurile similare (HCC
nr. 13 din 14 mai 2018, § 23; HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 38).

15. Potrivit articolului 72 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, revizuirea hotaririi se efectueaza la initiativa Curtii
Constitutionale, prin decizie, adoptata cu votul majoritatii judecatorilor ei,
in cazul in care au apdrut Imprejurari noi, necunoscute la data pronuntarii
hotararii, dacd aceste Tmprejurdri sunt de naturd sa schimbe esential
hotarérea si avizul.

16. Observand incongruenta dintre Hotararile supuse analizei sale si
considerentele cauzei judecate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea a considerat ci cererea trebuie supusi unei examiniri in fond. In
virtutea caracterului sdu de suveran al controlului de constitutionalitate,
Curtea si-a rezervat dreptul de a cerceta in detaliu toate considerentele
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hotararilor supuse revizuirii (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 12 din
6 aprilie 2021, § 43, si HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, § 44).

FONDUL CAUZEI

A. Considerentele relevante si dispozitivul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie

17. Prin sesizarea nr. 17b/2011, ministrul Justitiei i-a cerut Curtii sa
interpreteze articolul 46 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia: ,,Averea
dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma”.

18. In una din intrebarile sale, autorul sesizarii a ridicat problema
protectiei constitutionale a proprietatii functionarilor publici in conditii
egale cu protectia proprietatii altor categorii de cetdteni. Acesta a sugerat
necesitatea instituirii altor exigente in cazul functionarilor care trebuie sa
demonstreze caracterul licit al dobandirii averii lor n perioada exercitarii
serviciului public.

19. in considerentele sale, Curtea a facut dependenti orice procedura
de confiscare de existenta unui proces penal. Astfel, la § 23, Curtea a
retinut cu privire la prezumtia caracterului licit al averii ca: ,,Aceasta
prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea proprietatii
persoanei, presupune responsabilitatea statului, in special a procurorului,
de a prezenta probe care ar demonstra ca proprietatea a fost dobandita
ilegal”.

20. Apoi, Curtea a atasat verbului ,,se prezuma” un standard de proba
mai strict in sarcina autoritdtilor statului, in sensul in care dobéandirea ilicita
a averii de catre o persoana trebuie sa fie dovedita (§ 24).

21. Ulterior, la § 25, Curtea a legat ,,indisolubil” prezumtia caracterului
licit al proprietatii cu prezumtia nevinovatiei, sugerand aplicarea
standardului de probare aplicabil in procesele penale, cu garantiile aferente
(e.g. dreptul persoanei de a nu se autoincrimina).

22. La § 28, Curtea a retinut ca sarcina probei in cazul functionarilor
publici si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat carora li se
imputd imbogatirea ilicitd nu poate fi rasturnata. Altfel, afirma Curtea, ar
fi incdlcat articolul 21 din Constitutie, care garanteaza prezumtia
nevinovatiei (§ 35). Permiterea rasturnarii sarcinii probei in cazul
functionarilor publici cdrora 1i se imputa dobandirea ilicita a averii ar
induce o discriminare 1n raport cu alte categorii de cetateni (§ 38). De
asemenea, rasturnarea sarcinii probei in cazul functionarilor publicii sau al
altor persoane salarizate de la bugetul de stat si confiscarea averii lor nu ar
avea o baza n textul articolului 46 alin. (3) din Constitutie (§ 59). La § 29,
Curtea a conchis cd confiscarea poate fi dispusa numai dupa ce autoritatile
statului demonstreaza dobandirea unor bunuri in mod ilicit de o persoana.

23. La § 32, Curtea a subliniat ca masura confiscarii este reglementata
constitutional doar in cazul savarsirii unor infractiuni sau contraventii.
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24. La § 67 si in primul punct al dispozitivului Hotérarii in discutie,
Curtea a retinut ca ,,in sensul alineatului (3) al articolului 46 din
Constitutie, principiul constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii
instituie o protectie generala ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, in
egald masurd si n acelasi volum, functionarilor publici si altor persoane
salarizate de la bugetul de stat”.

B. Considerentele relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 6 din 16 aprilie 2015 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul penal si din Codul de procedura penala

25. Prin sesizarea nr. 60a/2014, avocatul parlamentar i-a cerut Curtii
efectuarea unui control de constitutionalitate al unor prevederi din Codul
penal si din Codul de procedura penald, referitoare la confiscarea extinsa
si la Tmbogadtirea ilicita.

26. La § 44 din Hotarare, Curtea a repetat § 24 din HCC nr. 21 din 20
octombrie 2011.

27. La § 45, Curtea a subliniat ca ,,sarcina probei urmeaza a fi atribuita
exclusiv organelor statului”.

28. La § 48, Curtea a repetat § 29 din HCC nr. 21 din 20 octombrie
2011.

29. La § 50, Curtea a retinut ca prezumtia dobandirii licite a bunurilor
este o aplicatie a principiului prezumtiei nevinovatiei.

C. Considerentele relevante ale hotiararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Gogitidze si altii v. Georgia din 12 mai
2015

30. Situatia de fapt avutd in vedere de Curtea Europeana in cauza
Gogitidze este urmatoarea.

31. In 2004, primul reclamant, fost viceministru in guvernul Regiunii
Autonome Adjaria si, ulterior, Presedinte al Curtii de Audit, a fost acuzat
de abuz de autoritate si de extorcare. Procuratura Regiunii Autonome
Adjaria a initiat proceduri Impotriva sa si a celorlalti reclamanti, care erau
si inexplicabila. In septembrie 2004, Curtea Suprema din Adjaria a dispus
confiscarea a sase proprietati. In ianuarie 2005, ca urmare a unui apel
formulat de toti cei patru reclamanti, Curtea Suprema a Georgiei a anulat
confiscarea uneia dintre proprietati si a mentinut celelalte ordine de
confiscare. Primul reclamant a contestat la Curtea Constitutionald
prevederile care guvernau procedura confiscarii cu caracter administrativ.
Respingand cererea, Curtea Constitutionald a observat ca prevederile
legale relevante, care au fost adoptate in februarie 2004, urmareau
realizarea interesului public al intensificarii luptei impotriva coruptiei.

32. Cu privire la caracterul legitim al scopului urmarit prin confiscarea
imputata, Curtea Europeand a observat, la § 101, cad masura forma o parte
esentiala a unui pachet legislativ mai larg, conceput sa intensifice lupta
impotriva coruptiei in cadrul serviciului public. Avand in vedere cadrul
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juridic national, era evident ca ratiunea din spatele confiscarii proprietatii
dobandite Tn mod ilicit si a averii nejustificate a persoanelor acuzate de
comiterea unor infractiuni grave in timpul ocupdrii functiei publice si a
membrilor familiei lor si a rudelor apropiate era dubla, avand atat un scop
compensatoriu, cat si unul preventiv.

33. La § 102, Curtea Europeand a retinut ca aspectul compensatoriu
consta in obligatia de a restabili partea prejudiciatd in procedurile civile la
statutul anterior Tmbogatirii injuste a functionarului public in discutie, prin
intoarcerea proprietatii dobandite in mod ilicit fie proprietarului de drept
anterior, fie, in absenta unei parti prejudiciate, statului. A fost o consecinta
a procedurilor in rem in acest caz, in care una din casele primului
reclamant pe care le poseda ilicit s-a dovedit a fi fost obtinuta de la un tert,
ca rezultat al constrangerilor; acel tert, persoana privata, a dobandit apoi
dreptul de a beneficia de confiscarea proprietatii in discutie. Scopul
procedurilor civile in rem era s previna Imbogatirea nejustificatd prin
coruptia ca atare, trimitand un semnal clar oficialilor publici implicati In
acte de coruptie sau care doreau sa se implice ca actele lor ilegale, care,
desi au ramas nesanctionate de sistemul de justitie penald, nu vor aduce un
avantaj pecuniar pentru ei sau pentru familiile lor. Prin urmare, Curtea
Europeana a considerat ca mdsura confiscdrii in acest caz a fost
implementatd in conformitate cu interesul general, asigurand faptul ca
folosirea proprietatii in discutie nu le aducea un avantaj reclamantilor in
detrimentul comunitatii (§ 103).

34. La § 105, Curtea Europeand a notat cd existd standarde juridice
europene si chiar universale comune care Incurajeazd confiscarea
bunurilor legate de infractiuni grave, cum ar fi coruptia, spalarea de bani,
infractiunile legate de droguri s.a., fard o condamnare penala prealabila.
Mai mult, sarcina probdrii originii licite a bunurilor despre care se
presupune ca au fost dobandite in mod ilicit poate fi transferata in mod
legitim asupra paratilor in cadrul unor proceduri non-penale de confiscare,
inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem. Masura confiscarii poate fi
aplicata nu doar in cazul produselor directe ale unei infractiuni, ci si In
cazul bunurilor, inclusiv al oricarui venit sau al altor beneficii indirecte,
obtinute prin convertirea ori transformarea produselor directe ale
infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale.
Masura confiscdrii nu poate fi aplicata doar in cazul persoanelor banuite
direct de comiterea infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobandit un
drept de proprietate fara buna-credinta ceruta, prin disimularea rolului lor
ilicit la acumularea averii in cauza.

35.La § 107, Curtea Europeand a reamintit cauzele anterioare in care a
trebuit sd examineze, din punctul de vedere al proportionalitatii conform
articolului 1 din Protocolul nr. 1, proceduri preponderent similare de
confiscare a bunurilor legate de presupusa savarsire a diferite infractiuni
grave care implicd imbogdtirea fara justd cauzd. Referitor la bunurile
presupus dobandite fie integral, fie partial din produsele infractiunilor de
trafic de droguri ori alte activitati ilicite ale unor organizatii de tip mafiot
ori criminale, Curtea Europeana nu a considerat o problema sa afirme ca
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masura confiscarii este proportionald chiar in lipsa unei condamnari care
sd stabileascd vinovatia persoanelor invinuite. De asemenea, Curtea a
considerat ca este legitim pentru autoritdtile nationale relevante sa emita
ordine de confiscare pe baza unei preponderente a probelor care sa
sugereze ca veniturile legale ale paratilor nu puteau fi suficiente pentru ca
acestia si dobandeasci bunurile in cauza. Intr-adevir, atunci cand un ordin
de confiscare este o consecintd a unor proceduri civile in rem legate de
produsele infractiunilor derivate din infractiuni grave, Curtea Europeana
nu a pretins probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” a originii ilicite a
bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri. In schimb, s-a considerat ca
probarea potrivit balantei probabilititilor ori o probabilitate inaltd a
originii ilicite, combinatd cu incapacitatea proprietarului de a proba
contrariul, era suficientd in sensul testului proportionalitatii impus de
articolul 1 din Protocolul nr. 1. In plus, autoritatilor nationale li s-a acordat
o marja de manevra conform Conventiei pentru a aplica masura confiscarii
nu doar persoanelor invinuite direct de comiterea unor infractiuni, dar si
membrilor de familie ai acestora si altor rude apropiate despre care se
presupunea ca detineau ori administrau neformal bunurile dobandite ilicit
in numele persoanelor banuite de infractiuni sau care, In alt mod, nu
dispuneau de statutul de bund-credintd necesar (a se vedea Raimondo v.
Italia, 22 februarie 1994, § 30; Arcuri si altii v. Italia (dec.), 5 iulie 2001;
Morabito si altii v. Italia (dec.), 7 iunie 2005; Butler v. Regatul Unit (dec.),
27 iunie 2002; Webb v. Regatul Unit (dec.), 10 februarie 2004; si Saccoccia
v. Austria, 18 decembrie 2008).

36. La § 126, Curtea Europeand a observat ca, in lumina jurisprudentei
sale bine stabilite, confiscarea bunurilor dispusa in rezultatul unei
proceduri civile in rem, fara a implica stabilirea unei acuzatii penale, nu
are un caracter punitiv, ci unul preventiv si/sau compensatoriu si, astfel, nu
poate determina aplicarea prezumtiei nevinovatiei, garantate de articolul 6
§ 2 din Conventie.

37. Considerentele relevante ale cauzei Gogitidze se regasesc si in
hotararea Telbis si Viziteu v. Romdnia, 26 iunie 2018. In acest caz,
tribunalele nationale au dispus confiscarea bunurilor unor functionari
publici pe baza unei probabilitéti ridicate ca bunurile in discutie aveau o
origine ilicitd, Tmpreuna cu incapacitatea reclamantilor de a demonstra
contrariul (§ 79).

C. Aprecierea Curtii

38. Analizind ideile enumerate mai sus, Curtea retine, in special cu
referire la Hotararea sa nr. 21 din 20 octombrie 2011, urmatoarele:

- premisa confiscarii care poate avea loc doar in cadrul unui proces
penal si premisa cd masura confiscarii este reglementatd constitutional
doar in cazul savarsirii unor infractiuni sau contraventii nu se sprijind pe
textul articolului 46 alin. (3) din Constitutie si sunt infirmate de
reglementdrile internationale relevante si de exemplele oferite in hotararea
Gogitidze a Curtii Europene;
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- premisa existentei unui singur standard de proba in cazul procedurilor
in care functionarilor publici li se imputad dobandirea ilicitd a averii nu
decurge din textul articolului 46 alin. (3) din Constitutie si este infirmata
de considerentul Curtii Europene din § 107 al hotararii Gogitidze, care
mentioneazd, cu titlu de exemple, probarea ,dincolo de orice dubiu
rezonabil” si probarea potrivit balantei probabilitatilor, aplicabile in
procedurile penale sau in procedurile civile;

- premisa ,,legaturii indisolubile” dintre prezumtia caracterului licit al
proprietatii si prezumtia nevinovatiei nu-si are baza in textul articolului 46
alin. (3) din Constitutie si contravine considerentului exprimat de Curtea
Europeana in § 126 al hotararii Gogitidze.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera b) din
Constitutie si 72 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se revizuiesc Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20
octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie
si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si din Codul
de procedura penala.

2. Considerentele din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20
octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie
se modifica dupa cum urmeaza:

- paragrafele 23, 24, 25, 28, 29, 32, 35, 38 se exclud;
- paragraful 59 va avea urmatorul continut:

»29. Confiscarea proprietatii dobandite in mod ilicit si a averii
nejustificate a persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni grave in
timpul ocupdrii functiei publice si a membrilor familiei lor si a
rudelor/persoanelor apropiate poate avea loc si in contextul unor proceduri
civile, al caror scop este sa prevind imbogatirea nejustificatd prin coruptia
ca atare, trimitand un semnal clar oficialilor publici implicati in acte de
coruptie sau care doresc sd se implice ca actele lor ilegale, care, desi au
trecut nesanctionate de sistemul de justitie penald, nu le vor procura un
avantaj pecuniar pentru ei sau pentru familiile lor.”

- Dupi paragraful 59 se introduc paragrafele 59!, 59%, 59° cu
urmatorul continut:

,59!. Existd standarde juridice europene si chiar universale comune
care incurajeaza confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave, cum ar
fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate de droguri s.a., fard o
condamnare penald prealabild. Mai mult, sarcina probarii originii licite a
bunurilor despre care se presupune ca au fost dobandite in mod ilicit poate
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fi transferata Tn mod legitim asupra paratilor in cadrul unor proceduri non-
penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem.
Masura confiscarii poate fi aplicatd nu doar in cazul produselor directe ale
unei infractiuni, ci si in cazul bunurilor, inclusiv al oricarui venit sau al
altor beneficii indirecte, obtinute prin convertirea ori transformarea
produselor directe ale infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte
bunuri, eventual legale. Masura confiscarii nu poate fi aplicatd doar in
cazul persoanelor banuite direct de comiterea infractiunilor, ci si in cazul
tertilor care au dobandit un drept de proprietate fara buna-credinta ceruta,
prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii in cauza.”

592, Misura confiscirii este proportionald chiar in lipsa unei
condamnari care sd stabileascd vinovdtia persoanelor invinuite. Este
legitim pentru autoritatile relevante sa emita ordine de confiscare pe baza
unei preponderente a probelor care sd sugereze ca veniturile legale ale
persoanelor vizate nu puteau fi suficiente pentru ca acestea sa dobandeasca
bunurile in cauza.”

593. Atunci cand un ordin de confiscare este o consecinti a unor
proceduri civile in rem legate de produsele infractiunilor derivate din
infractiuni grave, Curtea Europeana nu a pretins probarea ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” a originii ilicite a bunurilor in cadrul unor astfel de
proceduri. In schimb, s-a considerat ci probarea potrivit balantei
probabilitatilor ori o probabilitate inaltd a originii ilicite, combinata cu
incapacitatea proprietarului de a proba contrariul, era suficienta in sensul
testului proportionalitatii impus de articolul 1 din Protocolul nr. 1, care
garanteaza dreptul de proprietate. In plus, autorititilor nationale li s-a
acordat o marja de manevra conform Conventiei pentru a aplica masura
confiscarii nu doar persoanelor invinuite direct de comiterea unor
infractiuni, dar si membrilor de familie ai acestora si altor rude/persoane
apropiate despre care se presupunea ca detineau ori administrau neformal
bunurile dobandite ilicit in numele persoanelor banuite de infractiuni sau
care, in alt mod, nu dispuneau de statutul de buna-credintd necesar.”

- Paragraful 67 va avea urmatorul continut:

,07. Confiscarea bunurilor dispusa in rezultatul unei proceduri civile in
rem, care nu implicd stabilirea unei acuzatii penale, nu are un caracter
punitiv, ci unul preventiv si/sau compensatoriu si, astfel, nu poate
determina aplicarea prezumtiei nevinovatiei.”

3. Punctul 1 din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din
20 octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din
Constitutie va avea urmatorul cuprins:

,in sensul alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie, principiul
constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii permite aplicarea unor
standarde de proba diferite, In functie de caracterul procedurilor de
confiscare a pretinsei averi ilicite.”
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4. Considerentele Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie
2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal
si din Codul de procedura penald se modifica dupa cum urmeaza:

- Paragraful 44 va avea urmatorul continut:

,»44. Principiul constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii
permite aplicarea unor standarde de proba diferite, In functie de caracterul
procedurilor de confiscare a averii pretins ilicite.”

- Paragraful 45 se exclude.
- Paragraful 48 va avea urmatorul continut:

,,48. Sarcina probarii originii licite a bunurilor despre care se presupune
ca au fost dobandite Tn mod ilicit poate fi transferata in mod legitim asupra
paratilor in cadrul unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in
cadrul unor proceduri civile in rem.”

- Paragraful 50 va avea urméatorul continut:

,»J0. Confiscarea bunurilor dispusa in rezultatul unei proceduri civile in
rem, care nu implica stabilirea unei acuzatii penale, nu are un caracter
punitiv, ci unul preventiv si/sau compensatoriu si, astfel, nu poate
determina aplicarea prezumtiei nevinovatiei.”

5. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de

atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 martie 2022
HCC nr. 7
Dosarul nr. 28/2022
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