Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE

al unor prevederi din Legea nr. 230 din 28 iulie 2022 privind dreptul de
autor si drepturile conexe

(remuneratia compensatorie pentru copie privata)

(sesizarea nr. 154a/2023)

CHISINAU
10 iunie 2025



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA PRIVIND DREPTUL DE AUTOR SI DREPTURILE CONEXE

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 5 iunie 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliber&nd in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala la 5
iunie 2023, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din
Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr. 502
din 16 iunie 1995, de catre dl Adrian Lebedinschi, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova la data depunerii sesizarii.

2. Autorul sesizarii 1i solicita Curtii sa exercite controlul constitutionalitatii
articolelor 4 alin. (1) literele f), h), k) si n), 71 alin. (4), 74 alin. (5), textelor
»sau” din articolul 83 alin. (1), ,,in mod separat” din articolul 83 alin. (2) si ,,in
conformitate cu decizia de avizare emisd de AGEPI” din articolul 83 alin. (3),
precum si a articolelor 84 alin. (1) literele f) si h), 84 alin. (5), 85 alineatele (2)
si (4), 90 alin. (3), 91, 96 alin. (3), 103 alin. (5) lit. a), 106 alin. (3), 110 alin.
(1), 118 alin. (1), 123 alineatele (2) si (5) si a Anexei din Legea nr. 230 din 28
tunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

3. La 6 martie 2025, Curtea Constitutionala a declarat sesizarea admisibila,
fara a prejudeca fondul cauzei, in ceea ce priveste controlul constitutionalitatii
articolului 71 alin. (4) si a Anexei la Legea nr. 230 din 28 iunie 2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

4. In procesul examindrii cauzei, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare — AGEPI).

5. In sedinta publica a Curtii a fost prezent dl Adrian Lebedinschi, autorul
sesizarii nr. 154a/2023. Parlamentul a fost reprezentat de dl Valeriu Kuciuk,
sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept
din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de dl Eugeniu Rusu, director general al AGEPI, de dna Diana
Stici, sefa a Directiei Juridice din cadrul AGEPI, si de dna Daniela Morari,
sefa-adjuncta a Directiei Juridice din cadrul AGEPIL
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TN FAPT

6. La 2 iulie 2010, Parlamentul a adoptat Legea nr. 139 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

7. La 28 iulie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 230 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, care a abrogat Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

A. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”

Articolul 33
Libertatea creatiei

»(1) Libertatea creatiei artistice si stiintifice este garantatid. Creatia nu este supusa
cenzurii.

(2) Dreptul cetatenilor la proprietatea intelectuald, interesele lor materiale si morale ce
apar 1n legatura cu diverse genuri de creatie intelectuala sunt aparate de lege.

(3) Statul contribuie la pastrarea, la dezvoltarea si la propagarea realizarilor culturii si
stiintei, nationale si mondiale.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

»(1) Cetétenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetétenilor si, In conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

[...]7
Articolul 42
Dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate

,»(1) Orice salariat are dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

(2) Sindicatele se constituie si isi desfdsoard activitatea potrivit cu statutele lor, in
conditiile legii. Ele contribuie la apérarea intereselor profesionale, economice si sociale ale
salariatilor.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 230 din 28 iulie 2022 privind dreptul
de autor si drepturile conexe sunt urmatoarele:

Articolul 4
Atributii ale Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in domeniul
dreptului de autor si al drepturilor conexe

»(1) Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare — AGEPI):

[..]

f) avizeaza constituirea organizatiilor de gestiune colectiva si a structurilor comune
de colectare;

[..]

h) emite aviz asupra propunerilor de modificare a statutului organizatiei de gestiune
colectiva;

[...]

k) efectueazi controale anuale si speciale privind activitatea organizatiilor de
gestiune colectiva si a structurilor comune de colectare;

[...]

n) monitorizeazi functionarea organizatiilor de gestiune colectiva si a structurilor
comune de colectare;

[...].”

Articolul 71
Remuneratia compensatorie pentru copia privata

wole-]

(4) Lista echipamentelor si a suporturilor materiale pentru care se achita
remuneratie compensatorie pentru copia privata, identificata conform Nomenclaturii
combinate a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172/2014, este stabilitd in anexa la
prezenta lege.

[...]”

Articolul 74
Dreptul de retransmitere prin cablu

wole-]

(5) Tn cazul in care nu incheie un protocol cu privire la metodologie conform
dispozitiilor art. 101, oricare dintre parti poate apela la Comisia de mediere instituita
de AGEPI nainte de a initia alti cale extrajudiciari de solutionare a litigiului sau
inainte de a se adresa in instanta de judecata.

[...]”
Articolul 83
Constituirea si functionarea organizatiilor de gestiune colectiva

»(1) Organizatiile de gestiune colectivd au statut de asociatie obsteascd, cu scop
nelucrativ, si se constituie prin libera asociere a titularilor de drepturi, avand scopul
principal gestionarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe in numele titularilor de
drepturi si in beneficiul colectiv al acestora, fiind detinute sau controlate de membrii sai.
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(2) Organizatiile de gestiune colectiva sunt create Tn mod separat pentru gestionarea
drepturilor, a categoriilor de drepturi sau a tipurilor de opere si alte obiecte protejate ale
unor categorii distincte de titulari.

(3) Organizatiile de gestiune colectiva isi desfdsoara activitatea in conformitate cu
prezenta lege, alte acte normative relevante, in baza propriului statut, in limitele
Tmputernicirilor care i-au fost delegate de titularii de drepturi si in conformitate cu decizia
de avizare emisa de AGEPI in conditiile prezentei legi.

[...]”

Articolul 84
Avizarea organizatiilor de gestiune colectiva

,(1) In vederea organizarii si functionarii in calitate de organizatie de gestiune colectiva,
AGEPI, prin decizie a directorului general, avizeaza asociatia care are personalitate
juridica, fiind inregistrata in conformitate cu prevederile legislatiei, are sediul in Republica
Moldova si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

[...]

f) asociatia are capacitate economici de gestionare colectiva si dispune de resurse
umane si materiale necesare gestionirii repertoriului incredintat;

[...]

h) asociatia depune la AGEPI repertoriul de opere, interpretari, fonograme sau
videograme apartinind propriilor membri. Repertoriul se depune in formatul stabilit
prin ordin al directorului general al AGEPI si contine cel putin numele autorului,
numele titularului de drepturi, titlul operei, elementele de identificare a interpretilor,
a fonogramelor si videogramelor.

[...]

(5) Organizatia de gestiune colectivi avizati este supusa controlului AGEPI in
conditiile art. 106.

[...].”

Articolul 85
Statutul organizatiei de gestiune colectiva

wole-]

(2) Orice propunere de modificare a statutului se supune avizirii AGEPI, cu doua
luni inainte de adunarea generali a organizatiei de gestiune colectiva in cadrul careia
modificarea urmeaza sa fie aprobati. AGEPI elibereaza avizul in termen de 15 zile
lucritoare de la solicitare. in cazul in care este negativ, avizul trebuie motivat.

[...]

(4) Orice modificare a statutului efectuati si inregistrati la autoritatea competenti
fara avizul AGEPI este nula.”

Articolul 90
Cenzorul si comisia de cenzori a organizatiei de gestiune colectiva

poleee]

3) in conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. (12) lit. b), cenzorul sau, dupa caz,
comisia de cenzori prezinta anual un raport al activititii organizatiei de gestiune
colectivi, care se aproba de adunarea generala si se publica pe pagina web oficiala a
organizatiei. in scopul efectuiirii controlului, cenzorul sau comisia de cenzori are
dreptul sa solicite consiliului si directorului general orice date privind activitatea
organizatiei pe o perioada concretd, sa ia cunostinta cu toate actele, documentele ce
vizeaza activitatea acesteia.
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[...]”

Articolul 91
Comisia permanenta speciald privind accesul la informatii

»(1) Comisia permanenta speciald privind accesul la informatii, formata din 3
membri care nu sunt angajati si nu fac parte din organele de conducere si de
supraveghere ale organizatiilor de gestiune colectivi, este desemnata de adunarea
generala.

(2) Membrii organizatiilor de gestiune colectiva si organizatiile de gestiune colectiva
in numele carora gestioneaza drepturi in temeiul unui acord de reprezentare care
considera ca li s-a incilcat dreptul de acces la informatiile solicitate pot sesiza, in
termen de 3 zile, Comisia permanenta speciali privind accesul la informatii. Comisia
este obligata sa raspunda in termen de 7 zile membrului care a formulat sesizarea.

(3) Comisia permanenta speciala privind accesul la informatii intocmeste un raport
anual asupra activitatii sale, care se prezinta spre aprobare adunirii generale si se
publica pe pagina web oficiala a organizatiei.”

Articolul 96
Raportul anual de transparenta

wole-]

(3) Informatiile mentionate in alin. (2) sunt supuse unui audit efectuat de citre una
sau mai multe persoane abilitate prin lege sa auditeze situatiile financiare, iar raportul
de audit, inclusiv rezervele exprimate in acesta, se reproduce integral in raportul
anual de transparenta.

[...]1”
Articolul 103

Desemnarea colectorului in cazul drepturilor gestionate colectiv obligatoriu
sau prin gestiune colectiva extinsa

wole-]

(5) in cazul in care organizatiile de gestiune colectivi nu depun propunerea
mentionatd la alin. (2), AGEPI decide asupra desemnirii colectorului dintre
organizatiile de gestiune colectivi avizate, ludnd in considerare care dintre
organizatiile de gestiune colectivd avizate indeplineste cumulativ urmaitoarele
conditii:

a) detine program de monitorizare a utilizirii operelor si a altor obiecte protejate si
sistem de repartizare a remuneratiei;

[...].”

Articolul 106
Controlul activitatii organizatiilor de gestiune colectiva

pole-]

(3) AGEPI efectueaza o datd pe an controlul general al activititii organizatiei de
gestiune colectivi. In perioada dintre doui controale generale anuale, AGEPI are
dreptul sa efectueze controale speciale in baza sesizarilor inaintate de titularii de
drepturi, inclusiv de membrii organizatiei si de utilizatori, sau parvenite din alte surse
relevante, care contin informatii ce produc dubii rezonabile cu privire la
corespunderea activititii organizatiei cu prevederile prezentei legi, ale altor acte
normative relevante si ale statutelor proprii.

[..]1”
Articolul 110
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Actiunea privind incélcarea drepturilor

,»(1) Persoanele fizice sau juridice care au pretentii in privinta utilizarii operelor si
obiectelor protejate prin drept de autor sau drepturi conexe sau in privinta altor
drepturi protejate de prezenta lege au dreptul sa initieze actiuni in instanta de
judecatd competentd ori sa sesizeze alti autoritate pentru aplicarea masurilor, a
procedurilor si a mijloacelor de reparare previazute de prezentul capitol.

[...].7
Articolul 118
Despagubirile

»(1) La cererea persoanelor specificate la art. 110 alin. (2), instanta de judecata
competenta dispune persoanei care a incilcat un drept prevazut de prezenta lege si
care a actionat cu bunai stiinta sau avand motive suficiente de a sti acest lucru plata
citre reclamant a unor despagubiri adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin
incalcarea dreptului sau.

[...].”
Articolul 123
Dispozitii tranzitorii

wole-]

(2) Tarifele in vigoare stabilite in contractele de licenti cu utilizatorii se aplicid pAni
la data de 31 decembrie 2022.

[...]

(5) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (2) din prezentul articol se aplica
tarifele stabilite conform metodologiilor negociate si aprobate in conditiile art. 99—

101.
[...1.”
Anexa
Lista echipamentelor si suporturilor materiale pentru
care se achita remuneratie compensatorie
pentru copia privata
Nr. Echipamente/suporturi Coduri
crt. materiale
1 MP3 Player 852713000
2 PC/Tablete 847130000, 847141000
3 Set-top Box 852871190, 852871910, 852871150
4 Smartphone 851713000, 851714000
5 E-reader 854370050
6 Game console 950450000
7 Smartwatch 910212000
8 CD/DVD 852341, 852380100
9 SSD/HDD 847170500
10 USB drive, Cartele de memorie 852351100
(SD, MicroSD, MiniSD etc.)

[Anexa a fost modificata prin Legea nr. 338 din 24 noiembrie 2023, in vigoare din 14
ianuarie 2024]
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A. Argumentele autorului sesizarii

1. Neconstitutionalitatea articolelor 4 alin. (1) literele f), h) si n), 83 alin.
(3), 84 alin. (1) si 85 alineatele (2) si (4) din Legea privind dreptul de autor
si drepturile conexe

10. Autorul sesizarii considera ca articolele 4 alin. (1) lit. f), h) si n), 83 alin.
(3), 84 alin. (1) si 85 alin. (2) si (4) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe restrictioneaza libertatea de asociere in organizatii de
gestiune colectiva. Acesta argumenteaza ca, in baza prevederilor mentionate,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald are competenta de a interveni
in activitatea acestor organizatii prin avizarea statutului si a amendamentelor
la statut, monitorizarea activitatii acestora si prin efectuarea controalelor
generale planificate si inopinate.

11. In opinia autorului, prin aceastd practici, AGEPI exerciti un control
total asupra activitatii organizatiilor de gestiune colectiva, ceea ce este
incompatibil cu libertatea de asociere. Autorul sesizarii subliniaza ca nu toate
organizatiile necomerciale sunt obligate sa respecte formalitatile impuse
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor de autor, considerand ca acest
tratament diferentiat este discriminatoriu. In acest sens, autorul argumenteazi
ca statul are obligatia de a trata In mod egal toate organizatiile necomerciale.

12. in acest capit al sesizarii, autorul mentioneaza ci competenta AGEPI
de a aviza infiintarea organizatiei de gestiune colectiva, precum si orice
amendament la statut restrang exercitiul libertatii de asociere pana in punctul
n care aceasta devine iluzorie. Autorul sustine ca normele contestate Tncalca
articolele 1 alin. (3), 7, 16, 23, 41, 42 si 54 din Constitutie.

2. Neconstitutionalitatea articolului 84 alin. (1) lit. f) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe

13. Articolul 84 alin. (1) lit. f) din Lege reglementeaza ca directorul general
al AGEPI avizeaza constituirea asociatiei dacd aceasta poseda capacitatea
economica de gestionare colectiva si dispune de resursele umane si materiale
necesare gestiondrii repertoriului incredintat. Autorul sesizarii sustine ca Legea
nu precizeaza care sunt Criteriile pe baza carora se determind daca o asociatie
dispune de capacitate economica de gestionare colectiva si de resurse umane si
materiale necesare. In acest context, autorul sustine ci norma contestati se
preteazi unor interpretiri abuzive. In Hotararea nr. 28 din 23 noiembrie 2015,
Curtea a mentionat ca o putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daca
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilititii. In Hotirarea nr. 39 din 21 decembrie 2021, Curtea a notat ci
legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit.
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14. In acest capit al sesizarii, autorul sustine ca sunt incalcate articolele 1
alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie si articolul 11 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

3. Neconstitutionalitatea articolului 84 alin. (1) lit. h) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe

15. Potrivit articolului 84 alin. (1) lit. h) din Lege, organizatia de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si conexe este obligata sa depuna la AGEPI
repertoriul de opere. Repertoriul se depune in formatul stabilit prin ordin al
directorului general al AGEPI si contine cel putin numele autorului, numele
titularului de drepturi, titlul operei, elementele de identificare a interpretilor, a
fonogramelor si videogramelor.

16. Autorul sesizadrii sustine ca textele ,,in formatul stabilit prin ordin al
directorului general al AGEPI” si ,,cel putin” de la articolul 84 alin. (1) lit. h)
din Lege ii confera o putere discretionard nelimitata directorului AGEPI. Pe
baza normei citate, directorul AGEPI 1i poate solicita organizatiei sa prezinte
informatii suplimentare, unele dintre care pot fi protejate de dreptul la
respectarea vietii private. Totodatd, realizarea acestei obligatii presupune
cheltuieli si resurse umane, care, in opinia autorului sesizarii, nu sunt
justificate. Tn acest context, autorul precizeazi ci mentinerea repertoriului in
formatul impus de AGEPI constituie o sarcina excesiva, deoarece repertoriul
unei organizatii de gestiune colectivd poate numara zeci de mii de opere.

17. In acest capat al sesizarii, autorul sustine ci este incilcat articolul 46
alin. (1) din Constitutie.

4. Neconstitutionalitatea articolelor 4 alin. (1) lit. k), 84 alin. (5), 91, 96
alin. (3) si 106 alineatele (1)-(3) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe

18. Autorul sesizarii precizeaza ca AGEPI este competenta sa efectueze
controale anuale si speciale privind activitatea organizatiilor de gestiune
colectiva (articolele 4 alin. (1) lit. k, 84 alin. (5) si 106 alineatele (1)-(3)).
Totodatd, organizatiile de gestiune colectiva trebuie sa constituie o comisie
permanenta speciala privind accesul la informatii, care trebuie sa fie alcatuita
din trei membri (articolul 91) si ca activitatea organizatiei este supusa unui
audit obligatoriu (articolul 96 alin. (3)). Tn opinia autorului, indeplinirea de
catre membrii si organele organizatiei de gestiune colectiva a acestor obligatii
nu este justificata din punct de vedere al resurselor umane, al efortului si al
timpului alocat.

19. In acest sens, autorul sustine ci obiectivul de sporire a transparentei si
de informare pe care normele contestate urmaresc sa le implementeze ar putea
fi realizate prin mijloace mai putin intruzive in activitatea organizatiei. De
altfel, autorul sesizarii mentioneaza ca obligatiile mentionate mai sus instituie
o povard financiard si organizatoricd semnificativa asupra organizatiilor si
personalului acestora, impiedicandu-i sa se angajeze in activitatile lor
principale.
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20. Referitor la competenta AGEPI de a controla activitatea organizatiilor
de gestiune colectiva, autorul sesizarii precizeaza ca procedura de control si
documentele pe care organizatiile de gestiune colectiva trebuie sa le prezinte
sunt stabilite printr-o hotarare a Guvernului. In acest sens, autorul sesizarii
pretinde lipsa unor criterii clare in Legea privind dreptul de autor pe baza carora
AGEPI poate controla activitatea organizatiilor de gestiune colectiva. Referitor
la stabilirea obligatiei de a crea comisia privind accesul la informatii, autorul
subliniaza ca principiul independentei organizatiilor fatd de Guvern dicteaza ca
acestea trebuie sa decida de sine-statator asupra structurii lor. Mai mult, autorul
noteaza ca legislatia nu impune obligatii similare Tn raport cu alte organizatii,
fapt care reprezinta, in opinia sa, un tratament discriminatoriu.

21. In acest capit al sesizarii, autorul sustine incilcarea libertitii de asociere
si a egalitatii in drepturi.

5. Neconstitutionalitatea articolului 83 alineatele (1) si (2) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe

22. Articolul 83 alineatele (1) si (2) din Lege stabileste ca organizatiile de
gestiune colectiva au statut de asociatie obsteasca, cu scop nelucrativ, care se
constituie prin libera asociere a titularilor de drepturi, avand ca scop principal
gestionarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe in numele titularilor de
drepturi si in beneficiul colectiv al acestora, fiind detinute sau controlate de
membrii sdi. Organizatiile de gestiune colectiva sunt create in mod separat
pentru gestionarea drepturilor, a categoriilor de drepturi sau a tipurilor de opere
si a altor obiecte protejate ale unor categorii distincte de titulari.

23. Autorul sesizarii sustine ca prevederile citate mai sus interzic asocierea
titularilor de drepturi de autor si de drepturi conexe in asociatii care gestioneaza
concomitent dreptul de autor si drepturile conexe. in opinia sa, interdictia in
discutie restrictioneaza in mod disproportionat exercitiul libertatii de asociere
si ca legea nu trebuie sa puna titularii de drepturi in situatia de a alege asocierea
pe baza dreptului care este gestionat. Gestionarea separata implica intarzieri si
eforturi suplimentare si nejustificate si ii plaseaza pe titularii dreptului de autor
si drepturilor conexe in situatia Tn care nu pot monitoriza cum sunt gestionate
drepturile lor.

6. Neconstitutionalitatea articolului 123 alineatele (2) si (5) coroborat cu
articolul 74 alin. (5) si articolele 99-101 din Legea privind dreptul de autor
si drepturile conexe

24. Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe prevede ca
modalitatea de colectare a remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi se
stabileste prin negocieri la care participa titularii de drepturi, utilizatorii si
AGEPI. In opinia autorului sesizarii, acest mecanism ar fi deficitar, deoarece
nu stabileste ce se intdmpla in cazul in care partile nu ajung la un acord.

25. Potrivit articolului 123 alin. (2) din Lege, tarifele Tn vigoare stabilite Tn
contractele de licenta cu utilizatorii se aplica pana la data de 31 decembrie
2022, iar potrivit alineatului (5) din acelasi articol, dupa expirarea termenului
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de la alineatul (2) se aplica tarifele stabilite conform metodologiilor negociate
si aprobate in conditiile articolelor 99-101 din Lege.

26. In acest sens, Legea nu reglementeazi cum se pliteste remuneratia pe
durata negocierilor si ce se intdmpla in situatia Tn care partile nu ajung la un
acord privind metodologia de colectare a remuneratiilor.

27. In acest capdt de sesizare, autorul sustine cd sunt incalcate articolele 1
alin. (3), 23, 41, 42 si 46 din Constitutie.

7. Neconstitutionalitatea articolului 98 alineatul (6) literele a) si b) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe

28. Autorul sesizarii mentioneaza ca articolul 98 alineatul (6) literele a) si
b) din Lege limiteaza comisionul de gestiune care ii revine organizatiei de
gestiune la cel mult 30% din sumele care 1i sunt repartizate. Autorul sesizarii
noteaza ca sumele care sunt colectate pe baza acestui comision sunt destinate
sa asigure buna-functionare a organizatiei de gestiune si dezvoltarea acesteia.
Tn opinia autorului, plafonarea comisionului de gestiune la cel mult 30% din
sumele repartizate reprezinta o restrangere a exercitiului dreptului la libera
asociere.

29. Autorul sesizarii sustine ca costurile de gestiune trebuie sa fie stabilite
de fiecare organizatie in mod individual, prin organele sale, in functie de
necesitati, nu sa fie stabilite prin lege.

30. In acest capit de sesizare, autorul sustine incilcarea dreptului la libera
asociere.

8. Neconstitutionalitatea articolului 74 alineatul (5) coroborat cu articolele
110 si 118 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe

31. Potrivit prevederilor articolului 74 alineatul (5) coroborat cu articolele
110 s1 118 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, in
cazul in care organizatiile de gestiune colectiva si utilizatorii de opere nu au
incheiat de comun acord un protocol privind metodologia care reglementeaza
remuneratia cuvenita titularilor dreptului de autor si drepturilor conexe si in
cazul in care au epuizat faza de mediere in fata Comisiei de mediere instituita
de AGEPI, partea interesata poate initia un proces judiciar pentru a-si apara
drepturile. Desi aceste prevederi stabilesc ca instanta judecatoreasca poate sa
oblige partea vinovata la plata despagubirilor, legea nu-i ofera totusi instantei
competenta de a constata incélcarea vreunui drept, de a interzice utilizarea
operei, de a obliga partile sa incheie o metodologie sau sa stabileasca nivelul
remuneratiel prin hotarare.

32. Autorul mentioneaza ca dispozitiile contestate limiteaza competentele
instantei de judecata, iar aceasta nu poate, in consecinta, sa remedieze printr-o
hotarare judecatoreasca incdlcarea drepturilor a caror protectie este chemata sa
o asigure. In opinia sa, instanta de judecata trebuie si posede competenta de a
stabili incélcarea drepturilor de autor sau conexe, sa oblige partile sa incheie o
metodologie si sa poata sa stabileasca nivelul remuneratiei.

33. In acest capit de sesizare, autorul sustine incilcarea dreptului de acces
liber 1a justitie si a dreptului de proprietate.
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9. Neconstitutionalitatea articolului 103 alineatul (5) litera a) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe

34. Articolul 103 alin. (5) lit. a) din Lege stabileste ca in cazul in care
organizatiile de gestiune colectiva nu depun propunerea mentionata la alin. (2)
din acelasi articol, AGEPI decide asupra desemnarii colectorului dintre
organizatiile de gestiune colectiva avizate, ludnd in considerare care din
organizatiile de gestiune colectiva detine un program de monitorizare a
utilizarii operelor si a altor obiecte protejate si un sistem de repartizare a
remuneratiei.

35. Autorul sesizarii sustine ca nicio organizatie de gestiune colectiva din
Republica Moldova nu poseda un program de monitorizare, pentru ca acesta
este foarte costisitor, si este implementat doar in putine state. Acest lucru face
ca nicio organizatie sd nu indeplineasca conditiile stabilite de lege pentru a fi
desemnata in calitate de colector.

36. In acest capit, autorul sesizirii sustine incilcarea libertitii de asociere
si a dreptului la proprietate privata.

10. Neconstitutionalitatea articolului 71 alineatul (4) si a Anexei la Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe

37. Potrivit standardelor internationale in materie, autorii si alti titulari ai
dreptului de autor trebuie sa beneficieze de o remuneratie compensatorie pentru
copia privata. Acest standard este transpus in articolul 71 alineatul (4) din Lege,
care stabileste ca lista echipamentelor si a suporturilor materiale pentru care se
achitd remuneratie compensatorie pentru copia privata, identificatd conform
Nomenclaturii coroborate a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie
2024, este stabilitd in Anexa la Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

38. Autorul sesizarii sustine ca Anexa la Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe stabileste o listd exhaustivd din doar 10 echipamente si
suporturi materiale pentru care se achita remuneratie compensatorie pentru
copia privata, fapt care nu asigura o protectie minima si adecvata a dreptului
de autor. Autorul noteaza cd aceasta lista nu cuprinde televizoarele smart si alte
dispozitive similare care, impreuna cu telefoanele smart, sunt dispozitivele cel
mai frecvent folosite de utilizatori pentru a beneficia si a face schimb de opere
protejate de dreptul de autor sau de drepturile conexe.

39. Tntr-o alta ordine de idei, autorul sesizarii precizeazi ca pozitiile 1, 4 si
10 din Anexa la Lege nu corespund cu pozitiile din Legea nr. 172 din 25 iulie
2014 la care Anexa face trimitere. Autorul subliniaza ca nu toate codurile din
Anexa se regasesc sau corespund cu cele din Legea nr. 172 din 25 iulie 2014
la care se face trimitere. Tn special, In Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 nu se
regasesc codurile 852713100 — MP3 Player, iar codul 851712000 -
Smartphone se regaseste cu codul 857 13 000 — Telefoane inteligente. De
asemenea, Legea nr. 172/2014, 1a pozitia 8523 51 100 — Neinregistrate, prevede
marfa ,,Dispozitive de stocare nevolatila a datelor pe baza de semiconductoare”
care sunt ,,Neinregistrate”, pe cand Legea privind dreptul de autor si drepturile
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conexe stabileste la acelasi cod ,,USB drive, cartele de memorie (SD, MicroSD,
MiniSD etc.)”, fara a specifica daca aceste dispozitive de stocare sunt sau nu
nregistrate.

40. Autorul sesizarii sustine cd contradictiile precizate fac imposibila
colectarea remuneratiei pentru copie privata pentru echipamentele specificate
la aceste pozitii, fapt care reprezinta o incalcare a articolelor 1 alin. (3), 23 alin.
(2) s1 46 din Constitutie.

11. Neconstitutionalitatea articolelor 90 alineatul (3) si 96 alineatul (1) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe

41. Articolele 90 alin. (3) si 96 alin. (1) din Lege stabilesc ca ,,comisia de
cenzori prezintd anual un raport al activitatii organizatiei de gestiune colectiva,
care se publica pe pagina web oficiald a organizatiei” si ca ,,raportul anual de
transparentd se publicd pe pagina web oficiala a organizatiei de gestiune
colectiva, unde raméane la dispozitia publicului minimum 5 ani”.

42. Autorul sesizarii precizeaza ca aceste prevederi impun organizatiei de
gestiune colectiva obligatia de a divulga informatii cu privire la veniturile
membrilor organizatiei, precum si alte informatii confidentiale, care pot fi
vizualizate de orice persoana, fara nicio restrictie. Autorul sesizarii sustine ca
publicul nu are vreun interes in a cunoaste care este remuneratia achitata
titularilor drepturilor de autor. Pe de alta parte, autorul sesizarii subliniaza ca
publicarea datelor pe pagina web trebuie sa fie reglementata ca un drept, nu ca
0 obligatie.

43. Autorul sesizarii subliniaza ca, desi transparenta poate sd reprezinte un
mijloc important de combatere a fraudei si delapidarilor, aceasta nu trebuie
folositd ca pretext pentru a stabili un control amplu asupra asociatiilor.

44. Totodata, autorul sesizarii precizeaza ca legislatia nu prevede obligatii
similare in cazul altor asociatii neguvernamentale si ca stabilirea acestora doar
n raport cu organizatiile de gestiune colectiva a drepturilor de autor reprezinta
un tratament discriminatoriu.

45. In acest capit al sesizarii, autorul sustine incilcarea dreptului la viata
privatd si a principiului egalitatii.

12. Critici privind incalcarea procedurii de adoptare a Legii nr. 230 din 28
iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe

46. Autorul sesizarii sustine ca Parlamentul a adoptat Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe Th mod netransparent, fara a consulta asociatiile si
organizatiile de profil din domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe.
Mai mult, autorul sesizdrii precizeaza ca dezbaterile si consultarile publice
asupra proiectului legii au lipsit pe Tntreaga durata a procesului de adoptare a
Legii. Potrivit autorului, pentru ca Legea in discutie afecteazd activitatea
organizatiilor de gestiune, ele trebuiau consultate in mod efectiv Tn timpul
elaborarii proiectului de lege.

47. Totodata, autorul sesizarii precizeaza cd Legea este neconstitutionala,
deoarece la adoptarea ei au fost ignorate avizele si expertizele formulate.
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48. In acest capit de sesizare, autorul sustine ca au fost incilcate articolele
1 alin. (3), 64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. c¢) din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor care si-au prezentat opiniile

49. n punctul siu de vedere, Parlamentul subliniazi ci, sub aparenta unor
exprima, in realitate, dezacordul cu reglementarile legale in vigoare. Acesta nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci exprima, mai curand,
o nemultumire fata de noile dispozitii normative. Pozitia autorului se bazeaza
pe o comparatie intre diverse norme ale aceleiasi legi, aspect n legatura cu care
Curtea a reiterat ca analiza constitutionalitatii se realizeazd exclusiv prin
raportare la dispozitiile constitutionale pretins incélcate, nu prin compararea
prevederilor cuprinse in acelasi act normativ. In consecinti, o eventuala
neconcordanta intre doud sau mai multe norme legale nu reprezintd o problema
de constitutionalitate, ci una ce tine de interpretarea si aplicarea legii.

50. Totodata, Parlamentul mentioneaza ca proiectul Legii privind drepturile
de autor si drepturile conexe a fost aprobat si prezentat Parlamentului spre
examinare prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 22 iunie 2022, in scopul
realizarii obiectivelor stabilite prin Planul de actiuni pentru anii 2021-2022
(pct. 19.5.1) si prin Planul National de actiuni pentru implementarea Acordului
de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana. Scopul acestei
legi este armonizarea legislatiei nationale cu aquis-ul european in domeniul
dreptului de autor si al drepturilor conexe, prin transpunerea unor directive
europene si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

51. Parlamentul noteaza ca noua lege a realizat o reformare substantiala a
cadrului normativ aplicabil, consolidand capacititile AGEPI in ceea ce priveste
elaborarea si promovarea politicilor publice in domeniu. Printre obiectivele
urmdrite se numdrd intdrirea protectiei juridice a autorilor si titularilor de
drepturi, sporirea transparentei activitatii organizatiilor de gestiune colectiva si
responsabilizarea tuturor actorilor implicati. Legea reglementeazd in mod
expres gestiunea colectiva a drepturilor de autor si drepturilor conexe, stabilind
criterii clare privind organizarea, functionarea si supravegherea acestor
organizatii, precum si atributii suplimentare pentru AGEPI. In acest sens, in
baza Legii nr. 114/2014, AGEPI este imputernicita sa elaboreze politici, sa
ofere instruire actorilor implicati, sd dezvolte colaborari institutionale la nivel
national si international si sd monitorizeze eficienta sistemului de gestiune
colectiva.

52. Parlamentul evidentiazd rolul economic, cultural si social al
organizatiilor de gestiune colectiva si subliniaza ca infiintarea unei astfel de
entitati trebuie sa fie conditionatd de respectarea unor cerinte minime: statut
juridic, dovada capacitatii operationale, indeplinirea obligatiilor contabile s.a.
Lista membrilor, repertoriul gestionat si sistemul de repartizare a remuneratiei
constituie elemente obligatorii pentru acordarea avizului de functionare. In
aceste conditii, normele contestate nu reprezintd o ingerintd In autonomia
organizatiilor, ci sunt conforme practicii internationale si urmaresc asigurarea
unei bune functionari si a transparentei in gestiunea colectiva a drepturilor.
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53. Guvernul noteaza ca Legea nr. 230/2022 transpune un sir de directive
europene relevante in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe,
inclusiv Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala. Transpunerea acestor norme
are ca scop asigurarea unui nivel ridicat de protectie pentru autori si titularii de
drepturi, prin instituirea unui cadru legal clar care sa permita valorificarea
operelor, stabilirea unui mecanism eficient de colectare, repartizare si achitare
a remuneratiei de cdtre organizatiile de gestiune colectiva, responsabilizarea
tuturor partilor implicate si cresterea transparentei activitatii acestora.

54. Guvernul subliniaza ca remuneratia compensatorie pentru copia privata,
reglementata la articolul 71 alin. (1) din Lege, are menirea de a compensa
autorii, interpretii si producatorii ale cdror opere, interpretari, videograme sau
fonograme pot fi reproduse de citre persoane fizice, in mod legal, pentru uz
personal, fara consimtdmantul acestora si fara obtinerea unui avantaj economic.
Aceasta reglementare este conforma cu Directiva 2001/29/CE, care permite
statelor membre sa prevada o exceptie de la dreptul de reproducere pentru
anumite copii realizate Tn scop personal, cu conditia acordarii unei compensatii
echitabile titularilor de drepturi. Istoric, aceasta remuneratie a fost reglementata
pentru prima datd in Legea nr. 293/1994 si preluata ulterior iIn Legea nr.
139/2010, care prevedea o obligatie de platd in cuantum de 3% din pretul de
vanzare cu amanuntul al echipamentelor si suporturilor materiale utilizate
pentru reproducerea operei n scopuri personale. Lista acestor echipamente era
stabilita expres, dar includea si formula ,,etc.”, ceea ce indica aplicabilitatea
extinsa la orice echipament destinat reproducerii audio, video sau stocarii.

55. Guvernul aratd ca Legea nr. 230/2022 a consolidat acest mecanism,
asigurand previzibilitate si aplicare unitard prin includerea, intr-o anexa, a
echipamentelor si suporturilor materiale pentru care se achitd remuneratia
compensatorie. Acestea sunt identificate potrivit Nomenclaturii combinate a
marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172/2014. Anexa ofera importatorilor si
producdtorilor claritate asupra obligatiilor lor legale, reducénd riscul de
eschivare de la plati si eventualele litigii. In paralel, organizatiile de gestiune
colectiva dispun de informatii clare privind tipurile de echipamente vizate si
contribuabilii de la care trebuie colectata remuneratia. Pentru aplicarea
eficientd a acestui mecanism, articolul 71 alineatele (8) si (9) prevad obligatii
precise: Serviciul Vamal transmite trimestrial catre AGEPI lista importatorilor
si valoarea echipamentelor importate, iar producatorii comunicd informatii
privind echipamentele puse in vanzare, pe baza unei declaratii pe propria
raspundere. AGEPI transmite ulterior aceste date organizatiei de gestiune
colectiva desemnate sa colecteze remuneratia compensatorie.

56. In finalul punctului siu de vedere, Guvernul subliniazi ca Legea nr.
230/2022 ar putea fi amendata pentru a actualiza periodic lista echipamentelor
si suporturilor materiale incluse in anexa, in functie de schimbarile tehnologice
si economice. Acest principiu este sustinut si de considerentul 39 al Directivei
2001/29/CE, potrivit cdruia, la aplicarea exceptiei privind copierea privata,
statele membre trebuie sd tind cont de evolutiile economice si tehnologice, n
special Tn ceea ce priveste copierea pe suport digital si sistemele de remunerare
aferente, daca existd masuri tehnologice de protectie eficiente.
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57. In opinia sa, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala precizeaza
privind dreptul de autor si drepturile conexe. Potrivit acesteia, intreprinderile
care comercializau echipamente (audio, videomagnetofoane si alte dispozitive)
si suporturi materiale (peliculd, casete audio si/sau video, discuri laser, compact
discuri etc.) utilizate pentru reproducerea intr-un singur exemplar al unei opere
publicate legal de catre o persoana fizicd, exclusiv in scop personal, erau
obligate sa achite o remuneratie compensatorie in cuantum de 3% din pretul de
vanzare cu amanuntul al respectivelor echipamente si suporturi. Ulterior,
articolul 26 alin. (1) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, abrogatd prin Legea nr. 230/2022, prevedea ca reproducerea
unei opere publicate legal era permisa fard consimtdmantul autorului sau al
titularului dreptului de autor, cu conditia platii unei remuneratii compensatorii,
n cazul in care reproducerea era realizata de o persoana fizica, exclusiv pentru
uz personal, si nu urmarea obtinerea unui avantaj comercial, direct sau indirect.
Astfel, persoanele fizice sau juridice care produceau ori importau echipamente
si suporturi materiale utilizabile pentru reproducerea in scopuri personale erau
obligate sd achite remuneratia compensatorie, in cuantum de cel putin 3% din
suma incasata din vanzarea acestor produse, pana la punerea lor in circulatie.

58. AGEPI mentioneaza ca articolul 26 alin. (3) din Legea nr. 139/2010
enumera expres anumite echipamente si suporturi pentru care se datora aceasta
remuneratie, insd utilizarea expresiei ,etc.” din textul normei demonstra
caracterul neexhaustiv al listei. Prin urmare, dispozitia legald era aplicabila
oricarui echipament sau suport material utilizat pentru realizarea unuia ori mai
multor exemplare ale unei opere sau ale unui obiect al drepturilor conexe, prin
orice mijloc sau sub orice forma, inclusiv in scopul de imprimare (fixarea
sunetelor si/sau a imaginilor ori a reprezentdrilor acestora pe orice suport
material), audio ori video, sau in scopul stocdrii unei opere ori a unui obiect
protejat pe suporturi materiale ori electronice.

59. Prin Legea nr. 230/2022 au fost transpuse mai multe prevederi din
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald. Potrivit directivei, statelor membre 1i se
permite sa prevada o exceptie sau o limitare de la dreptul de reproducere pentru
anumite tipuri de copii realizate in scop personal, cu conditia acordarii unei
compensatii echitabile. In concordanti cu aceste prevederi, articolul 56 din
Legea nr. 230/2022 introduce anumite limitari ale dreptului de reproducere.
Astfel, reproducerea este permisda fara consimtdmantul autorului sau al
titularului drepturilor de autor ori conexe, dar cu plata unei remuneratii
compensatorii, dacd este efectuatd de o persoana fizica, pe orice echipament
sau suport material, exclusiv pentru uz personal si in scopuri necomerciale, In
conditiile articolului 71 din aceeasi lege.

60. AGEPI aratd ca stabilirea expresa a echipamentelor si suporturilor
materiale pentru care se achitd remuneratia compensatorie, in anexa la Legea
nr. 230/2022, raspunde necesitatii mentinerii unui echilibru intre drepturile si
interesele tuturor partilor implicate in proces. Acest lucru urmareste sa asigure
claritate asupra obligatiilor ce revin importatorilor si producétorilor, evitand
astfel eschivarea de la plata si eventualele litigii. Pentru a solutiona lacunele si
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divergentele de aplicare 1n practica privind remuneratia compensatorie pentru
copia privatd, Legea nr. 230/2022 reglementeaza in mod exhaustiv lista
echipamentelor si suporturilor materiale relevante, inclusd in anexa. Lista este
elaboratda in conformitate cu Nomenclatura combinatd a marfurilor, aprobata
prin Legea nr. 172/2014. Astfel, au fost identificate cele mai potrivite solutii
pentru a asigura, pe de o parte, responsabilizarea importatorilor si
producatorilor in privinta achitarii remuneratiei compensatorii la importul sau
fabricarea acestor echipamente si, pe de altd parte, obligatia organizatiei de
gestiune colectiva de a colecta, repartiza si achita remuneratia respectiva catre
titularii de drepturi.

61. Totodata, AGEPI subliniaza ca, avand in vedere evolutia tehnologica,
Legea nr. 230/2022 poate fi amendata, iar anexa revizuitd ori de cate ori va fi
necesar, astfel incat lista echipamentelor si suporturilor supuse remuneratiei
compensatorii sa fie actualizata in mod corespunzator, in vederea adaptarii la
schimbadrile de ordin tehnic si economic.

C. Aprecierea Curtii Constitutionale
I. Admisibilitatea

62. Prin Decizia sa din 6 martie 2025, Curtea a confirmat respectarea
conditiilor de admisibilitate a sesizarii stabilite in jurisprudenta sa constanta.

63. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 230
din 28 iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

64. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale Ti conferea deputatului
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

65. Obiectul sesizarii il constituie controlul constitutionalitatii prevederilor
mentionate la § 2 supra. Aceste dispozitii nu au constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

66. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 6 (Separatia si colaborarea puterilor), 7
(Constitutia, Legea Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 28 (viata
intima, familiala si privata), 41 (libertatea partidelor si a altor organizatii
social-politice), 42 (dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate), 46 alin.
(1) (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 64 alin. (1) (organizarea
interna a Parlamentului), 72 alin. (3) lit. ¢) (categorii de legi), 126 alin. (1)
(economia) si 131 alin. (4) (bugetul public national) din Constitutie. Totodata,
autorul sesizdrii a argumentat incélcarea articolului 11 § 1 din Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului, sub aspectul sau care garanteaza libertatea de
asociere. Curtea a mentionat ca dreptul la libertatea de asociere garantat de
articolul 11 din Conventia Europeana este reglementat la nivel national, inter
alia, prin articolele 41 si 42 din Constitutie. Articolul 41 din Constitutie
garanteaza libertatea de asociere in partide si alte organizatii social-politice, iar

17



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA PRIVIND DREPTUL DE AUTOR SI DREPTURILE CONEXE

articolul 42 din Constitutie consfinteste doar libertatea de afiliere la sindicate.
Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea a examinat, prin raportare la articolul 4 din
Constitutie, potrivit caruia dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertétile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu tratatele la care
Republica Moldova este parte, dreptul la asociere in sensul sau deplin, garantat
de instrumentele internationale (Avizul Curtii nr.1 din 24 ianuarie 2017). In
acest context, Curtea a retinut ca articolul 11 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului stabileste ca orice persoana are dreptul la libertatea de
intrunire pasnica si la libertatea de asociere (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie
2022, § 16).

67. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 6 si 7 din Constitutie, Curtea
a subliniat ca acestea comportd un caracter general si nu pot constitui repere
individuale si separate (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 26; DCC
nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 20).

68. Referitor la existenta unei ingerinte in articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea a reiterat ca acestea nu pot fi invocate de sine statator.
Pentru a fi aplicabile, autorul trebuie sd demonstreze, in mod argumentat,
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abian cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestor articole (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 23; DCC nr. 43
din 31 martie 2022, § 26).

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (1) literele f), h) si n),
83 alin. (3), 84 alin. (1) si 85 alineatele (2) si (4) din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe

69. In acest capit al sesizarii, autorul contesti competentele AGEPI de a
aviza statutul organizatiei de gestiune colectiva si orice amendament la statut,
de a monitoriza activitatea organizatiei si de a efectua controale in cadrul
acesteia. Pe baza acestor competente stabilite de lege, autorul considerad ca
AGEPI exercita controlul total asupra activitatii organizatiilor de gestiune
colectiva.

70. Tn acest sens, Curtea a precizat ci o asociatie obsteascd poate functiona
ca o organizatie de gestiune colectiva doar daca aceasta indeplineste 0 serie de
conditii specifice prevazute de articolele 83, 84 si 85 din Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe, care stabilesc n detaliu conditiile de constituire,
de functionare si de avizare a organizatiilor. La modul abstract, Curtea a stabilit
ca articolele citate mai sus urmaresc sa garanteze ca organizatiile de gestiune
colectiva functioneaza in mod transparent si responsabil, in interesul titularilor
de drepturi, al utilizatorilor si al consumatorilor.

71. Tn acest sens, Curtea a retinut ca competentele de monitorizare ale
AGEPI servesc ca masura de protectie a titularilor de drepturi impotriva unui
eventual abuz care ar putea fi comis de catre o organizatie colectiva. Curtea a
observat ca la nivelul altor state exista o practica potrivit careia, pentru a atenua
din acest risc, este recomandat un grad de supraveghere a activitatilor
organizatiei. Spre exemplu, in Ghidul Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale privind bunele practici in domeniul organizatiilor de gestiune
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colectiva: O punte intre titularii de drepturi si utilizatori, 2025, pp. 153-154,
este specificat faptul ca competenta autoritatii publice competente de a autoriza
constituirea si de a supraveghea activitatea organizatiilor de gestiune colectiva
este prevazuta in legislatiile mai multor state, e.g. Germania, Italia, Suedia s.a.

72. Tn acest sens, Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale subliniaza
ca:

,,Organizatiile de gestiune colectiva trebuie sa fie conduse, supravegheate si controlate de
titularii de drepturi care au decis sa le incredinteze administrarea drepturilor lor.

Statele au un rol esential in stabilirea cadrului normativ privind infiintarea, functionarea
si supravegherea organizatiilor de gestiune colectiva, inclusiv in adoptarea standardelor de
bund guvernantd, management financiar, transparentd si responsabilitate. Aceste
reglementari sunt fundamentale pentru asigurarea faptului ca organizatiile de gestiune
colectiva opereaza n interesul membrilor si al titularilor de drepturi pe care ii reprezinta.

In egald masura, este esential ca rolul autoritatilor de reglementare si al organismelor de
supraveghere sa reflecte necesitatea unui cadru adecvat pentru o gestionare colectiva
eficientd, transparenta si responsabila. Autoritatile publice nu trebuie sa intervind in mod
nejustificat in activitatea organizatiilor de gestiune colectiva, care administreaza drepturi
de proprietate intelectuala in numele titularilor, ci ar trebui sa vegheze, prin mijloace
impartiale si transparente, la buna functionare a acestora. Controlul asupra organizatiilor
trebuie sa fie impartial, transparent si proportional, iar autoritatile publice trebuie sa evite
impunerea unor cerinte care genereaza sarcini administrative si financiare
disproportionate.’”

73. Totodata, Curtea a notat ca aceleasi principii se regasesc si in Directiva
2014/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si
acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale
pentru utilizare online pe piata interna®. Tn acest sens, articolul 9 din Directiva
prevede cadrul general referitor la monitorizarea activitatii organizatiei prin
intermediul unor organe de control intern care trebuie create Th mod obligatoriu
n acest scop, iar articolul 36 din Directiva se axeaza pe controlul extern realizat
de o autoritate publica abilitata.

74. Asadar, Curtea a constatat cd reglementarea conditiilor de constituire pe
care trebuie sa le indeplineasca o asociatie care doreste sa desfasoare activitati
de gestiune colectiva a dreptului de autor constituie o garantie esentiald pentru
buna functionare a sistemului de gestiune colectiva. Acest sistem, la randul sau,
reprezintd o conditie indispensabila pentru valorificarea drepturilor de autor si
a drepturilor conexe, care pot fi exercitate exclusiv sau cel mai eficient prin
gestiune colectiva. Totodata, monitorizarea activitatii organizatiilor de gestiune
colectivd nu are un efect negativ asupra titularilor de drepturi pe care aceste
organizatii i1 reprezintd si ale cdror drepturi le administreaza. Prin urmare,
Curtea a retinut ca prevederile contestate nu produc efecte incompatibile cu
libertatea de asociere, asa cum a sustinut autorul sesizarii.

75. Referitor la cel de-al doilea argument n acest capat al sesizarii, Curtea
a notat ca egalitatea de tratament nu presupune aplicarea aceluiasi tratament
pentru organizatiile necomerciale, in special atunci cind o organizatie este

! Ghidul OMPI privind bunele practici in domeniul organizatiilor de gestiune colectivi: O
punte intre titularii de drepturi si utilizatori, 2025, pp. 153-154
(https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4773&plang=EN)

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex%3A32014L.0026
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diferita de alta, potrivit unor criterii obiective. Principiul egalitatii presupune
un tratament egal in situatii egale. Faptul ca organizatiile de gestiune colectiva
au competente si desfasoara activitati care se deosebesc de cele desfasurate de
alte asociatii, i.e. gestioneaza dreptul de autor si drepturi conexe, justifica
caracterul diferit al situatiilor. in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca
principiul non-discriminarii, garantat de articolul 16 din Constitutie, nu implica
uniformitatea, ci presupune un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii
diferite, tratamentul juridic poate fi diferit (a se vedea DCC nr. 12 din 3
februarie 2020, § 18; DCC nr. 105 din 1 iulie 2021, § 40).
76. Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 84 alin. (1) lit. f) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe

77. Curtea a observat ca articolul 84 alin. (1) lit. f) din Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe stabileste ca o asociatie poata fi avizata in calitate
de organizatie de gestiune colectivd dacd are capacitatea economica de
gestionare colectiva si dacad dispune de resursele umane si materiale necesare
gestiondrii repertoriului incredintat. Desi norma citata nu defineste notiunea de
capacitate economica de gestionare colectiva si nu explica cand este indeplinita
conditia detinerii de resurse umane si materiale necesare, Curtea a constatat ca
campul de aplicare al acestor criterii a fost definit intr-un act adoptat de catre
Comisia de avizare a organizatiilor colective de gestiune a drepturilor de autor
din cadrul AGEPI3, pe baza prevederilor articolelor 7 alin. (2) lit. s) din Legea
nr. 114 din 3 martie 2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si 4 alin. (1) lit. f) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

78. Potrivit Comisiei, fiecare solicitant al avizului in calitate de organizatie
de gestiune colectiva va proba capacitatea sa economica de gestionare colectiva
si faptul ca indeplineste criteriul resurselor umane si materiale necesare pentru
gestionarea repertoriului incredintat in baza urmatoarelor acte: 1. Planul de
management; 2. Documentele confirmative privind sursele de finantare ale
asociatiei; 3. Informatii privind patrimoniul initial al asociatiei; 4. Documentele
confirmative privind sediul/spatiul de lucru (acte confirmative: contract de
vanzare-cumparare, contract de locatiune, contract de comodat etc.); 5.
Informatiile privind echipamentele informatice; 6. Documentele confirmative
privind personalul angajat. Pe langa aceasta, Comisia noteaza ca, in conditiile
articolului 84 alin. (2) din Lege, organizatia poate sa prezinte si alte documente
sau informatii relevante care confirma cd are capacitatea economica de
gestionare colectiva si ca dispune de resurse umane si materiale necesare
gestiondrii repertoriului incredintat.

79. Articolul 54 alin. (2) din Constitutie prevede ca ,,exercitiul drepturilor
si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege
[...]”. Curtea a notat ca termenul ,,lege” de la aceastd norma a fost interpretat
de Curtea Constitutionald in sensul n care nu toate ingerintele in exercitiul
drepturilor fundamentale trebuie sa fie prevazute intr-o lege, ca act formal al

3 https://www.agepi.gov.md/ro/news/anun%C5%A3-privind-avizareareavizarea-
organiza%C8%?9Biilor-de-gestiune-colectiv%C4%83-aspecte-ce-%C5%A3in-de-art-84
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Parlamentului. Cu exceptia cazurilor in care Constitutia reclama in mod expres
ca un domeniu sa fie reglementat prin lege, ea interpreteaza conceptele
»prevazut de lege” sau ,,in conditiile legii” astfel cum acestea sunt interpretate
de Curtea Europeand. Prevederile legale nationale pot include nu doar legile,
ci si anumite reglementari interne bazate pe lege (a se vedea DCC nr. 149 din
30 septembrie 2021, § 64; DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 43). De
asemenea, si Curtea Europeana a subliniat ca termenul ,lege” din expresia
»prevazut de lege”, care figureaza, intre altele, la articolele 8 si 11 din
Conventie, trebuie inteles in acceptiunea sa materiald si nu in sens formal.
Curtea Europeand a precizat ca acest concept nu se limiteaza la legislatia
primara, ci include si actele si instrumentele juridice de rang inferior (Vavricka
si altii v. Republica Ceha [MC], 8 aprilie 2021, § 269). Asadar, ceea ce
conteaza sunt caracteristicile materiale ale sursei care reglementeaza
restrangerea exercitiului dreptului sau al libertatii, i.e. accesibilitatea, claritatea,
previzibilitatea si existenta garantiilor impotriva abuzurilor.

80. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a retinut ca articolul
84 alin. (1) lit. f) din Lege este dezvoltat de avizul Comisiei de avizare, care
precizeaza cdmpul de aplicare al prevederilor citate mai sus. Desi avizul in
discutie este publicat doar pe site-ul AGEPI, Curtea a subliniat ca este de
asteptat ca persoanele care desfasoara o activitate profesionista in domeniul
drepturilor de autor si drepturilor conexe sa consulte pagina web a institutiei
publice abilitate cu competenta monitorizarii si reglementarii acestui domeniu.
Curtea a notat anterior, prin trimitere la jurisprudenta Curtii Europene, ca
persoanele care au o activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudenta
mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume
riscurile inerente activitatii lor (a se vedea DCC nr. 29 din 18 martie 2021, 8
22; DCC nr. 42 din 6 aprilie 2023, § 116).

81. De asemenea, Curtea a confirmat existenta garantiilor care ar putea
contrabalansa eventualele excese comise de citre AGEPI. Articolul 107 alin.
(1) literele a) si c) din Lege prevede cd in cazul existentei unor incalcari,
AGEPI este obligata sa le acorde organizatiilor un termen pentru inlaturarea
iregularitatilor identificate si doar apoi sa dispuna suspendarea activitatii
organizatiei de gestiune colectiva. Potrivit articolului 107 alin. (2) din Lege,
masurile dispuse conform alin. (1) lit. a) trebuie sa fie clare, precise si cu
indicarea temeiului legal, iar alineatul (3) stabileste cd deciziile emise de
AGEPI pe baza alin. (1) pot fi contestate in conditiile Codului administrativ.

82. Asadar, la modul abstract, Curtea a stabilit ca aceste prevederi nu ridica
nicio problema din perspectiva standardului calitatii legii si a declarat acest
capat al sesizdrii inadmisibil.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 84 alin. (1) lit. h) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe

83. Potrivit articolului 84 alin. (1) lit. h) din Lege, organizatia de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si conexe depune la AGEPI repertoriul de opere.
Repertoriul se depune Tn formatul stabilit prin ordin al directorului general al
AGEDPI si contine cel putin numele autorului, numele titularului de drepturi,
titlul operei, elementele de identificare a interpretilor, a fonogramelor si a
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videogramelor. Autorul sesizarii considera ca textele ,,in formatul stabilit prin
ordin al directorului general al AGEPI” si ,,cel putin” de la articolul 84 alin. (1)
lit. h) din Lege 1i acorda 0 marja discretionara nelimitata directorului AGEPI.
Totodata, realizarea acestei obligatii implica cheltuieli si alocarea de resurse
umane care, in opinia autorului sesizarii, nu sunt justificate.

84. Curtea a stabilit ca norma atacata reglementeaza continutul repertoriului
de opere si enumera elementele principale pe care acesta trebuie sa le contina,
intre care numele autorului si al titularului de drepturi, titlul operei, elementele
de identificare a interpretilor, a fonogramelor si a videogramelor. Desi norma
citatd mai sus contine si textele ,,cel putin” si ,,in formatul stabilit prin ordin al
directorului general al AGEPI”, Curtea a precizat ca acestea trebuie citite n
contextul intregii dispozitii si nu in mod izolat, asa cum sugereaza autorul in
sesizare. In acest fel, raportate la obiectivul normei, textele ,.cel putin” si ,,in
formatul stabilit prin ordinul directorului AGEPI” sugereaza ca repertoriul ar
putea sa contind si alte date, pe langa informatiile enumerate de textul normei,
daca acestea din urma sunt relevante pentru a evalua capacitatea unei asociatii
obstesti de a practica activitati autorizate in domeniul dreptului de autor si al
drepturilor conexe.

85. O asemenea abordare care ii recunoaste directorului AGEPI competenta
de a completa lista datelor pe care trebuie sa le contina repertoriul de opere se
explica, in parte, prin faptul ca relatiile din domeniul dreptului de autor si al
drepturilor conexe sunt continua evolutie. Astfel, este rezonabil ca, atunci cand
contextul general sufera modificari, autoritatea publica responsabila sa
reactioneze si sa-si perfectioneze cadrul normativ. Mai mult, Curtea a notat ca
nu poate sa neglijeze faptul ca domeniul dreptului de autor si al drepturilor
conexe implica cunostinte speciale si este firesc ca legislatorul sa-i recunoasca
autoritatii competente o marja discretionara, astfel incét aceasta sa poata aplica
expertiza pe care o poseda.

86. Intr-o asemenea ipostaza, Curtea a precizat ca textele ,.cel putin” si ,,in
formatul stabilit prin ordin al directorului general al AGEPI” din articolul 84
alin. (1) lit. h) din Lege se Tnscriu in limitele unui exercitiu admisibil al marjei
discretionare recunoscute directorului AGEPI. Mai mult, Curtea a retinut ca
orice act adoptat pe baza prevederii citate mai sus este cu drept de atac in fata
instantelor judecatoresti, care sunt competente sa verifice daca exercitiul marjei
discretionare a autoritatii publice se Tnscrie in limitele legale. Persoanele au la
indemana toate instrumentele din Codul administrativ pentru a demonstra ca
directorul general al AGEPI si-a depasit limitele competentei acordate prin
prevederile atacate, stabilind conditii care nu pot fi armonizate cu conditiile
articolului 84 alin. (1) lit. h) din Lege.

87. Tn acest scop, persoanele ar putea sustine, avand ca reper articolele 16
alineatele (1) si (2) si 137 din Codul administrativ, ca autoritatea si-a depasit
marja discretionara, reglementand in afara limitelor in interiorul carora este
autorizatd sa-si exercite dreptul discretionar. Asadar, Curtea a precizat ca
persoanele pot sa-si apere drepturile in instanta de judecata, in cazul in care
acestea le sunt incalcate printr-un ordin pretins ilegal al directorului AGEPI.

88. Referitor la cel de-al doilea argument din acest capat de sesizare, Curtea
a subliniat ca datele furnizate de catre autorul sesizarii nu permit constatarea
unor obstacole insurmontabile la aplicarea legii. Curtea a retinut ca
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organizatiile de gestiune colectiva trebuie sd posede pregatirea juridicad si
tehnica necesara pentru a se conforma cu rigorile legii, in special sa dispuna de
capacitatea tehnica si umana care sa le permita sa elaboreze repertoriul de opere
aflate in gestiune in formatul stabilit prin ordinul directorului AGEPI.

89. Totodata, Curtea a notat ca infiintarea si mentinerea la zi a repertoriului
de opere este o conditie indispensabila pentru a-i cunoaste pe membrii
organizatiei si operele gestionate colectiv. Pentru ca astfel de informatii sa fie
disponibile, este necesard o baza de date care sa fie actualizata periodic. Prin
urmare, Curtea a subliniat ca activitatea de gestiune colectiva realizata pe baza
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nu poate fi imaginata in lipsa
repertoriului de opere.

90. Din aceste motive, Curtea a respins ca nefondate argumentele autorului
privind imposibilitatea aplicarii in practicd a normei contestate, din cauza
pretinselor obstacole administrative, si a declarat acest capat al sesizarii
inadmisibil.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (1) lit. k), 84 alin. (5),
91, 96 alin. (3) si 106 alineatele (1)-(3) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe

91. Referitor la controlul constitutionalitatii articolelor 4 alin. (1) lit. k), 84
alin. (5), 106 alineatele (1)-(3) din Lege, Curtea a precizat ca in acest capat de
sesizare autorul contesta faptul ca AGEPI este competenta sa efectueze o data
pe an controlul general al activitatii organizatiei de gestiune colectiva, iar in
perioada dintre doud controale generale anuale, controale speciale pe baza
sesizarilor depuse de catre titularii de drepturi, de membrii organizatiei si de
utilizatori, sau pe baza altor surse relevante, care contin informatii referitor la
existenta unor dubii rezonabile ce tin de corespunderea activitatii organizatiei
cu prevederile Legi, ale altor acte normative relevante si ale statutelor proprii.

92. Curtea a notat ca, Tn activitatea lor, organizatiile de gestiune colectiva
sunt obligate sa implementeze reguli stricte de guvernanta, gestiune financiara,
transparenta si raportare. In acest sens, pentru a monitoriza respectarea acestor
obligatii, Legea i-a acordat AGEPI competenta de a efectua controale anuale si
speciale in cadrul organizatiei de gestiune colectiva. Aceasta practica isi are
sursa in articolul 36 din Directiva 2014/26/UE, care prevede ca statele membre
ale UE vor adopta masuri prin care autoritatile desemnate in acest scop vor
monitoriza respectarea dispozitiilor de drept intern adoptate pe baza Directivei
de catre organizatiile de gestiune colectiva stabilite pe teritoriul lor. Mai mult,
statele sunt obligate sa instituie proceduri prin care membrii unui organism de
gestiune colectiva, titularii de drepturi, utilizatorii, alte organisme de gestiune
colectiva si partile interesate sd poatd transmite notificari autoritatilor
competente privind activitatile sau imprejurarile care, n opinia lor, constituie
o incdlcare a dispozitiilor de drept intern adoptate in conformitate cu cerintele
stabilite Tn Directiva.

93. Tn acest sens, Curtea a constatat ca monitorizarea activitatii organizatiei
de gestiune colectiva de catre 0 autoritate publica abilitatd reprezintd un
element esential al mecanismului de gestiune colectiva pe care Directiva
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2014/26/UE 1l reglementeaza si pe care Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe 1l transpune.

94. Totodata, Curtea a stabilit existenta reperelor privind necesitatea si
conditiile in care autoritatile competente pot efectua inspectii la organizatiile
de gestiune colectiva si Tn manualul ,,Gestiunea Colectiva a Dreptului de Autor
si a Drepturilor Conexe, editia a Il1-a, 2022, elaborat de Organizatia Mondiala
a Proprietatii, pp. 162-166*. Tn acest sens, activititile de supraveghere si control
realizate de catre autoritatea publicd competenta asigurd ca organizatiile de
gestiune colectiva functioneaza in mod transparent, in interesul titularilor de
drepturi, al utilizatorilor si al consumatorilor. Asadar, Curtea a mentionat ca
competenta AGEPI de a efectua controale la organizatia de gestiune colectiva
se bazeaza pe bunele practici in materie si ca aceasta, de una singurd, nu
restrange libertatea de asociere in organizatii de gestiune colectiva.

95. Totodata, Curtea a mai constatat ca, prin Hotararea Guvernului nr. 815
din 27 octombrie 2023, a fost adoptat Regulamentul privind procedura de
control al activitatii organizatiilor de gestiune colectiva si al structurilor
comune de colectare. Asadar, Curtea a respins argumentul sesizarii privind
lipsa criteriilor de efectuare a controlului Tn organizatiile de gestiune colectiva.

96. Referitor la controlul constitutionalitatii articolelor 91 si 96 alin. (3) din
Lege, Curtea a observat ca autorul nu a argumentat caracterul contradictoriu al
acestor prevederi in raport cu dispozitiile articolelor 41 si 42 din Constitutie. In
aceste conditii, Curtea nu a putut identifica, in mod rezonabil, nicio critica de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 50 din 2 mai 2023, § 22).

97. In capatul sesizarii privind incilcarea egalitatii, Curtea a precizat ci, in
ciuda faptului ca organizatiile de gestiune colectiva sunt constituite ca asociatii
obstesti, acestea nu se afla intr-o situatie comparabild cu organizatiile cu statut
juridic similar. Tn acest caz, elementul de comparatie relevant dintre acestea nu
este statutul juridic de asociatii obstesti, Ci specificul activitatilor indeplinite.
Din acest motiv, Curtea a precizat ca principiul egalitatii nu este incident.

98. Prin urmare, Curtea a declarat inadmisibil acest capat al sesizarii.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 83 alineatele (1) si (2) din
Legea privind dreptu/ de autor si drepturile conexe

99. Articolul 83 alineatele (1) si (2) din Lege stabileste ca organizatiile de
gestiune colectiva au statut de asociatie obsteasca, cu scop nelucrativ, care se
constituie prin libera asociere a titularilor de drepturi, avand ca scop principal
gestionarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe n numele titularilor de
drepturi si in beneficiul colectiv al acestora, fiind detinute sau controlate de
membrii sai. Autorul sesizarii mentioneaza ca normele citate mai sus le interzic
titularilor de drepturi sa se asocieze in organizatii care gestioneaza concomitent
dreptul de autor si drepturile conexe. In opinia sa, interdictia in discutie incalca
exercitiul libertatii de asociere.

100. Curtea a mentionat ca, la nivel international, nu exista 0 solutie
unanim acceptata privind cea mai buna metoda de reglementare: infiintarea de
organizatii distincte pentru gestionarea separatd a dreptului de autor si a

4 https://tind.wipo.int/record/47101?v=pdf
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drepturilor conexe sau gestionarea acestora de catre o organizatie de gestiune
colectiva cu repertorii multiple.

101. Tn manualul ,Gestiunea Colectivi a Dreptului de Autor si a
Drepturilor Conexe”, editia a I1I-a, 2022°, elaborat de Organizatia Mondiali a
Proprietatii Intelectuale, se mentioneaza ca cele doud optiuni de reglementare
—mai multe organizatii de gestiune colectiva cu repertorii diferite sau o singura
organizatie cu repertorii multiple — pot functiona in mod corespunzator, fiind
esential contextul Tn care acestea functioneaza. Ceea ce Conteaza este
dimensiunea pietei, gradul de organizare a titularilor de drepturi si practicile
care existd in cadrul fiecarei tari. Cu siguranta, daca fiecare grup de titulari de
drepturi isi formeaza o organizatie distinctd, se pot evita mai usor situatiile in
care interesele unor titulari de drepturi sunt subordonate intereselor altora. Pe
de alta parte, exista avantaje importante care pledeaza in favoarea concentrarii
gestiunii colective in cadrul unor organizatii care reprezintd mai multe categorii
de drepturi, inclusiv faptul ca organizatiile cu repertorii multiple pot sa aiba o
pozitie mai puternica si mai multe sanse de succes atunci cand negociaza cu
utilizatorii si atunci cand colecteaza remuneratii.

102. Laintrebarea care dintre solutiile prezentate este cea mai potrivita intr-
un caz concret trebuie sa se ofere un raspuns in fiecare caz particular si pentru
fiecare tard in parte. In general, raspunsul depinde de criterii ca marimea tarii,
populatia, industria sa culturald si nivelul de dezvoltare economicad. De
exemplu, n tarile in curs de dezvoltare —In special in tarile mai putin dezvoltate
— care se afla in stadii mai putin avansate din perspectiva crearii infrastructurii
necesare in domeniul drepturilor de autor si care nu dispun nici de resursele
financiare, nici de expertiza necesara, o organizatie de gestiune cu repertorii
multiple poate fi un model mai adecvat. Tn cazul in care, din motive practice,
astfel de organizatii iau fiinta, statele trebuie sa acorde o atentie sporitd apararii
intereselor acelor titulari de drepturi —n general, autorii si interpretii — ale caror
drepturi sunt gestionate alaturi de cele ale partenerilor mai puternici (i.e.
producatorii de fonograme si de videograme).

103. Tn Ghidul privind gestiunea dreptului de suitd® elaborat de
Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale, la sectiunea privind gestiunea
dreptului de suita de catre o organizatie specializatd sau de catre o organizatie
cu repertoriu multiplu se arata ca, in pofida economiilor si a randamentului
sporit pe care la o prima vedere le prezinta gestiunea acestui drept de cétre o
organizatie cu repertoriu multiplu, aceastd solutie are mai multe dezavantaje.
Astfel, Tn cadrul organizatiei cu repertoriu multiplu este posibil ca interesele
artistilor plastici sa fie neglijate in raport cu interesele altor titulari de drepturi,
in special daca cei din urma incaseaza o remuneratie mai mare, care este mai
usor de colectat. In consecinta, acest fapt poate sa conduca la stabilirea unei
wierarhii a drepturilor gestionate”, fiind necesar ca regulamentele interne ale
organizatiei sa protejeze in mod adecvat interesele artistilor plastici. Tn schimb,
organizatiile specializate prezintd mai multe avantaje importante, intre care
controlul sporit la repartizarea fondurilor, implicarea colectiva la realizarea
obiectivelor comune si furnizarea de asistenta pentru artistii plastici.

5 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-855-22-en-collective-management-of-
copyright-and-related-rights.pdf (pp. 66-69)
6 https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr _45/sccr 45 inf 2.pdf
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104. Astfel, avand in vedere ca la nivel international nu exista un consens
in aceastd materie si pentru ca articolele constitutionale pretins a fi incalcate nu
impun un mod de reglementare care trebuie sa fie implementat de catre
legislator, Curtea i-a recunoscut acestuia o marja discretionara ampla in acest
domeniu. De asemenea, Curtea a mentionat ca articolul 3 din Directiva
2014/26/UE prevede, de o maniera similara, cd organizatia de gestiune
colectiva poate sa gestioneze fie drepturi de autor, fie drepturi conexe dreptului
de autor.

105. Prin urmare, Curtea a respins ca inadmisibil acest capat al sesizarii.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 123 alineatele (2) si (5)
coroborat cu articolul 74 alin. (5) si articolele 99-101 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe

106. Referitor la controlul constitutionalitatii articolelor 99-101 si 123 alin.
(2) si (5) din Lege, Curtea a observat ca autorul sesizarii contesta, in esenta,
faptul ca aceste prevederi nu stabilesc cum se calculeaza si cum se plateste
remuneratia in perioada n care partile negociaza metodologiile de colectare si
de repartizare a remuneratiilor. Tn particular, autorul sesizarii intreaba Curtea
cum ar trebui sa fie stabilite remuneratiile de autor dupa data de 31 decembrie
2022, atunci cand tarifele adoptate pe baza legii vechi inceteaza sa mai produca
efecte juridice, in conditiile in care pana la aceasta data partile la negocieri nu
agreeaza un acord. Acesta sugereaza ca Legea nu stabileste o solutie pentru
acest caz, fapt care reprezinta 0 omisiune legislativa care afecteaza drepturile
de la articolele 41 si 46 alin. (1) din Constitutie.

107. Tn acest context, Curtea a retinut ca articolul 123 alin. (2) din Lege
prevede ca tarifele Tn vigoare stabilite in contractele de licenta cu utilizatorii
adoptate pe baza prevederilor vechi se vor aplica pana la 31 decembrie 2022,
stabilind, totodatd, la alineatul (5) din acelasi articol, ca dupa data de 31
decembrie 2022 se vor aplica tarifele stabilite pe baza metodologiilor negociate
si aprobate in conditiile articolelor 99-101 ale Legii. Astfel, Curtea a retinut ca
aceste dispozitii stabilesc o perioada de tranzitie de la reglementarile vechi la
cele noi, timp in care subiectele legii trebuie sd negocieze si sa adopte
metodologii de colectare si repartizare a remuneratiilor in conformitate cu
prevederile Legii in vigoare. Tn acest sens, Legea a prevazut situatia unei
tranzitii cu buna-credinta la legea noua, Tntrucat normele contestate opereaza
Ccu premisa ca toate partile implicate Th negocieri se vor conforma noilor rigori
pana la data de 31 decembrie 2022, adoptand metodologii noi.

108. Totusi, asa cum sugereaza autorul in sesizare, este posibil ca,
actionand cu buna-credinta, partile sa nu convina in privinta unui acord pana la
data de 31 decembrie 2022, atunci cand tarifele vechi inceteaza sa mai produca
efecte juridice. Desi autorul a pretins ca Legea nu ar contine vreo solutie pentru
acest caz, Curtea a observat ca reglementarile atacate le permit partilor sa
negocieze si sa prevada incasarea remuneratiilor incepand cu data de 1 ianuarie
2023, chiar daca metodologia de colectare si de repartizare a remuneratiilor va
fi adoptata peste termenul limitd de 31 decembrie 2022.

109. O asemenea concluzie rezultd in mod implicit din articolul 123 alin.
(5) din Lege, care stabileste ca dupa expirarea termenului prevazut la alin. (2)
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din acest articol se aplica tarifele stabilite conform metodologiilor negociate si
aprobate in conditiile articolelor 99-101. Curtea a precizat ca nimic din textul
acestei norme nu le interzice partilor la negocieri sa stabileasca aplicarea
metodologiilor incepand cu prima zi dupa expirarea termenului de 31
decembrie 2022, chiar dacd metodologia este adoptatd dupd aceastd data.
Curtea a notat ca aceasta interpretare rezulta pe baza regulii potrivit caruia unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd. Cu alte cuvinte,
caracterul general al formularii unui text legal conduce la caracterul general al
aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine
si nu le urmareste (a se vedea DCC nr. 19 din 15 februarie 2022, § 29).

110. Curtea a notat ca aceasta interpretare a textelor de lege contestate este
confirmata inclusiv de reglementarile adoptate de partile implicate In negocieri.
Astfel, pct. 20 din Metodologia privind colectarea si repartizarea remuneratiei
compensatorie pentru copia privata destinate autorilor, titularilor dreptului de
autor si titularilor drepturilor conexe’, adoptati la 12 octombrie 2023, stabileste
cd achitarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata de catre utilizatori
se va realiza incepand cu data de 6 martie 2023. Totodata, Curtea a observat ca
si pct. 31 din Metodologia privind stabilirea si repartizarea remuneratiei din
comunicarea publicd in scop ambiental a operelor muzicale, a videogramelor,
a fonogramelor, datorate titularilor drepturilor de autor (autori de opere
muzicale) si titularilor drepturilor conexe (interpreti, producatori de fonograme
si videograme) de citre unititile de comert®, adoptati la 21 decembrie 2023,
prevede ca achitarea remuneratiei de catre utilizatorii obiectelor dreptului de
autor si ale drepturilor conexe in scop ambiental, potrivit tarifelor prezentei
metodologii publicate Tn Monitorul Oficial, se va efectua incepand cu data de
6 martie 2023.

111. Asadar, metodologiile in discutie isi prescriu actiunea incepand cu
data de 6 martie 2023, si nu de la data la care au fost adoptate. Desi exista o
perioada care nu este acoperita de aceste metodologii, i.e. 1 ianuarie 2023 — 5
martie 2023, Curtea a constatat ca, la 6 martie 2023, pe baza articolului 84 din
Lege, AGEPI a avizat asociatiile obstesti ,,ARTON” si ,,AUTORITY”, parti
ale acordurilor privind aprobarea metodologiilor de colectare si repartizare a
remuneratiilor citate mai sus, in calitate de organizatii de gestiune colectiva,
data de la care acestea pot sa practice activitatile stabilite de Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

112. Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea a constatat ca
prevederile atacate in acest capat de sesizare nu ridica vreo problema de
neconstitutionalitate.

113. Referitor la controlul constitutionalitatii articolului 74 alin. (5) din
Lege, potrivit caruia, in cazul in care nu incheie un protocol cu privire la
metodologie conform dispozitiilor articolului 101, oricare dintre parti poate
apela la Comisia de mediere instituitd de AGEPI inainte de a initia 0 alta cale
extrajudiciara de solutionare a litigiului sau Tnainte de a se adresa in instanta de

" Metodologia in discutie a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 387-390 la 13 octombrie
2023 prin Ordinul directorului general al AGEPI nr. 138 din 12 octombrie 2023.

8 Metodologia 1n discutie a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 1-4 la 5 ianuarie 2024 prin
Ordinul directorului general al AGEPI nr. 197 din 28 decembrie 2023.

27



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA PRIVIND DREPTUL DE AUTOR SI DREPTURILE CONEXE

judecata, Curtea a retinut cd autorul sesizdrii nu a argumentat caracterul
contradictoriu al acestor prevederi in raport cu normele constitutionale invocate
(a se vedea DCC nr. 50 din 2 mai 2023, § 22).

114. Prin urmare, Curtea a declarat inadmisibil acest capat al sesizarii.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 98 alineatul (6) literele a) si
b) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe

115. In acest capat de sesizare, autorul contesta articolul 98 alin. (6) literele
a) si b) din Lege, care stabilesc ca comisionul de gestiune se retine pentru
fiecare drept gestionat si ca, in cazul drepturilor gestionate colectiv obligatoriu
si al celor gestionate colectiv extins, comisionul retinut de catre organizatia de
gestiune colectiva desemnata colector si de organizatiile beneficiare nu poate
depasi cumulativ 30% din sumele repartizate fiecareia, iar in cazul drepturilor
gestionate colectiv facultativ, comisionul se retine de organizatia de gestiune
colectiva la momentul efectudrii repartitiei si nu poate depasi 30% din sumele
repartizate individual.

116. Curtea a retinut ca regula generala referitoare la compensarea
cheltuielilor suportate de catre organizatiile de gestiune este stabilitd la
articolul 98 alin. (2) din Lege, care reglementeaza ca retinerile trebuie sa fie
rezonabile Tn raport cu serviciile prestate de catre organizatia de gestiune
colectiva pentru titularii de drepturi si sa fie stabilite pe baza unor criterii
obiective. Totusi, aceasta regula trebuie aplicata Tn coroborare cu alineatul (6)
literele a) si b) din acelasi articol, care prevede ca comisionul de gestiune nu
poate sa depaseasca nivelul de 30% din sumele incasate.

117. Curtea a remarcat ca studiile de specialitate precizeaza ca
reglementarea unui prag al comisionului de gestiune urmareste sa previna
comisioanele exagerate ce ar putea sa fie impuse de organizatiile de gestiune
colectiva, asigurandu-le autorilor o parte mai mare din veniturile obtinute din
operele lor. Acest fapt este important in special pentru artistii care sunt la
inceput de carierd, deoarece ei sunt mai vulnerabili in fata unor comisioane
disproportionate. Totodata, lipsa unui plafon pentru comisionul de gestiune
creste riscul ca organizatiile sa profite de succesul creatorilor, cerand taxe tot
mai mari pe masura ce cresc veniturile. Astfel, plafonarea comisionului de
gestiune asigura un echilibru intre nevoia organizatiilor de a fi recompensate
pentru munca lor si protectia veniturilor creatorilor.

118. Totusi, Curtea a retinut ca comisionul de gestiune trebuie sa fie situat
la un nivel care sa le permitd organizatiilor de gestiune sa-si desfdsoare
activitatea, fara sa le programeze falimentul. Asadar, Curtea a examinat daca
plafonul de 30% le permite organizatiilor de gestiune sad-si desfasoare
activitatea.

119. Curtea a constatat ca in manualul ,,Gestiunea Colectiva a Dreptului de
Autor si a Drepturilor Conexe, editia a I1I-a, 2022”, elaborat de Organizatia
Mondiala a Proprietatii Intelectuale, sunt criticate reglementarile nationale care
impun praguri prea mici pentru comisionul de gestiune. Tn general,
argumentele aduse in sustinerea acestui punct de vedere constau in faptul ca
exista diferente substantiale Tntre costurile de gestiune a diferitelor drepturi.
Manualul prezinta cazul Macedoniei de Nord, care reglementeaza in legislatia
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sa ca comisionul de gestiune nu poate depasi 15% din sumele incasate din
gestiunea drepturilor. Tn acest sens se mentioneaza c, in timp ce pentru unele
drepturi pragul de 15% ar putea fi suficient ca sa acopere costurile de gestiune,
in cazul altor drepturi, cum ar fi, de exemplu, drepturile interpretilor, costurile
reale suportate ar putea sa depaseasca 15%, ceea ce face ca gestiunea acestor
drepturi sa fie extrem de dificila, chiar imposibila, deoarece un prag atat de mic
pune in pericol situatia financiari si functionarea organizatiei®.

120. Pe de alta parte, intr-un studiu privind efectele adoptarii Directivei nr.
2014/26/UE 1n privinta organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor
si drepturilor conexe, elaborat in anul 2021 de catre Directoratul general pentru
retele de comunicatii, continut si tehnologie din cadrul Comisiei Europene??,
sunt investigate inclusiv nivelurile comisioanelor de gestiune incasate de catre
organismele ce acorda licente de folosire a operelor muzicale in mediul digital.
Desi acest studiu are ca obiect de analiza activitatea entitatilor ce acorda licente
in mediul digital, Curtea a retinut ca la sectiunea privind comisioanele de
gestiune este mentionat ca nu toate entitatile chestionate au prezentat date
dezagregate care sa vizeze acest gen de activitate si ca, de regula, nici
rapoartele anuale de transparenta nu reflectau separat cheltuielile referitoare la
acordarea de licente, Ci contineau o singura categorie de cheltuieli.

121. Curtea a mentionat ca acest studiu analizeaza datele din perioada
2017-2019 care vizeaza 16 organizatii de gestiune colectiva si 0 entitate de
gestiune independenta. Aceste entitati au fost grupate in categorii in functie de
populatia statului in care activeaza si in functie de oferirea licentelor. Astfel,
comisioanele de gestiune in cazul entitatilor examinate au variat intre 1% si
20%. Media generala pentru toti anii a fost de 10%. Mai mult, unele entitati au
furnizat explicatii suplimentare referitoare la nivelul comisioanelor de gestiune
percepute. O organizatie a explicat ca, desi costurile sale, care se ridica la 15%,
sunt mai mari decat in cazul altor organizatii, acest fapt se explica prin oferirea
de servicii superioare. O alta entitate a mentionat ca, datorita investitiei comune
a mai multor organizatii de gestiune colectiva in capacitatea tehnica a unei
filiale, s-a reusit reducerea taxelor de gestiune de la 15% la 10%. O organizatie
s-a referit la comisioanele de gestiune ca fiind, in mod normal, de 10%. Acest
studiu conchide ca implementarea tehnologiilor informationale si asocierea
organizatiilor in societati comune de gestiune ar putea sa conduca la cheltuieli
totale mai mici si, intr-un final, la costuri de gestiune mai mici.

122. Curtea a stabilit ca datele din acest studiu sunt confirmate de
constatarile din Ghidul privind gestiunea dreptului de suitd elaborat de catre
Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale. Sectiunea din ghid care
cerceteaza costurile administrative prezinta un tabel ce contine prevederi
normative ale statelor care stabilesc praguri pentru comisioanele de gestiune.
Desi unele norme din tabel se refera la gestiunea dreptului de suita, altele au o
aplicabilitate pentru intreaga activitate de gestiune colectiva a drepturilor de
autor si conexe. In continuare, Curtea a prezentat un rezumat al acestor
reglementari. Astfel, in Danemarca pragul stabilit de lege pentru comisionul de
gestiune a dreptului de suita este de 20%. In Franta, legea nu stabileste niciun
plafon; nivelul comisionului de gestiune a dreptului de suita este decis anual de

® https://tind.wipo.int/record/47101?v=pdf (pp. 158-159)
10 https://data.europa.eu/doi/10.2759/611658 (pp.115-119)
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citre consiliul de administratie al organizatiei de gestiune colectiva. In anul
2024, pragul stabilit a fost de 15%. In Ungaria, comisionul de gestiune a
dreptului de suitd este de 25%. In Letonia, pragul comisionului de gestiune a
dreptului de autor si drepturilor conexe este de 24%, fiind stabilit prin
reglementiri interne de citre organizatie. In Estonia, pragul comisionului de
gestiune se aprobd de adunarea generald a organizatiei de gestiune colectiva,
acesta fiind de 10%. Tn Norvegia, nivelul comisionului de gestiune este de
aproximativ 33%. In Suedia, nivelul admis al comisionului pentru deducerile
administrative se decide anual. Tn anul 2023, pragul a fost de 20%, fiind stabilit
de Consiliul de administratie in limitele aprobate de catre Adunarea generala.
Tn Germania, pragul pentru deduceri administrative este de 15%, de 4% pentru
deduceri in scopuri culturale si de 3% pentru deduceri Tn scopuri sociale. Tn
Italia, comisionul de gestiune se stabileste printr-un decret al Ministerului
Culturii care este revizuit la fiecare trei ani. Tn prezent acesta este de 19,50%.
Tn Belgia, pragul pentru deducerile administrative este de 15%. Tn Austria,
pragul comisionului de gestiune a dreptului de suita este de aproximativ 10%,
fara sa existe deduceri in scopuri sociale, culturale sau educationale.

123. Asadar, avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea a constatat
ca majoritatea statelor europene stabilesc praguri pentru comisionul de gestiune
si ca acesta este situat, de regula, sub nivelul de 30% din sumele incasate. Pe
de alta parte, Curtea a observat ca cazul analizat in Ghidul OMPI citat mai sus
viza un nivel al comisionului de gestiune de 15%, pe cand pragul stabilit Tn
normele atacate este de 30%. Pe de alta parte, Curtea @ mentionat ca nu dispune
de date veridice, iar autorul sesizérii nu a prezentat probe care sa confirme
sustinerile sale potrivit carora pragul de 30% al comisionului de gestiune ar
afecta situatia financiara si activitatea organizatiilor de gestiune colectiva.

124. Din aceste motive, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea a respins
ca inadmisibil acest capat de sesizare.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 74 alineatul (5) coroborat cu
articolele 110 si 118 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe

125. Autorul sesizarii sustine ca articolul 74 alin. (5) aplicat n coroborare
cu articolele 110 si 118 alin. (1) din Lege nu i-ar acorda instantei judecatoresti
sesizate cu o cerere competenta de a stabili incalcarea dreptului de autor sau a
drepturilor conexe, de a interzice utilizarea unei opere atunci cand aceasta este
folosita fara acordul titularului, de a obliga partile sa incheie o metodologie sau
sa determine ea insisi nivelul remuneratiei. In acest capat de sesizare, autorul
sustine ca prevederile atacate incalca articolele 20 si 46 alin. (1) din Constitutie.

126. Curtea a mentionat ca articolul 74 din Lege reglementeaza dreptul la
retransmitere prin cablu si prevede la alineatul (1) ca autorii si titularii dreptului
de autor si ai drepturilor conexe 1si exercitd dreptul de retransmitere prin cablu
exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune colectiva, la alineatul (3)
ca cuantumul remuneratiei privind dreptul de autor si drepturile conexe se
stabileste Tn cuprinsul unei singure metodologii, stabilitd conform prevederilor
articolelor 99-101, iar la alineatul (5) ca in cazul in care nu incheie un protocol
cu privire la metodologie conform dispozitiilor articolului 101, oricare dintre
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parti poate apela la Comisia de mediere instituitd de AGEPI inainte de a initia
alta cale extrajudiciara de solutionare a litigiului sau inainte de a se adresa in
instanta de judecata.

127. De asemenea, articolul 110 reglementeaza dreptul la actiune in justitie
sau la o alta autoritate competentd, cercul subiectilor care au dreptul sa initieze
o procedura privind apararea dreptului de autor si a drepturilor conexe, precum
si faptele care confirma calitatea de subiect cu drept de sesizare in fata instantei
de judecati sau la o alta autoritate competenta. Totodata, articolul 118 alin. (1)
din Lege prevede ca, la cererea persoanelor specificate la articolul 110 alin. (2),
instanta judecdtoreasca obliga persoana care a incdlcat un drept prevazut de
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe si care a actionat cu buna-
stiintd sau avand motive suficiente de a sti acest lucru la plata catre reclamant
a unor despagubiri adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin incalcarea
dreptului sau.

128. Tn acest sens, avand in vedere continutul prevederilor mentionate mai
sus, Curtea a constatat ca articolele 74 alin. (5), 110 si 118 alin. (1) din Lege
nu reglementeaza niciuna din restrictiile contestate de catre autor in acest capat
de sesizare. Curtea a observat ca autorul i-a solicitat mai curdnd sa explice
modul in care normele atacate trebuie sa fie aplicate de catre instantele
judecatoresti, atunci cand sunt sesizate cu cereri privind apararea dreptului de
autor. Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca stabilirea cAmpului de
aplicare al unei prevederi constituie o problema de interpretare si de aplicare a
legii si ca aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata
(a se vedea DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 20).

129. Totodata, referitor la controlul articolului 74 alin. (5) din Lege, Curtea
a precizat ca, desi acest articol le solicita partilor la negocieri sa epuizeze faza
medierii in fata Comisiei de mediere instituitd de AGEPI inainte sa initieze un
proces judiciar, acest fapt nu este echivalent cu o negare a dreptului de acces la
justitie. De altfel, in ipoteza in care medierea nu va conduce la realizarea unui
acord intre parti, acestea au deschisa calea unei actiuni in instanta, lucru care
rezulta Tn mod explicit din articolul 74 alin. (5) din Lege. Mai mult, Curtea a
retinut cd norma in discutie a preluat mecanismul existent in Uniunea
Europeana. In acest sens, prezinti relevanta articolul 11 alin. (1) din Directiva
Consiliului Comunitatilor Europene (93/83/CEE) din 27 septembrie 1993
privind coordonarea unor reguli ale dreptului de autor si drepturilor conexe,
aplicabile radiodifuziunii prin satelit si retransmiterii prin cablu, care stabileste
ca daca nu este posibild incheierea unui contract pentru acordarea unei
autorizatii de retransmisie prin cablu a unei emisiuni radiodifuzate sau
televizate, statele membre trebuie sa se asigure ca toate partile in cauza pot face
apel la unul sau mai multi mediatori.

130. Asadar, de vreme ce textele de lege atacate nu stabilesc nicio ingerinta
in drepturile garantate de articolele constitutionale invocate de catre autor,
Curtea a stabilit ca sesizarea este inadmisibila in acest capat.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 103 alineatul (5) litera a) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
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131. Articolul 103 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe stabileste cd remuneratiile cuvenite autorilor si titularilor dreptului de
autor si ai drepturilor conexe, pentru drepturile gestionate Th mod colectiv
obligatoriu sau prin gestiune colectiva extinsa, sunt colectate de organizatia de
gestiune desemnata colector sau de structura comuna de colectare. Desemnarea
se face prin decizia directorului general al AGEPI, care este publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Alineatul (2) din acelasi articol
prevede ca decizia de desemnare a colectorului se bazeazd pe propunerea
organizatiilor de gestiune colectiva avizate pentru acelasi domeniu sau aceleasi
drepturi. Aceasta propunere trebuie depusa printr-o cerere comuna la AGEPI,
in termen de 30 de zile de la aparitia unei noi organizatii de gestiune colectiva.
Cererea trebuie sa includd denumirea organizatiei de gestiune colectiva
propuse ca colector al remuneratiilor.

132. Totusi, potrivit articolului 103 alin. (5) lit. a) din Lege, In cazul in care
organizatiile de gestiune colectiva nu depun propunerea mentionata la alin. (2),
AGEPI desemneaza colectorul dintre organizatiile de gestiune colectiva
avizate, luand Tn considerare, inter alia, care dintre acestea detine un program
de monitorizare a utilizarii operelor si a altor obiecte protejate, precum si un
sistem de repartizare a remuneratiei. In sesizarea sa, autorul sustine ci nicio
organizatie de gestiune colectiva nu detine un program de monitorizare,
intrucat costurile ridicate fac dificila implementarea acestuia. Pe aceasta baza,
autorul sesizarii invocd Incdlcarea libertatii de asociere si a dreptului de
proprietate privata.

133. Curtea a constatat ca programul de monitorizare a utilizarii operelor
si a altor obiecte protejate presupune o solutie tehnologica destinata colectarii
si analizarii informatiilor privind utilizarea operelor protejate in diverse medii,
precum platforme digitale, televiziune, radio sau locatii publice. La nivelul
Uniunii Europene, organizatiile de gestiune colectiva sunt, in mod implicit,
obligate sa dispund de sisteme si mijloace care sd asigure monitorizarea
utilizarii operelor gestionate, pentru a putea distribui corect remuneratiile.
Aceasta obligatie rezulta atat din legislatia privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cat si din standardele de transparentd si eficientd impuse acestor
organizatii. Articolul 13 alin. (1) din Directiva 2014/26/UE prevede ca orice
organism de gestiune colectiva trebuie sa repartizeze si sd plateasca in mod
regulat si exact sumele datorate titularilor de drepturi. De exemplu, in Romania,
Legea nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe
stabileste, la articolul 162 lit. p), cd organismele de gestiune colectiva sunt
obligate sa detina un sistem informatic care sa asigure gestionarea datelor si
informatiilor actualizate, corecte si complete, facilitind astfel organizarea
evidentei, simplificarea platii remuneratiilor datorate titularilor drepturilor de
autor si repartitia remuneratiilor colectate. Astfel, Curtea a retinut ca, desi
legislatia Uniunii Europene si cea a statelor membre nu impun in mod expres
obligatia ca organizatiile de gestiune colectivd sa detind un program de
monitorizare, in practica, acestea utilizeaza diverse solutii tehnologice care
asigurd supravegherea utilizarii operelor gestionate.

134. In acest context, Curtea a mentionat ci detinerea unui program de
monitorizare a utilizarii operelor si a altor obiecte protejate de cétre organizatia
de gestiune care solicitd desemnarea ca colector reprezintd o conditie
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indispensabild pentru Indeplinirea obligatiilor sale de supraveghere a utilizarii
operelor si de colectare a remuneratiilor. In cele din urma, atingerea acestui
obiectiv sporeste eficienta sistemului de gestiune colectivd si protejeaza
titularii de drepturi, care au un interes legitim de a cunoaste momentul utilizarii
operelor lor pentru a fi remunerati corespunzitor. In consecinti, se asigurd
transparenta si se reduce numarul de litigii.

135. Pe de alta parte, Curtea a mentionat cd, dupa depunerea sesizarii, mai
multe organizatii au fost desemnate de AGEPI pentru a indeplini atributiile de
colector, ceea ce demonstreaza cd detinerea unui program de monitorizare a
utilizarii operelor si de repartizare a remuneratiei este o conditie realizabila.
Astfel, Curtea a notat ca, prin Decizia AGEPI nr. 11/1888 din 6 decembrie
2023, asociatia obsteascd ,,ADERO” a fost desemnati colector pentru dreptul
la remuneratie compensatorie pentru reprografiere, iar prin Decizia AGEPI nr.
14/1369 din 19 august 2024'2, asociatia ,,Structura Comuni de Colectare,
Licentiere si Autorizare a Drepturilor” a fost desemnata colector pentru dreptul
de retransmisie.

136. Asadar, avand in vedere considerentele expuse, Curtea a retinut ca
acest capat de sesizare este nefondat si 1-a respins ca inadmisibil.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolului 71 alin. (4) si a Anexei la
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe

137. Potrivit articolului 11 lit. a) din Lege, autorul sau titularul dreptului de
autor are dreptul patrimonial exclusiv sd permita sau sa interzica utilizarea
operei sale, inclusiv prin reproducerea acesteia. Totodata, si titularii drepturilor
conexe detin un drept patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice
reproducerea operei protejate. Legea privind dreptul de autor stabileste ca
interpretul are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice
reproducerea interpretarii sau a executiei sale fixate (articolul 42 alin. (1) lit.
b)), ca producatorul de fonograme are dreptul patrimonial exclusiv de a
autoriza sau de a interzice reproducerea prin orice mijloc si sub orice forma a
propriilor fonograme (articolul 43 lit. a)), ca producatorul de videograme are
dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea prin
orice mijloc si sub orice forma a propriilor videograme (articolul 44 lit. a)) si
ca organizatiile de radiodifuziune si de televiziune au dreptul patrimonial
exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea prin orice mijloc si sub
orice forma a propriilor emisiuni si servicii de programe de radiodifuziune sau
de televiziune fixate pe orice fel de suport, indiferent daca au fost transmise
prin fir sau fara fir, inclusiv prin cablu sau satelit (articolul 45 alin. (1) lit. b)).

138. Totusi, articolul 56 din Lege stabileste cateva exceptii de la dreptul de
reproducere al titularilor drepturilor de proprietate intelectuala. Astfel, litera b)
de la articolul 56 reglementeaza ca sunt permise fara consimtamantul autorului,
al titularului dreptului de autor sau drepturilor conexe, cu plata unei remuneratii
compensatorii, reproducerile pe orice echipament sau suport material realizate

Uhttps://agepi.gov.md/sites/default/files/comisia_ogc/Decizia_nr_11_1888_06.12.2023_ro.pd
f

2https://www.agepi.gov.md/sites/default/files/comisia_ogc/Decizia_nr_14 1369 19.08.2024
_ro.pdf
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de catre o persoana fizica pentru uz personal si Th scopuri care nu sunt direct
sau indirect comerciale, in conditiile articolului 71 din Lege. Potrivit articolului
71 alineatele (3) si (4), remuneratia compensatorie se achita de catre persoanele
fizice si juridice care importa sau produc echipamente si suporturi materiale
utilizabile pentru efectuarea unor asemenea reproduceri. Lista echipamentelor
si a suporturilor materiale pentru care se achita remuneratia compensatorie
pentru copia privatd, identificatd conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172/2014, este stabilita in anexa la Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

139. Curtea a mentionat cd Anexa la Lege contine o listd limitatd de 10
dispozitive si echipamente pentru care se achitd remuneratia compensatorie
pentru copia privata. Orice alte echipamente, aparate sau suporturi de date care
nu sunt incluse in anexa nu sunt supuse obligatiei de platd a compensatiei, chiar
daci pot fi utilizate pentru efectuarea de copii private. In aceeasi ordine de idei,
Curtea a observat ca articolul 3 din Lege, care defineste notiunile utilizate de
aceasta, stabileste cd prin copie privata se intelege reproducerea unei opere
publicate legal, pe orice echipament sau suport material care permite realizarea
unor astfel de reproduceri, indiferent daca procedeul este analogic sau digital,
cu conditia ca reproducerea sa fie realizatd de o persoana fizica exclusiv pentru
uz personal si fara scop comercial, direct sau indirect. Asadar, desi articolul 3
din Lege recunoaste ca copiile private pot fi realizate printr-o gama larga de
echipamente si dispozitive, Anexa la Lege stabileste o listd din zece
echipamente pentru care se achitd remuneratia compensatorie pentru copia
privata.

140. 1In sesizare, autorul sustine ci, desi titularii drepturilor de proprietate
intelectuala beneficiaza de drepturi exclusive asupra exploatarii operelor lor, in
special n ceea ce priveste dreptul de reproducere, articolul 71 alin. (4) si Anexa
la Lege stabilesc redeventa pentru copia privata doar pentru anumite suporturi
si dispozitive. In acest context, autorul consideri ci aceasti reglementare
constituie o ingerinta in dreptul la proprietate privata, garantat de articolul 46
alin. (1) din Constitutie.

141. Curtea aretinut ca articolul 71 din Lege 1s1 are echivalentul in articolul
5 alin. (2) lit. b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea informationald. Aceasta dispozitie
prevede ca statele membre pot introduce exceptii si limitdri de la dreptul de
reproducere, prevazut la articolul 2 din Directiva, pentru reproduceri realizate
pe orice suport, de cdtre o persoana fizicd, exclusiv pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de
drepturi sd primeasca o compensatie echitabila.

142. Referitor la campul de aplicare al conceptului de copie privatd si la
incidenta obligatiei de platd a remuneratiei compensatorii pentru copia privata,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca notiunea de ,,reproducere”
trebuie interpretata in sens larg, in special prin raportare la modul de redactare
a articolului 2 din Directiva 2001/29/CE. Acest articol, care reglementeaza
dreptul de reproducere al titularilor de drepturi de proprietate intelectuala,
utilizeaza expresii precum ,,direct sau indirect”, ,,temporard sau permanenta”,
,»prin orice mijloace” si ,,sub orice forma” (a se vedea Austro Mechana v. Strato
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AG, C-433/20, 24 martie 2022, § 16). De asemenea, Curtea de Justitie a precizat
ca, intrucat articolul 5 alin. (2) lit. b) din Directiva 2001/29/CE nu stabileste
caracteristicile dispozitivelor utilizate pentru realizarea copiilor n scop
personal, trebuie sa se considere ca legislatorul Uniunii a apreciat ca aceste
caracteristici nu sunt relevante in raport cu obiectivul urmarit prin armonizare
(a se vedea Copydan Bandkopi v. Nokia Danmark A/S, C-463/12, 5 martie
2015, §§ 86 si 88).

143. 1In acest sens, referitor la obiectivele urmarite prin adoptarea Directivei
2001/29/CE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca aceasta vizeaza
crearea unui cadru juridic general si flexibil, menit sa sprijine dezvoltarea
societatii informationale, precum si adaptarea si completarea normelor
existente Tn materia dreptului de autor si a drepturilor conexe, pentru a tine cont
de evolutia tehnologica, care a generat noi forme de exploatare a operelor
protejate (a se vedea Nederlands Uitgeversverbond v. Tom Kabinet Internet,
C-263/18, 19 decembrie 2019, § 47 si jurisprudenta citata). In aceasta privinta,
in raport cu exceptia de la dreptul de reproducere, prevazuta la articolul 5 alin.
(2) lit. b) din Directiva 2001/29/CE, Curtea a subliniat ca aceasta trebuie sa
permita si sd asigure dezvoltarea si functionarea noilor tehnologii, mentinand
totodata un echilibru corect intre drepturile si interesele titularilor de drepturi
de proprietate intelectuald si ale utilizatorilor de opere protejate care doresc sa
beneficieze de aceste tehnologii. Aceasta interpretare se aliniaza principiului
neutralitdtii tehnologice, potrivit caruia legea trebuie sa stabileascd drepturile
si obligatiile persoanelor intr-un mod generic, astfel Incat sa nu favorizeze o
anumita tehnologie in detrimentul alteia. Mai mult, Curtea a subliniat ca acest
principiu contribuie la prevenirea unei protectii a dreptului de autor care ar
putea deveni depasitd sau ineficientd din cauza evolutiei tehnologice si a
aparitiei unor noi forme de exploatare a continutului protejat prin dreptul de
autor (a se vedea Austro Mechana v. Strato AG, C-433/20, 24 martie 2022, 88
25-28).

144. 1n aceste conditii, avand in vedere ca dreptul de reproducere, previzut
la articolele 11 lit. a), 42 alin. (1) lit. b), 43 lit. a), 44 lit. a) si 45 alin. (1) lit. b)
din Lege, constituie o expresie a dreptului de proprietate intelectuald, Curtea a
retinut ca limitarea acestuia prin articolul 71 alin. (4) si Anexa la Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe reprezintd o ingerintd in dreptul de
proprietate, garantat de articolul 46 alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea
a subliniat ca protectia drepturilor de proprietate intelectuala intra in cAmpul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea Anheuser-
Busch Inc. v. Portugalia [MC], 11 ianuarie 2007, § 72; AsDAC v. Republica
Moldova, 8 decembrie 2020, § 24).

145. Prin urmare, Curtea a admis spre examinare in fond capatul sesizarii
privind controlul constitutionalitatii articolului 71 alin. (4) si a Anexei la Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

146. Referitor la criticile de neconstitutionalitate care sustin ca codurile de
la pozitiile 1, 4 si 10 din Anexa la Lege nu corespund cu codurile din Legea nr.
172 din 25 iulie 2014 privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor,
Curtea a precizat ca, la 24 noiembrie 2023, prin Legea 338 pentru modificarea
unor acte normative, Parlamentul a amendat Anexa la Lege si a remediat aceste
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neconcordante. Asadar, Curtea a constatat ca in acest capat sesizarea a ramas
fara obiect.

- Pretinsa neconstitutionalitate a articolelor 90 alin. (3) si 96 alin. (1) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe

147. Autorul sesizarii precizeaza ca articolele 90 alin. (3) si 96 alin. (1) din
Lege ii impun organizatiei de gestiune colectiva obligatia de a publica un raport
anual de transparenta 1n care sa faca publice informatii cu privire la veniturile
membrilor, precum si alte informatii confidentiale, care pot sa fie citite de orice
persoana, fara nicio restrictie. Autorul sesizarii considerd ca publicul nu are
niciun interes privind marimea remuneratiei achitate titularilor dreptului de
autor si ai drepturilor conexe. Pe de alta parte, autorul subliniaza ca publicarea
datelor pe pagina web trebuie sa fie reglementata ca un drept, nu ca o obligatie.

148. Curtea a precizat ca prevederile citate isi au sursa in articolul 22 si in
Anexa la Directiva 2014/26/UE, care prevad conditii detaliate privind gama de
informatii pe care organizatiile de gestiune colectiva trebuie sa le publice pe
site-urile lor web si pe care trebuie si le actualizeze periodic. Tn acest sens,
articolul 22 alin. (1) (,,Raportul anual de transparenta”) din Directiva stabileste
ca organizatiile de gestiune colectiva elaboreaza si fac public un raport anual
de transparenta, pentru fiecare exercitiu financiar, pe care-l publica pe site-urile
lor web si care va raméne la dispozitia publicului timp de cel putin cinci ani.
Alineatul (2) din acelasi articol precizeaza ca raportul anual de transparenta
contine cel putin informatiile indicate in Anexa la Directiva, iar alineatul (4) ca
informatiile contabile incluse in raportul anual de transparenta sunt auditate de
una sau mai multe persoane abilitate prin lege sd auditeze conturi in
conformitate cu Directiva 2006/43/CE. Raportul de audit, inclusiv rezervele
exprimate n acesta, se reproduc integral in raportul anual de transparenta.

149. Curtea a constatat ci raportul anual de transparenti'® trebuie si
contind urmatoarele categorii de informatii: 1) informatii generale despre
organizatia de gestiune colectiva, 2) informatii privind statutul organizatiei, 3)
informatii privind membrii organizatiei, 4) informatii privind repertoriul
organizatiei, 5) informatii privind acordurile de reprezentare cu organizatiile
din strainatate, 6) informatii privind activitatea organelor de conducere, de
control si de supraveghere, 7) informatiile privind refuzurile de acordare a
licentelor, 8) informatii privind valoarea totald a sumelor achitate directorului
general, membrilor consiliului, comisiilor interne si alte beneficii acordate
acestora, 9) informatii privind remuneratiile colectate, defalcate pe categorii de
drepturi si pe tipuri de utilizari, 10) informatii privind comisionul de gestiune,
11) informatii privind resursele utilizate pentru acoperirea cheltuielilor
ocazionate de colectarea, repartizarea si plata remuneratiilor, 12) informatii
privind suma totala repartizata si suma totald platita titularilor de drepturi, 13)
informatii financiare privind suma totala colectata si nerepartizata titularilor de
drepturi, 14) informatii financiare privind sumele ce nu pot fi repartizate,
precum si modul utilizarii acestora, 15) informatii financiare privind sumele
primite de la alte organizatii de gestiune colectiva cu care se afla in raporturi

13 https://www.agepi.gov.md/sites/default/files/law/national/raport_anual_transparenta.pdf
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juridice, 16) informatii privind sumele colectate, repartizate si platite altor
organizatii de gestiune colectiva cu care se afla in raporturi juridice, 17)
informatii financiare privind sumele colectate, repartizate si platite in mod
direct titularilor de drepturi si 18) raportul de audit, care se reproduce integral
in raportul anual de transparenta.

150. Tn acest context, Curtea a notat ca organizatiile de gestiune colectiva
sunt societati prestatoare de servicii — acestea furnizeaza servicii membrilor lor,
utilizatorilor si altor organizatii de gestiune colectiva. In principal, acestea sunt
responsabile de colectarea, administrarea si distribuirea veniturilor obtinute din
utilizarea drepturilor incredintate in gestiune prin efectul legii sau benevol, de
catre titularii de drepturi. Curtea a constatat ca, in unele cazuri, sumele incasate
de catre organizatie se acumuleaza in conturi bancare, in asteptarea distribuirii,
iar gestionarea acestora, in absenta supravegherii, ar putea fi deficitara. Tn acest
sens, obligatia organizatiei de gestiune colectiva de a intocmi si publica un
raport anual de transparenta le va permite titularilor de drepturi sa monitorizeze
fluxul mijloacelor banesti si sa intervina atunci cand descopera vreo abatere.

151. Tntr-un document** elaborat de un grup de lucru al Comisiei Europene
privind evaluarea impactului reglementarii la nivelul Uniunii Europene in
domeniul gestiunii colective a drepturilor de autor se mentioneaza ca gestiunea
financiara precara si lipsa transparentei reprezinta cele mai grave probleme
identificate in activitatea organizatiilor de gestiune colectiva. Documentul
noteazd cd administrarea banilor colectati si datorati titularilor de drepturi
ridicd probleme importante privind modul si destinatia acestor fonduri,
identitatea celor care decid cu privire la utilizarea lor si cum ar trebui sa fie
contabilizati. Este mentionat ca, de obicei, administratorii organizatiilor nu au
niciun interes sa amelioreze starea de fapt, deoarece isi finanteaza activitatea
din contul banilor incasati, o practica care In timp a demonstrat ca reduce din
stimulentul de a spori gradul de transparenta si de distribuire a veniturilor catre
titularii de drepturi. Pe de altd parte, documentul precizeaza ca titularii de
drepturi nu sunt intotdeauna constienti de aceste lucruri sau alertati cu privire
la riscurile lor.

152. Totodatd, documentul mai noteaza ca lipsa transparentei in activitatea
societitilor de gestiune colectivi conduce la performante slabe ale acestora. In
primul rand, acest fapt are un impact direct asupra titularilor de drepturi. Tn
principal, absenta regulilor privind transparenta si lipsa controlului conduc la
o distributie scazutd/tardiva a veniturilor. Mai mult, aceasta stare de lucruri
conduce la pierderea oportunitatilor la acordarea licentelor, fapt care Ti
afecteaza pe utilizatori si, in final, pe consumatori. De asemenea, aceste carente
fac ca procesele privind acordarea licentelor sa fie lente, imprevizibile si
costisitoare. Tn acest sens, documentul subliniaza ci dificultatile la acordarea
licentelor fac ca produsele si serviciile care ajung la consumatori sa fie mai
putine si mai scumpe.

153. Documentul conchide ca controlul eficient al activitatilor organizatiei
de gestiune colectiva este posibil doar daca titularii de drepturi sunt pe deplin
informati cu privire la activitatile si situatia acesteia. Informarea nu numai ca
i1 ajuta pe titularii de drepturi sa inteleagd cum sa-si exercite drepturile in mod

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52012SC0204
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adecvat, odata ce sunt membri, dar diminueaza totodata din riscul aparitiei unor
dispute. De asemenea, transparenta si accesibilitatea informatiei referitoare la
activitatea organizatiei pot sa atraga noi membri in cadrul acesteia. Prin urmare,
publicitatea si accesul la informatii sunt fundamentale pentru buna-activitate a
organizatiei si pentru protectia titularilor de drepturi.

154. Tn acest context, Curtea a retinut ca prevederile contestate care
stabilesc obligatia intocmirii unui raport anual de transparenta si punerea sa la
dispozitia publicului larg este necesara pentru a asigura protectia titularilor de
drepturi si eficienta activitatii organizatiei de gestiune colectivd. Curtea a notat
ca existenta unei organizatii de gestiune colectiva performante si eficiente este
deosebit de importanta si are o pondere mai mare decat drepturile pretins a fi
lezate prin prevederile atacate. Pe de alta parte, Curtea a observat ca normele
contestate nu interfereazd mai mult decat este necesar pentru realizarea
obiectivului urmarit. Astfel, organizatiile pot lua masuri juridice prin care sa
protejeze informatiile publicate impotriva utilizarilor ilegale. De altfel, nimic
din normele contestate nu valideaza concluzia potrivit careia organizatia este
decazuta din dreptul de a intreprinde actiuni care sa protejeze acuratetea si
integritatea datelor, pentru a controla reutilizarea acestora si pentru a proteja
informatiile sensibile din punct de vedere comercial.

155. Asadar, Curtea a constatat ca acest capat de sesizare este nefondat si
1l respinge ca inadmisibil.

- Criticile privind incalcarea procedurii de adoptare a Legii nr. 230 din 28
iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe

156. Autorul sesizarii mentioneaza ca Parlamentul a adoptat Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe fara sa consulte asociatiile si organizatiile
de profil. Mai mult, autorul sustine ca Parlamentul nu a organizat dezbateri si
consultari publice Tn procesul elaborarii proiectului Legii. De asemenea, acesta
sustine ca Legea este neconstitutionald, deoarece la adoptarea ei au fost
ignorate avizele si expertizele formulate. Tn acest sens, autorul consideri ci au
fost incdlcate articolele 1 alin. (3), 64 alin. (1) st 72 alin. (3) lit. ¢) din
Constitutie.

157. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci competenta sa in materia
controlului constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitata, dat fiind
caracterul suveran al Parlamentului Tn materia legiferarii. Curtea poate verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural doar daca la adoptarea ei
Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care
rezulta expres din Constitutie sau care poate fi clar dedus dintr-un principiu
constitutional (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54; DCC nr. 43 din 31 martie
2022, § 38).

158. Referitor la argumentul autorului sesizarii, potrivit caruia Legea
contestatd a fost adoptata fara consultarea asociatiilor si organizatiilor de profil
si cu ignorarea avizelor si expertizei formulate, Curtea a retinut ca obligatia de
a aviza si supune expertizei proiectele de legi care nu afecteazd domeniile
stabilite de articolele 109, 111 s1 131 alin. (4) din Constitutie nu rezultd din
nicio norma constitutionald (a se vedea DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, §
32; HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 45). Tn practica sa recenta, Curtea a respins
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ca inadmisibile critici similare privind omisiunea de a obtine avizele relevante
in procesul de elaborare a proiectelor de lege, subliniind ca aceastd obligatie
rezultd din Legea cu privire la actele normative, nu dintr-un principiu
constitutional (a se vedea, spre exemplu, DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021,
§§ 13 5147; DCC nr. 43 din 31 martie 2022, §§ 13 si 38-39).

159. Referitor la argumentul autorului sesizarii, potrivit caruia normele
contestate au fost adoptate fara consultari publice, Curtea a retinut ca aceasta
exigentd nu rezultd din normele constitutionale, ci din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie
2022, §§ 13 si 39). Astfel, Curtea nu a identificat si nici autorul sesizarii nu a
demonstrat in ce mod au fost incilcate prevederile constitutionale invocate.

160. Astfel, desi a afirmat existenta unor incalcari grave 1n procesul
adoptarii Legii nr. 230 din 28 iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, autorul sesizarii nu a demonstrat prejudicierea vreunui principiu
constitutional al procesului de legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau
care poate fi dedus clar dintr-un principiu constitutional, asa cum s-a Stabilit,
de exemplu, in Hotédrarea nr. 14 din 27 aprilie 2021 (ingradirea dreptului
opozitiei parlamentare de a pune Intrebari si de a lua cuvantul in cadrul sedintei
plenare) sau in Hotdrarea nr. 19 din 13 iulie 2021 (incédlcarea elementului
substantial al articolului 74 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza deputatilor
posibilitatea practica si efectiva de a-si formula pozitia cu privire la proiectul
de lege). Astfel, Curtea a respins aceste critici de neconstitutionalitate ca
inadmisibile.

Concluzie

161. Asadar, avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea a declarat,
fard a prejudeca fondul cauzei, admisibild sesizarea nr. 154a/2023 in capatul
sau privind controlul constitutionalitatii articolului 71 alin. (4) si a Anexei la
Legea nr. 230 din 28 1unie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

I1. Fondul cauzei

162. Curtea noteaza ca protectia drepturilor de proprietate intelectuala intra
in campul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se
vedea Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], 11 ianuarie 2007, 8 72; SIA
AKKA/LAA v. Letonia, 12 iulie 2016, § 41). Spre exemplu, Tn cauza Safarov v.
Azerbaidjan, 1 septembrie 2022, la § 31, Curtea Europeana a stabilit ca
reproducerea si publicarea online a cartii reclamantului, Tn lipsa acordului sau,
au constituit o ingerintd in dreptul la exercitiul nestingherit al posesiei sale. Tn
aceastd privintd, Curtea Europeana a retinut ca statele parti la Conventie au
obligatia de a adopta in sistemul lor juridic dispozitii legale care sa garanteze
protectia dreptului de proprietate, in special atunci cand existd o legatura
directd intre dispozitiile la care un reclamant se poate astepta in mod legitim ca
autoritdtile sa le adopte si exercitarea efectiva a dreptului sdu de proprietate,
inclusiv in cazul litigiilor dintre particulari. Aceasta obligatie le impune statelor
sa asigure, prin legislatia lor, o protectie adecvata a dreptului de proprietate si
existenta unor remedii eficiente care sa le permita persoanelor lezate sa-si apere
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interesele in justitie, inclusiv, daca este cazul, prin acordarea unei compensatii
pentru prejudiciile suferite. Masurile care trebuie adoptate sunt, astfel, atat
misuri de protectie, ct si masuri compensatorii. in ceea ce priveste masurile
de protectie, statele dispun de o marjd largd de apreciere, avand in vedere ca
acestea trebuie sa tina cont de interese private concurente. Tn privinta masurilor
compensatorii, statele au obligatia sa le ofere persoanelor accesul la proceduri
judiciare care respecta garantiile procedurale necesare, astfel incat tribunalele
nationale sa poatd solutiona in mod corect si intr-un termen rezonabil orice
litigiu Tntre persoane private (a se vedea Kanevska v. Ucrainei (dec.), 17
noiembrie 2020, § 45; Sarag si altii v. Turciei, 30 martie 2021, 88§ 70-75).

163. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea retine ca autorul sesizarii a
subliniat caracterul incomplet al listei suporturilor, echipamentelor si
dispozitivelor pentru care se incaseaza o remuneratie compensatorie pentru
copia privata. In special, Anexa la Lege nu include televizoarele smart si alte
dispozitive similare, desi acestea, alaturi de telefoanele smart, reprezinta
mijloace frecvent utilizate pentru accesarea si stocarea operelor protejate prin
dreptul de autor sau drepturi conexe. La etapa admisibilitatii sesizarii, Curtea a
stabilit ca aceastd omisiune ridica probleme privind conformitatea articolului
71 alin. (4) si a Anexei la Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
cu exigentele dreptului la protectia proprietitii intelectuale, garantat de
articolul 46 alin. (1) din Constitutie.

164. Curtea retine ca exceptia privind copia privata le permite persoanelor
fizice sa realizeze copii ale operelor protejate pentru uz personal, fara a necesita
o0 autorizare prealabila din partea titularului dreptului de reproducere. Totusi,
deoarece aceasta exceptie restrictioneaza dreptul titularului de a controla
copierea operei sale si de a obtine beneficii de pe urma utilizarii acesteia, ea
genereazi un prejudiciu. In acest context, legislatia Uniunii Europene instituie
prezumtia potrivit careia dreptul de a utiliza opere protejate in temeiul exceptiei
privind copia privata implica obligatia corelativa de a achita o compensatie
echitabild, destinatd acoperirii pierderilor economice suferite de titularii de
drepturi. Acest principiu a fost reafirmat in Hotararea din 9 iunie 2016, EGEDA
si altii, C-470/14, § 20, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
cd, in cazul in care statele membre decid sd instituie, in dreptul lor intern,
exceptia privind copia privata prevazuta la articolul 5 alin. (2) lit. (b) din
Directiva 2001/29, acestea au obligatia de a prevedea, In special, plata unei
compensatii echitabile in favoarea titularilor de drepturi. Mai mult, Curtea de
Justitie a subliniat ca obligatia de a asigura o compensatie echitabild pentru
copia privatd nu este doar una normativa, ci si una de rezultat. Aceasta
inseamnd ca statele trebuie sa adopte masuri eficiente pentru colectarea
compensatiei, astfel incat titularii dreptului de reproducere sa fie despagubiti
pentru prejudiciul suferit (a se vedea Austro-Mechana, C-572/14, 21 aprilie
2016, § 20).

165. Asadar, Curtea retine ca dreptul la reproducere, fiind un drept relativ,
poate fi supus unor limitdri, inclusiv exceptiei privind copia privatd. Totusi,
aplicarea acestei exceptii presupune ca legislatorul sa prevada un mecanism de
compensare echitabila pentru titularii de drepturi. Prin urmare, Curtea constata
ca problema centrala in cauza de fata este identificarea echipamentelor utilizate
cel mai frecvent pentru realizarea de copii private si verificarea includerii
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acestora in lista prevazuta in Anexa la Lege. O concluzie 1n aceastd privintd
poate fi formulata doar pe baza unei analize a riscurilor de copiere asociate
acestor echipamente si a modului in care acestea sunt utilizate de catre
consumatori.

166. Curtea retine ca riscul de copiere este considerabil, mai ales in mediul
digital, si cd, avand in vedere caracterul privat al acestor copii, exercitarea unui
control eficient sau detectarea actelor de copiere este extrem de dificila, daca
nu chiar imposibila. Din acest motiv, Curtea constatd ca instituirea unor
prezumtii relative privind copia privati de citre legislator este justificata. in
acest context, in cauza Amazon.com International Sales si altii, C-521/11, 11
iulie 2013, § 51, Curtea de Justitie a retinut ca sistemele de remunerare pentru
copia privata sunt, in mod inevitabil, imperfecte pentru majoritatea suporturilor
de inregistrare. Aceastd imperfectiune deriva din imposibilitatea practica de a
determina cu exactitate ce operd a fost copiatd, de catre cine si pe ce suport.
Curtea de Justitie a subliniat, de asemenea, cd valoarea redeventei nu poate fi
determinata in prealabil strict pe baza prejudiciului efectiv, deoarece amploarea
acestuia ramane necunoscutd in momentul punerii in circulatie a dispozitivelor
respective (a se vedea Hewlett-Packard Belgium SPRL, C-572/13, 12
noiembrie 2015, § 71).

167. In acest sens, Curtea de Justitie a precizat ca simpla capacitate tehnica
a dispozitivelor de a realiza copii este suficientd pentru a justifica aplicarea
redeventei pentru copia privatd. Aceastd concluzie se bazeaza pe prezumtia ca
utilizatorii beneficiaza integral de functiile echipamentelor lor, inclusiv de cea
de reproducere. Prezumtia opereaza atit timp cat echipamentele respective sunt
puse la dispozitia persoanelor fizice in calitate de utilizatori privati (a se vedea
Padawan, C-467/08, 21 octombrie 2010, §§ 55 si 56). Astfel, Curtea constata
ca cerinta privind legatura dintre echipamentele utilizate si copia privatd nu
impune verificarea utilizarii efective a acestora pentru realizarea de copii.
Dimpotrivd, simpla posibilitate rezonabild de utilizare este consideratd
suficientd. Aceastd concluzie este sustinutd de Hotararea SGAE din 7
decembrie 2006, C-306/05, in care Curtea de Justitie a interpretat conceptul de
»comunicare publicd” prevazut la articolul 3 alin. (1) din Directiva 2001/29,
stabilind ca simpla posibilitate de a pune o opera la dispozitia publicului este
suficientd pentru a atrage aplicabilitatea normei. Curtea a considerat lipsit de
relevanta faptul ca unii utilizatori nu au profitat efectiv de aceastd posibilitate,
de exemplu, pentru ca nu si-au deschis televizoarele (a se vedea §§ 37, 38 si 43
din hotdrarea citatd). Relevante sunt si concluziile Avocatului General in
aceeasl cauza, potrivit carora, conform principiilor fundamentale ale dreptului
de autor, titularul drepturilor este remunerat nu pe baza utilizarii efective a
operei sale, ci pe baza dreptului legal conferit in acest sens (a se vedea § 67 din
concluzii).

168. Referitor la practicile utilizatorilor privind echipamentele care permit
realizarea de copii private, In concluziile sale prezentate Tn cauza Austro-
Mechana v. Strato AG, C-433/20, Avocatul General a remarcat ca
comportamentul utilizatorilor este in continua schimbare. Astfel, intr-o cauza
privind practicile utilizatorilor din Austria, acesta a constatat cad majoritatea
copiilor private sunt realizate pe dispozitive precum telefoanele smart si
tabletele, utilizate frecvent impreuna cu servicii de stocare in cloud. De
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asemenea, domnia sa a observat o scadere a vanzarilor de suporturi fizice, cu
exceptia telefoanelor mobile, si o tendinta crescatoare de utilizare a serviciilor
cloud pentru realizarea copiilor private si/sau pentru streaming (a se vedea §
68 din concluzii). In acea cauzi, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
acceptat, in principiu, constatarile Avocatului General si a precizat ca fiecare
etapd a procesului de incdrcare si descdrcare a continutului protejat prin
drepturi de autor in cloud — de pe dispozitive sau suporturi precum telefoanele
inteligente — constituie o reproducere a acelui continut (a se vedea
Austro-Mechana, C-433/20, 24 martie 2022, §§ 17 si 52).

169. In lumina acestor constatiri, Curtea apreciazi ca ele sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza. Nu existd niciun motiv pentru a
considera ca situatia de fatd diferd semnificativ de cea analizatd in cauzele
respective. In acest context, Curtea retine ca considerentele citate sustin unul
dintre argumentele principale ale sesizdrii, si anume cd reglementarile
contestate nu reusesc sa tind pasul cu progresul tehnologic si nu includ toate
echipamentele utilizate pentru realizarea de copii private. In consecinta, unele
echipamente raman in afara schemei de compensare pentru copia privata.
Hotararile analizate indica, in special, ca numeroase dispozitive, precum smart
TV-urile si serviciile cloud, sunt utilizate pentru stocarea si accesarea
continutului protejat. Totusi, acestea nu sunt incluse in schema remuneratiei
compensatorii prevazuta de normele contestate.

170. Tn acelasi timp, Curtea porneste de la premisa ca identificarea tuturor
suporturilor, dispozitivelor si echipamentelor utilizabile pentru realizarea
copiilor private este extrem de dificila, dacd nu imposibila. Totodatd, Curtea
recunoaste ci aceste echipamente nu au acelasi potential de copiere. Tn timp ce
unele genereaza un prejudiciu minor, care nu justifica instituirea unei obligatii
de plata, altele prezinta un risc ridicat de copiere, impunand necesitatea unei
compensari echitabile. Curtea ia in considerare progresul tehnologic, care
determind o diversificare constanta a mijloacelor de reproducere (a se vedea,
in acest sens, § 143 supra). Avand in vedere aceste circumstante, Curtea
considera cad reglementarea unui mecanism flexibil, bazat pe actualizarea
periodica a listei suporturilor pentru care se percepe remuneratia compensatorie
pentru copia privatd, reprezinta o solutie mai adecvata si mai eficientd. AGEPI
dispune de expertiza necesard pentru a identifica echipamentele utilizate
frecvent in realizarea copiilor private si poate propune ajustéri periodice la lista
echipamentelor supuse remuneratiei compensatorii.

171. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea conchide ca prevederile
articolului 71 alin. (4) si ale Anexei la Legea nr. 230 din 28 iunie 2022 nu
reglementeazd un mecanism de ajustare periodicd a listei de echipamente
supuse remuneratiei compensatorii, tindnd cont de progresul tehnologic, de
diversificarea constantd a mijloacelor de reproducere, precum si de alti factori
relevanti care ar putea influenta gama de echipamente, dispozitive si suporturi
utilizate pentru realizarea copiilor private. Prin urmare, Curtea declara
neconstitutionald omisiunea legislativda de a reglementa un mecanism de
ajustare periodica a listei de echipamente supuse remuneratiei compensatorii,
tinand cont de progresul tehnologic.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 37 si 38 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1.Se admite partial sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolelor 4 alin. (1) literele f), h), k) si n), 71 alin. (4), 74 alin. (5), textelor
»sau’” din articolul 83 alin. (1), ,,in mod separat” din articolul 83 alin. (2) si ,,in
conformitate cu decizia de avizare emisa de AGEPI” din articolul 83 alin. (3),
precum si a articolelor 84 alin. (1) literele f) si h), 84 alin. (5), 85 alineatele (2)
si (4), 90 alin. (3), 91, 96 alin. (3), 103 alin. (5) lit. a), 106 alin. (3), 110 alin.
(1), 118 alin. (1), 123 alineatele (2) si (5) si a Anexei din Legea nr. 230 din 28
iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe, depusa de dl Adrian
Lebedinschi, deputat in Parlament la data depunerii sesizarii.

2. Se declara neconstitutionala omisiunea articolului 71 alin. (4) si a Anexei
la Legea nr. 230 din 28 iunie 2022 privind dreptul de autor si drepturile conexe
de a reglementa un mecanism de ajustare periodica a listei de echipamente
supuse remuneratiei compensatorii, tindnd cont de progresul tehnologic, de
diversificarea constantd a mijloacelor de reproducere, precum si de alti factori
relevanti care ar putea influenta gama de echipamente, dispozitive si suporturi
utilizate pentru realizarea copiilor private.

3. Referitor la celelalte capete, sesizarea se declard inadmisibila.
4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 iunie 2025
HCCnr. 7
Dosarul nr. 154a/2023
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