Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului V alin. (1) din Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative

(suspendarea licentei pentru activitatea de furnizare de gaze naturale)

(sesizarea nr. 98g/2024)

CHISINAU
16 aprilie 2025



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI V ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 429 DIN 28 DECEMBRIE 2023
PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea nregistrata pe 26 aprilie 2024,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului V alin. (1) din Legea nr. 429 din 28
decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative, ridicata de dl avocat
Eduard Hadei, in interesele SRL ,,Fast Oil & Gas International”, parte in
dosarul nr. 2c-807/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecdtoare Maria Muruianu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 21 noiembrie 2024, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, Serviciului de
Informatii si Securitate si Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii
Banilor.

5. Tn sedinta publici a Curtii au fost prezenti autorul sesizarii, dna avocat
Victoria Esanu, reprezentantul SRL ,Fast Oil & Gas International”, dl
Serghei Plesca, reprezentantul Parlamentului, si reprezentantii Guvernului, dl
Constantin Borosan, secretar de stat al Ministerului Energiei, si dna Ludmila
Malai, sefa Directiei juridice a Ministerului Energiei.

TN FAPT
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I. Circumstantele litigiului principal

6. La 24 noiembrie 2021, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica i-a acordat Fast Oil & Gas International o licentd pentru
activitatea de furnizare a gazelor naturale pe un termen de 25 de ani
(Hotararea ANRE nr. 564).

7. Prin Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte
normative a fost modificata, inter alia, Legea nr. 108 din 27 mai 2016 privind
gazele naturale, armonizandu-se aceasta din urma lege cu dreptul Uniunii
Europene. Totodata, prin legea modificatoare au fost introduse noi conditii
de licentiere a activitatii de furnizare a gazelor naturale, cum ar fi: (i) obligatia
titularului de licenta de a dispune de mijloace financiare proprii sau
imprumutate in suma de cel putin 1 milion de lei (articolul 14 alin. (3)); si (ii)
conditia avizarii pozitive de catre Serviciul de Informatii si Securitate si
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sub aspectul riscurilor
aferente securitatii statului, spalarii banilor si finantarii terorismului (articolul
14 alin. 4'). De asemenea, prin dispozitiile articolului V din Legea nr.
429/2023, titularii de licenta pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale
au fost obligati ca, in termen de cel mult doua luni de la intrarea in vigoare a
legii, sa-i prezinte Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
actele care demonstreaza respectarea conditiilor de licentiere, inclusiv a celor
mentionate supra, instituite prin insasi legea modificatoare.

8. La 20 februarie 2024, Fast Oil & Gas International i-a prezentat
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica actele privind
indeplinirea cerintelor stabilite de articolul V din Legea nr. 429 din 28
decembrie 2023.

9. Prin Hotérarea nr. 191 din 22 martie 2024%, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica a constatat ca Fast Oil & Gas International nu
intruneste conditiile de licentiere pentru activitatea de furnizare a gazelor
naturale si a dispus suspendarea licentei pentru un termen de doua luni.

10. La 26 martie 2024, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a formulat o cerere de chemare in judecata privind suspendarea
licentei pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale detinuta de Fast Oil
& Gas International.

11. Prin Tncheierea din 29 martie 2024, Judecitoria Chisindu, sediul
Centru, a acceptat si examineze cauza civild conform articolelor 27810-278
din Codul de procedura civila.

12. La 8 aprilie 2024, dl avocat Eduard Hadei a ridicat, in interesele Fast
Oil & Gas International, exceptia de neconstitutionalitate a articolului V alin.
(1) din Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte
normative.

*https://anre.md/storage/upload/administration/hcareports/2771/HCA%20nr.%20191%20%
20din%2022.03.2024.pdf


https://anre.md/storage/upload/administration/hcareports/2771/HCA%20nr.%20191%20%20din%2022.03.2024.pdf
https://anre.md/storage/upload/administration/hcareports/2771/HCA%20nr.%20191%20%20din%2022.03.2024.pdf
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13. Printr-o incheiere din 15 aprilie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

I1. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se

prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Avrticolul 76
Intrarea in vigoare a legii
,Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la

data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”
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15. Prevederile relevante ale Legii nr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

wlo]

Art.V. - (1) in termen de cel mult doui luni de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, titularii de licenta pentru activitatile de trading de gaze naturale si pentru
furnizarea gazelor naturale urmeaza sa prezinte Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetici documentele confirmative privind indeplinirea
tuturor conditiilor de licentiere stabilite la art. 14 alin. (2?) si alin. (3), precum si
sd instiinteze Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticid despre
actionarii/asociatii si persoanele care exercitd controlul in cadrul societatii
comerciale si sa prezinte informatiile relevante in scopul verificirii indeplinirii
conditiilor de licentiere previzute la art. 14 alin. (42).

in cazul in care titularii de licenti pentru activititile de trading de gaze
naturale si/sau pentru furnizarea gazelor naturale nu se conformeaza cerintelor
previazute la art. 14 alin. (2%), alin. (3) si alin. (4%) Tn termenele stabilite Tn
prezenta lege, Agentia Nationalid pentru Reglementare in Energetica va
suspenda licenta acestora pani la indeplinirea acestor cerinte.

L]

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la
gazele naturale sunt urmatoarele:

Articolul 14
Conditiile si procedura de obtinere a licentelor

wolee-]

(3) Pentru a obtine licenta pentru furnizarea gazelor naturale, persoanele prevazute
la alin. (1) trebuie:

a) sa fie inregistrate in Republica Moldova si sa prezinte document confirmativ Tn
acest sens;

b) sé prezinte situatia financiard pentru anul precedent, in cazul persoanei juridice
care activeaza, sau extras din contul bancar, in cazul initierii afacerii;

c) sa dispuna de personal calificat, necesar activitatii pentru care solicita licenta, de
centru/centre de deservire a consumatorilor finali si sd prezinte documente
confirmative n acest sens;

d) sd dispuna la data, la care se inregistreaza cererea de eliberare a licentei, precum
si pe toata perioada valabilitatii licentei, de suma de 1 000 000 de lei, suma pentru
care, prin documente confirmative, se demonstreaza provenienta din una sau mai
multe dintre urmatoarele surse:

— disponibilul din linii de credit bancare de care beneficiaza solicitantul, conform
documentelor financiare justificative Tn acest sens;

— resurse financiare pe care asociatii si/sau actionarii solicitantului le pun la
dispozitia acestuia prin contracte de finantare/imprumut sau prin alte tipuri de
contracte Insotite de documente financiare justificative;

— disponibilul din contul curent, probat cu extras de cont bancar al solicitantului.
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L]

(4Y) Pentru activititile prevazute de art.12 alin. (2) lit. d') si ), persoanele care
solicita licenta urmeaza a fi avizate pozitiv de cdtre Serviciul de Informatii si
Securitate si Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sub aspectul
riscurilor aferente securitatii statului, spalarii banilor si finantarii terorismului.

(4% Avizele previzute la alin. (4') sunt solicitate de citre Agentie in cadrul
procedurii de examinare a declaratiei privind eliberarea licentelor. Avizele urmeaza a
fi emise in cel mult 10 zile lucritoare din data parvenirii solicitarii Agentiei. in cazul
in care Serviciul de Informatii si Securitate si Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor nu emit avizele in termenul stabilit, se considera ca acestea nu au
avut obiectii in raport cu solicitantul de licenta si avizul este pozitiv. Emiterea a cel
putin unui aviz negativ constituie temei pentru refuzul eliberarii licentei.

[.]7

IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizarii

17. In argumentarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
autorul exceptiei mentioneaza ca prin aplicarea prevederilor contestate se
incalca dreptul de proprietate al titularului licentei pentru activitatea de
furnizare a gazelor naturale. El sustine ca licenta este un bun care produce
sau ar putea produce beneficii, iar prin suspendarea acesteia titularul sau este
lipsit de posibilitatea de a obtine beneficii din folosinta acestui bun, fapt care
ii afecteaza un interes patrimonial garantat de articolul 46 din Constitutie.

18. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 46 si 54 din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor care si-au prezentat opiniile

19. Tn opinia sa scrisa, Parlamentul mentioneaza ci piata gazelor naturale
este una cu impact major asupra economiei si securitatii energetice a
Republicii Moldova, iar prezenta unor actori rau intentionati Sau a unor
entitati cu practici financiare dubioase poate avea efecte destabilizatoare nu
doar pentru companiile de pe piata, dar si pentru consumatori si pentru
intreaga infrastructura energetica. Astfel, completarile propuse s-au
fundamentat pe necesitatea protejarii consumatorilor si a intereselor publice,
dar si pe fortificarea transparentei si prevenirea abuzurilor in acest sector.
Mecanismul instituit este unul esential pentru protejarea securitatii nationale
si pentru mentinerea unui sector energetic stabil, sigur si eficient. Companiile
care obtin licente trebuie sa demonstreze stabilitate financiara si solvabilitate
pe Tntreaga perioada de licentiere.

20. Tn opinia prezentata de Guvern se mentioneaza ci titularii de licente
care opereaza in domeniul energetic sunt implicati in strategii nationale legate
de energie, resurse naturale si securitate economica. Avizele autoritatilor
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speciale au ca scop certificarea faptului ca titularii si solicitantii de licente nu
sunt susceptibili la influente externe, care ar putea pune in pericol interesele
nationale. Astfel, Tn opinia Guvernului, normele legale contestate nu suprima
dreptul titularilor de licente de a desfasura activitati economice, ci introduc
obligatii suplimentare necesare pentru conformarea la cerintele actuale ale
pietei energetice.

21. Tn opinia Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
suspendarea licentei prin aplicarea articolului V alin. (1) din Legea nr. 429
din 28 decembrie 2023 reprezinta 0 masura de reglementare a folosirii
bunurilor si de control asupra proprietatii. Aceasta masura este necesara din
motive legate de securitatea nationald, protectia infrastructurilor critice si
prevenirea unor amenintari interne sau externe care ar putea afecta stabilitatea
si securitatea energetica a tarii. Prin urmare, verificarile efectuate de Serviciul
de Informatii si Securitate si Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor reprezinta un mecanism esential pentru protejarea securitatii
nationale si pentru mentinerea unui sector energetic stabil, sigur si eficient.

22. In opinia Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
prevederile contestate sunt proportionale cu scopul urmarit de a asigura
securitatea aprovizionarii cu gaze naturale, fiind realizat un echilibru just
intre interesele generale ale societatii si dreptul de proprietate al titularului de
licenta.

I11. Aprecierea Curtii

A. Admisibilitatea

23. Prin Decizia sa din 21 noiembrie 2024, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari
stabilite in jurisprudenta sa constanta.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legeanr. 429 din 28 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

25. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea a constatat ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia ii este acordat acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

26. Curtea a observat ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului V alin. (1) din Legea nr. 429 din 28
decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative. Dispozitiile criticate
nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

27. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad intr-o cauza care are
ca obiect examinarea cererii privind suspendarea licentei pentru furnizarea
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gazelor naturale. Astfel, Curtea a retinut ca prevederile contestate ar putea fi
aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

28. Curtea a retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

29. Curtea a retinut ca autorul exceptiei a invocat articolele 46 (dreptul la
proprietate privata §i protectia acesteia), 54 (restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) si 76 (intrarea Tn vigoare a legii) din
Constitutie.

30. Referitor la efectul retroactiv al normelor contestate, autorul exceptiei
afirma ca Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica ar aplica n
mod retroactiv prevederile contestate, in special atunci cand impune
respectarea unor conditii de licentiere care nu erau in vigoare la 24 noiembrie
2021, data acordarii licentei Fast Oil & Gas International, inclusiv atunci
cand suspenda 0 licenta acordata inca in anul 2021, pentru nerespectarea unor
conditii introduse ulterior. Din opinia autorului rezulta ca prevederile
articolului V alin. (1) din Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 ar trebui
aplicate doar in privinta persoanelor care obtin licenta dupa intrarea in
vigoare a acestei legi.

31. Curtea a retinut ca, potrivit articolului 76 din Constitutie, legea se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd 1n vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei.

32. Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023, care include norma contestata,
a intrat in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, adica la 29 decembrie 2023. Potrivit normei contestate, titularii de
licente pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale au fost obligati, in
termen de cel mult doua luni de la intrarea in vigoare a legii, sd intreprinda
masuri de respectare a tuturor conditiilor de licentiere, inclusiv a conditiilor
introduse prin Legea nr. 429/2023, si sa prezinte Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica documentele confirmative privind indeplinirea
acestora.

33. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci o lege retroactiveaza atunci
cand vizeaza sau modifica situatii trecute, definitiv stabilite, sau acte care si-
au epuizat toate efectele in trecut. Se considera ca o lege manifesta efect
retroactiv atunci cand este aplicabila unor situatii sau acte juridice care au
fost incheiate Thainte de intrarea in vigoare a legii noi. Din contra, nu se
manifestd un caracter retroactiv in cazul in care legea noud se aplica
situatiilor/activitatilor care au inceput in trecut, dar care inca nu s-au incheiat
(a se vedea DCC nr. 142 din 12 decembrie 2019, 88 17-18).

34. Curtea a observat ca Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 ,,intra in
vigoare la data publicarii sale Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova” (a
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se vedea articolul 1V alin. (1)), iar titularii de licente pentru activitatea de
furnizare a gazelor naturale au fost obligati sa prezinte Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica documentele confirmative privind
indeplinirea tuturor conditiilor de licentiere ,,in termen de cel mult doua luni
de la intrarea in vigoare” a acestei legi (a se vedea articolul V alin. (1)). Prin
urmare, Curtea a retinut ca normele contestate referitoare la stabilirea unor
noi conditii de licentiere nu au efect retroactiv, ci se manifestd doar pentru
perioada ulterioara intrarii in vigoare.

35. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
a afirmat ca licenta pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale pe care
o detine Fast Oil & Gas International este un bun (o speranta legitima), iar
suspendarea actiunii acestei licente lipseste titularul de beneficiile pe care le-
ar produce aceasta licenta.

36. Curtea a observat ca prin Legea nr. 429/2023 legislatorul a modificat
Legea cu privire la gazele naturale si, inter alia, a pus n sarcina titularilor de
licente pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale urmatoarele obligatii:
(i) sa dispuna, [...] pe toatd perioada valabilitatii licentei, de suma de 1 000
000 de lei (articolul 14 alin. (3) din Legea nr.108/2016); si (ii) persoanele care
detin astfel de licente sa fie avizate in mod pozitiv de Serviciul de Informatii
si Securitate si de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
sub aspectul riscurilor aferente securitatii statului, spalarii banilor si finantarii
terorismului (articolul 14 alin. (4*) din Legea nr. 108/2016). Tn baza normelor
contestate, titularul de licenta a fost obligat sa depuna la ANRE documentele
care demonstreaza respectarea conditiilor de licentiere, inclusiv cele care
demonstreaza dispunerea de 1 milion de lei, si lista actionarilor/asociatilor si
a persoanelor care exercita controlul in cadrul societatii comerciale-titulare
de licenta, precum si informatiile relevante Tn scopul verificarii acestora sub
aspectul riscurilor aferente securitatii statului, spalarii banilor si finantarii
terorismului (articolul V alin. (1) teza a 1-a din Legea nr. 429/2023). in cazul
n care titularul de licenta nu prezinta in termen documentele confirmative
privind respectarea obligatiilor mentionate, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica va suspenda licenta pana la indeplinirea acestor
cerinte (articolul V alin. (1) teza a 2-a din Legea nr. 429/2023).

37. Curtea a retinut ca prevederile contestate fac dependenta continuarea
activitatii de furnizare a gazelor naturale de indeplinirea unor conditii impuse
de dispozitiile unei legi, intrate in vigoare dupa obtinerea licentei.

38. Curtea a reiterat ca articolul 46 din Constitutie trebuie interpretat de
aceeasl maniera cu articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, § 33).

39. Curtea Europeana a retinut ca licenta, autorizatia sau permisul pentru
desfasurarea unei activitdti comerciale constituie un ,bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Incetarea sau retragerea
licentei echivaleaza cu o ingerintd in dreptul persoanelor la respectarea
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bunurilor lor, inclusiv la respectarea intereselor economice legate de afacerea
lor (a se vedea O'sullivan Mccarthy Mussel Development LTD v. Irlanda, 7
iunie 2018, § 87).

40. Tncetarea valabilitatii unei licente de functionare a unei intreprinderi
constituie o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul
1 din Protocolul nr. 1, si trebuie examinatd pe baza paragrafului al doilea al
acestui articol, ca 0 masura de control al utilizarii bunurilor (Vékony v.
Ungaria, 13 ianuarie 2015, §§ 29 si 30). Rationamentul este aplicabil si in
cazul suspendarii unei licente (a se vedea Svit Rozvag, TOV si altii v. Ucraina,
27 iunie 2019, § 155), atat timp cat legislatorul intelege prin suspendare a
activitatii de intreprinzator o sistare temporara a valabilitatii si/sau o retragere
a licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect
imposibilitatea continuarii acestei activitati (a Se vedea articolul 17 din Legea
nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator).

41. Tn contextul celor mentionate, Curtea a conchis ci acest capit al
sesizarii pretinde o examinare in fond, prin prisma articolelor 46 si 54 din
Constitutie.

B. Fondul cauzei

a) Principii generale

42. Curtea Europeana a retinut, cu valoare de principiu, ca notiunea de
,,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeana nu se
limiteaza numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incét alte
drepturi si interese care constituie active pot fi considerate ,,drepturi de
proprietate”. Si licentele sau autorizatiile valabile pot constitui bunuri (Bimer
S.A. v. Moldova, 10 iulie 2007, § 49 si jurisprudenta citata acolo; Megadat
Com SRL v. Moldova, 8 aprilie 2008, 88 62-63).

43. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana garanteaza in
esenta dreptul de proprietate (Marckx, 13 iunie 1979, 8 63). Potrivit analizei
Curtii in hotararea Sporrong si Lonnroth v. Suedia din 23 septembrie 1982,
acest articol ,,contine trei norme distincte”: prima, care este exprimata n
prima teza a primului paragraf si are un caracter general, enunta principiul
respectarii proprietatii; a doua, cuprinsa in a doua teza a aceluiasi paragraf,
se refera la privarea de proprietate si 0 supune anumitor conditii; in ceea ce
priveste a treia norma, consemnata in al doilea paragraf, aceasta recunoaste
puterea statelor, printre altele, de a reglementa utilizarea proprietatii in
conformitate cu interesul public (8 61). Curtea a adaugat ca trebuie sa se
asigure de aplicabilitatea ultimelor doua dispozitii nainte de a se pronunta cu
privire la conformitatea cu prima (ibidem). Acest lucru nu inseamna ca
acestea sunt norme fara legatura intre ele. A doua si a treia norma se refera la
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exemple specifice de ingerinta in dreptul de proprietate; prin urmare, acestea
trebuie interpretate in lumina principiului consacrat in prima norma (a se
vedea James si altii v. Regatul Unit, 21 februarie 1986, § 37).

44, Dupa cum s-a subliniat Tn hotararea James si altii v. Regatul Unit, 21
februarie 1986, § 37, al doilea paragraf al articolului 1 din Protocol trebuie
interpretat Tn lumina principiului general enuntat Tn prima teza a acestui
articol. Aceasta teza a fost interpretata ca incluzand cerinta ca 0 ingerinta sa
realizeze un ,echilibru corect” intre cerintele interesului general al
comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei
(a se vedea, printre altele, Sporrong si Lonnroth v. Suedia, 23 septembrie
1982, § 69). Acest echilibru se reflecta in structura articolului 1 in ansamblul
sau si, prin urmare, in al doilea paragraf. Curtea Europeana a mentionat ca
trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele
utilizate si scopul urmarit. Nu se va asigura echilibrul corect intre interesul
general si drepturile individuale daca persoana trebuie sa suporte o sarcina
individuala excesiva (a se vedea Vékony v. Ungaria, citata anterior, § 32).

b) Aplicarea principiilor generale in aceasta cauza

45. Curtea reaminteste ca, spre deosebire de Curtea Europeana, ea
efectueaza doar 0 analiza a legislatiei relevante la modul abstract, pentru a
stabili daca aceasta respecta principiile constitutionale interpretate in
concordanta cu standardele care pot fi deduse din Conventie, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020,
§ 72; HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 68).

46. Curtea retine ca normele contestate impun titularului de licenta doua
conditii noi: (i) sa dispuna de active banesti in suma de cel putin 1 milion de
lei; si (ii) anumite persoane care exercita controlul asupra societatii
comerciale-titulare de licentd sa fie avizate pozitiv de catre Serviciul de
Informatii si Securitate si Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
sub aspectul riscurilor aferente securitatii statului, spalarii banilor si finantarii
terorismului. Neindeplinirea cerintelor/conditiilor mentionate, timp de cel
mult douad luni de la intrarea in vigoare a legii, conduc la suspendarea licentei
pentru furnizarea gazelor naturale, pana la indeplinirea lor. Avand in vedere
ca prin suspendare legislatorul intelege o sistare temporara a valabilitatii
licentei, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii activitatii de furnizare
a gazelor naturale, Curtea ajunge la concluzia ca suspendarea licentei in acest
caz, fie chiar si temporara, constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al
titularului de licenta.

47. Curtea va examina daca ingerinta Tn dreptul de proprietate al
titularului de licenta stabilita la articolul V alin. (1) din Legea nr. 429 respecta
standardul calitatii legii, daca urmareste un scop legitim si daca asigura un
echilibru corect intre principiile concurente.
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(i) Daca normele contestate respecta standardul calitatii legii

48. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,,prevazute de
lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului calitatii
prevederilor legale aplicabile.

49. Prevederile supuse controlului constitutionalitatii Se regdsesc n
Legea nr. 429/2023, publicata pe 29 decembrie 2023 in Monitorul Oficial al

50. Articolul V alin. (1) din Legea nr. 429/2023 stabileste ca in cazul in
care titularii de licenta pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale nu se
conformeazi cerintelor previzute la articolul 14 alin. (21), alin. (3) si alin.
(4Y), ANRE va suspenda licenta pani la indeplinirea noilor cerinte. Curtea nu
constata vreo incertitudine legata de claritatea si de previzibilitatea normelor
contestate. Asadar, acestea indeplinesc exigentele calitatii legii, fiind
accesibile, clare si previzibile. Tn consecinta, ingerinta stabilita de normele
contestate este ,,prevazuta de lege”.

(i)  Existenta unui scop legitim §i legatura rationala dintre acesta si
prevederea contestatd

51. Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le respecte ingerintele n dreptul de proprietate garantat de articolul 46 este
ca acestea sa urmareasca cel putin un scop legitim prevazut de articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

52. Curtea constata ca obligarea titularilor de licente pentru activitatea de
furnizare a gazelor naturale sa se conformeze conditiilor de licentiere,
inclusiv celor noi introduse, au fost propuse prin amendamente la proiectul
de lege privind modificarea Legii nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la gazele
naturale.

53. Curtea observa ci, potrivit notei de argumentare? a amendamentului,
modificarile propuse aveau ca scop diminuarea potentialelor riscuri pe piata
gazelor naturale, precum si facilitarea identificarii persoanelor care stau n
spatele unor companii titulare de licente pentru furnizarea gazelor naturale si
a resurselor financiare ale acestora.

54. Curtea noteaza ca titularii de licente pentru activitatea de furnizare a
gazelor naturale sunt participanti la piata gazelor naturale si, implicit, la piata
energetica. Avand in vedere ca domeniul energiei este un domeniu de
importanta pentru securitatea statului (a se vedea articolul 4 lit. c) din Legea
nr. 174 din 11 noiembrie 2021 privind mecanismul de examinare a

2 https://parlament.md/material-details-md.nspx?param=6a02926¢-42e0-40f6-8a3f-
7419488470a3
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investitiilor de importanta pentru securitatea statului si articolul 3 din Legea
nr. 174 din 21 septembrie 2017 cu privire la energeticd), legislatorul are
obligatia pozitiva de a reglementa aceste domenii in scopul de a creste
transparenta, a Spori protectia investitiilor in domeniul asigurarii populatiei
cu resurse energetice. Tn special, legislatorul, realizandu-si prerogativele
stabilite prin dispozitiile articolului 126 alin. (2) litera c) din Constitutie,
trebuie sa asigure: (i) functionarea eficienta si monitorizarea sectorului
gazelor naturale pentru aprovizionarea consumatorilor cu gaze naturale in
conditii de accesibilitate, disponibilitate, fiabilitate, continuitate, calitate si
transparentd; (ii) asigurarea accesului liber la piata gazelor naturale; (iii)
echilibrul adecvat intre oferta si cererea de gaze naturale; (iv) dezvoltarea
pietei gazelor naturale si integrarea intr-o piata de gaze naturale competitiva,
stabilirea masurilor menite sa garanteze securitatea aprovizionarii cu gaze
naturale, stabilirea si asigurarea indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de
serviciu public (a se vedea articolul 1 din Legea nr.108/2016).

55. Astfel, prin impunerea unei cerinte de sustenabilitate financiara si a
avizelor din partea autoritatilor relevante ale statului sub aspectul prevenirii
riscurilor de spalare a banilor si finantarii terorismului, Curtea admite ca
dispozitiile contestate urmaresc realizarea mai multor scopuri legitime
mentionate Tn articolul 54 alin. (2) din Constitutie, inclusiv asigurarea
securitdtii nationale, a bundstarii economice a tarii si a drepturilor altor
persoane. Prin urmare, Curtea trece la urmaitoarea etapa a testului
proportionalitatii.

(ili)  Daca normele contestate respecta un echilibru corect intre
interesele generale ale comunitatii si protectia dreptului de
proprietate privata

56. Curtea reitereaza ca ingerintele in exercitiul dreptului de proprietate
trebuie sa asigure un echilibru corect intre interesul general al comunitatii si
protectia drepturilor fundamentale ale persoanei. Prin urmare, trebuie sa
existe o relatie rezonabila de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si
scopul urmarit. Echilibrul necesar nu va fi asigurat daca persoanele trebuie sa
suporte o0 sarcina individuald excesiva.

57. Curtea va examina daca noile exigente prevazute de lege le-au impus
titularilor de licente pentru furnizarea gazelor naturale o sarcind excesiva in
procesul de adaptare la noile conditii.

a) Obligatia detinerii unui capital minim in marime de 1 000 000 lei
58. Curtea observa ca articolul 14 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 108/2017

in redactarea Legii nr. 429/2023 le-a impus titularilor de licente pentru
furnizarea gazelor naturale obligatia de detinere a sumei de 1 000 000 lei.
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Aceasta suma poate proveni din trei surse: (i) disponibilul din liniile de credit
bancare de care beneficiaza solicitantul; (ii) resursele financiare pe care
asociatii si/sau actionarii solicitantului le pun la dispozitia acestuia prin
contracte de finantare/imprumut sau prin alte tipuri de contracte sau (iii)
disponibilul din contul curent, probat cu extras de cont bancar.

59. Curtea observa ca conditia detinerii unui capital minim in marime de
1 000 000 lei pentru continuarea desfasurarii activitatii de furnizare a gazelor
naturale urmareste sa asigure viabilitatea financiara a solicitantilor/titularilor
de licente pentru furnizarea gazelor naturale.

60. Cu privire la aspectul analizat, Curtea observa ca Directiva (UE)
2024/1788 a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iunie 2024
privind normele comune pentru pietele interne in sectorul gazelor din surse
regenerabile, al gazelor naturale si al hidrogenului, de modificare a Directivei
(UE) 2023/1791 si de abrogare a Directivei 2009/73/CE?® prevede la articolul
8 alin. (3) ca ,,pentru furnizorii de gaze naturale, statele membre pot utiliza
drept criterii de autorizare evaluarea puterii financiare si a capacitatilor
tehnice ale solicitantilor”.

61. Prin urmare, Curtea considera ca impunerea unei capacitati financiare
a titularilor de licente se incadreaza in marja de apreciere acordata statelor n
acest sens si nu poate fi considerata 0 povara excesiva impusa titularilor de
licente.

b) Avizul pozitiv al Serviciului de Informatii si Securitate si al Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor

62. Curtea observa ca Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023 i-a obligat pe
titularii de licente pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale sa-i
prezinte Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd informatia
despre actionarii/asociatii si persoanele care exercita controlul Tn cadrul
societatii comerciale si avizarea pozitiva din partea Serviciului de Informatii
si Securitate si Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor sub
aspectul riscurilor aferente securitatii statului, spalarii banilor si finantarii
terorismului. Astfel, legislatorul a stabilit conditia obtinerii avizului pozitiv
al autoritatilor publice speciale privind inexistenta unor categorii de riscuri
precise, care pot avea un impact negativ asupra securitatii si eficientei
sistemului energetic.

63. Prin urmare, Curtea noteazd cd avizul autoritatilor speciale se
circumscrie unor riscuri majore pentru economia si securitatea energetica a
statului si, Tn acest sens, se limiteaza la prevenirea riscurilor la adresa
securitatii nationale, a riscurilor de spalare a banilor ori de finantare a
terorismului.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ TXT/?2uri=CELEX%3A32024L.1788
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64. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca, potrivit Recomandarii nr. 24
a Grupului de Actiune Financiari Internationali®, ,statele ar trebui si
evalueze riscurile de utilizare abuziva a persoanelor juridice pentru spalarea
banilor sau finantarea terorismului si sa ia masuri pentru a preveni utilizarea
abuziva a acestora. Statele ar trebui si se asigure ca exista informatii
adecvate, exacte si actualizate privind beneficiarul si controlul efectiv al
persoanelor juridice, care pot fi obtinute sau accesate rapid si eficient de catre
autoritatile competente [...]".

65. Curtea observa ca actionarii/asociatii si persoanele care exercita
controlul Tn cadrul societatii comerciale — titulare de licenta de furnizare a
gazelor naturale urmau sa fie avizati de catre Serviciul de Informatii si
Securitate si Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (articolul 14
alin. (41) din Legea nr. 108/2016). Avizele urmau a fi emise in termen de 10
zile lucratoare, in urma unei solicitari din partea Agentiei Nationale pentru
Reglementare Tn Energetica. Omisiunea de a emite avizul in termenul stabilit
echivaleazi cu un aviz pozitiv (articolul 14 alin. (4%) din Legea nr. 108/2016).

66. Curtea reitercaza ca orice persoana impotriva careia se intreprinde o
masura care are la baza motive de securitate nationala trebuie sa beneficieze
de garantii Tmpotriva arbitrarului. Tn special, persoana trebuie si aiba
posibilitatea de a declanga un control al masurii litigioase din partea unui
organ independent si impartial, competent sa se pronunte cu privire la toate
problemele de fapt si de drept relevante, n vederea stabilirii legalitatii
masurii si a sanctiondrii unui eventual abuz din partea autoritatilor. In fata
unui astfel de organ de control persoana in discutie trebuie sa beneficieze de
0 procedura adversarialda pentru a-si putea prezenta punctul de vedere si
pentru a putea combate argumentele autoritatilor (Ozdil si altii v. Republica
Moldova, 11 iunie 2019, § 68).

67. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca desi legea omite sa reglementeze
posibilitatea de a contesta separat in justitie avizul Serviciului de Informatii
si Securitate ori al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, pe
baza carora Agentia Nationala de Reglementare in Energetica si instanta de
judecata dispun suspendarea licentei, Curtea noteaza ca acesta poate fi
contestat Tn contencios administrativ, impreuna cu actul administrativ
defavorabil, pe baza prevederilor Codului administrativ. Curtea observa ca
aceastd abordare este sustinuti si de practica judiciard®.

68. Astfel, avand in vedere domeniul de aplicare limitat al avizului si
remediile disponibile, Curtea nu constata caracterul disproportionat al
masurii in raport cu scopul urmarit.

4 https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf
5 https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7fae6536-e46f-4a12-8395-
04effeab342c
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c)Referitor la existenta unei perioade de adaptare

69. Curtea observa ca Legea nr. 429 din 28 decembrie 2023, in vigoare
din 29 decembrie 2023, le-a acordat titularilor de licente un termen de doua
luni pentru a se conforma noilor cerinte si pentru a-si putea astfel continua
activitatea. Astfel, legislatorul a stabilit o perioada de tranzitie pentru a le
oferi titularilor de licente posibilitatea de a se adapta noilor conditii pentru
desfasurarea activitatii.

d) Referitor la existenta unor masuri alternative mai putin restrictive

70. Tn cazul n care titularii licentelor de furnizare a gazelor naturale nu
demonstreaza Tindeplinirea conditiilor noi prevazute de lege, Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd va suspenda licenta, cu
depunerea in decursul a 3 zile lucratoare in instanta de judecata a unei cereri
privind suspendarea actului permisiv. Decizia autoritatii privind suspendarea
activitatii de intreprinzator se aplica pana la adoptarea de citre instanta de
judecata a unei hotarari definitive (a se vedea articolul 16 alin. (2) din Legea
nr. 108 din 27 mai 2016 si articolul 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 235 din
20 iulie 2006).

71. Asadar, Curtea noteaza ca legislatorul a prevazut 0 masurd de
suspendare a activitatii de furnizare a gazelor naturale prin sistarea temporara
desi suspendarea face imposibila continuarea activitatii de furnizare a gazelor
naturale, aceasta imposibilitate este provizorie si dureaza pana la remedierea
circumstantelor care au determinat suspendarea. Prin urmare, anularea
suspendarii depinde de indeplinirea cerintelor prevazute de lege pentru
desfasurarea activitatii licentiate. Astfel, Curtea noteaza ca titularul licentei
pentru furnizarea gazelor naturale isi poate relua activitatea daca indeplineste
conditiile prevazute de lege.

72. De asemenea, Curtea observa ca procedura de suspendare a actului
permisiv este reglementata de articolele 278%°-278* din Codul de proceduri
civila. Din analiza normelor procedurale aplicabile, Curtea noteaza ca la
procedura de examinare a cererii de suspendare a actului permisiv participa
si titularul licentei, care-si poate prezenta argumentele si poate contribui la
aplicarea corecta a normelor legale.

e) Concluzii
73. Curtea noteaza ca intr-un domeniu atat de complex si special ca cel al
sectorului energetic statul se bucura de 0 marja larga de apreciere pentru

aplicarea politicilor sale in interesul general (Niculae v. Roméania (dec.), 6
septembrie 2011, § 14).
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74. Curtea considera ca prin introducerea unor conditii noi pentru
desfasurarea activitatii de furnizare a gazelor naturale autoritatile nationale
au intervenit cu reglementari suplimentare intr-un domeniu important pentru
securitatea statului si au realizat un echilibru corect intre interesele generale
ale comunitatii si protectia dreptului de proprietate privata al titularului de
licenta pentru activitatea de furnizare a gazelor naturale.

75. Tn lumina celor expuse, Curtea considera ca prevederile contestate nu
afecteaza in mod disproportionat dreptul de proprietate privata garantat de
articolul 46 combinat cu articolul 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6,
61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dl avocat Eduard Hadei, Tn interesele SRL ,,Fast Oil & Gas International”,
parte in dosarul nr. 2c-807/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Se recunoaste constitutional articolul V alin. (1) din Legea nr. 429 din
28 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 aprilie 2025
HCCnr. 6
Dosarul nr. 989/2024
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