Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi ale articolului 27 alin. (5) din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
(garantiile salariale in cazul suspendarii raporturilor de munca)

(sesizarea nr. 204g9/2019)

CHISINAU

10 martie 2020



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 27 ALIN. (5) DIN LEGEA
NR. 270 DIN 23 NOIEMBRIE 2018 SI ALE PUNCTULUI 8 DIN ANEXA NR. 6
LA HOTARAREA GUVERNULUI NR. 1231 DIN 12 DECEMBRIE 2018
(garantiile salariale in cazul suspendarii raporturilor de munca)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABELI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihali, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 14 noiembrie 2019,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pentru personalul efectiv incadrat in unitatile
bugetare la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Garantiile respective nu
se aplica persoanelor care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, au
contractele individuale de munca/raporturile de serviciu suspendate” din
articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare In sectorul bugetar, ridicatd de catre dl avocat Vladimir
Grosu, in dosarul nr. 3-3571/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Grigorii Cazacu din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 13 ianuarie 2020, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fara a se
prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
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Moldova, Guvernului, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
Avocatului  Poporului, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, Federatiei Sindicatelor Angajatilor din
Serviciile Publice, Universitatii de Stat din Moldova si Universitatii Libere
Internationale din Moldova.

5. La sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de catre dl avocat Vladimir Grosu, autorul acesteia. Parlamentul a
fost reprezentat de catre dl Radu Radu, consultant principal in cadrul
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de drept in
Directia Generala Juridica a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Andrei Balan, sef al Directiei Contencios si Controlul
Legalitatii din cadrul Ministerului Finantelor.

IN FAPT

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe 9 iulie 2015, dna Romina Cupcea a fost promovata in functia de
inspector principal in Directia Evaluare Institutionala din cadrul Directiei
Generale Asigurarea Integritatii a Centrului National Anticoruptie.

7. Pe 12 februarie 2018, raporturile de munca dintre dna Romina Cupcea
si Centrul National Anticoruptie au fost suspendate in legaturd cu plecarea
acesteia in concediul de maternitate. Dna Romina Cupcea avea, la acea data,
gradul special de capitan si exercita functia de inspector principal, cu un
salariu de 17 500 lei.

8. Pe 1 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, prin care s-au
stabilit reguli noi de remunerare a muncii angajatilor din sectorul bugetar.

9. Pe 4 martie 2019 au fost reluate raporturile de munca intre dna Romina
Cupcea si Centrul National Anticoruptie si, in baza Legii nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, i s-a
stabilit salariul de functie de 13 600 lei, adica cu 3 900 lei mai putin decat
salariul pe care il primea pana la plecarea in concediul de maternitate. Pe 1
aprilie 2019, dnei Romina Cupcea i-a fost acordat gradul special de maior.

10. Pe 12 august 2019, dna Romina Cupcea a formulat o cerere de
chemare in judecata impotriva Centrului National Anticoruptie, prin care a
solicitat anularea actului administrativ individual nr. 1-3978 din 12 iulie
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2019, emis in privinta sa, cu obligarea emiterii actului administrativ
individual de recalculare si de compensare a diferentei de salariu.

11. In cadrul sedintei de judecati din 24 octombrie 2019, dl avocat
Vladimir Grosu, care apara interesele dnei Romina Cupcea, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,pentru personalul
efectiv incadrat in unitatile bugetare la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Garantiile respective nu se aplica persoanelor care, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, au contractele individuale de munca/raporturile de serviciu
suspendate” din articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

12. Prin incheierea din 24 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
sl a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]7
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14. Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sunt urmatoarele:

Articolul 27
Asigurarea mentinerii salariilor personalului din unitatile bugetare

,(1) In cazul in care, pentru unii salariati din unitatile bugetare, salariul lunar calculat
incepand cu 1 decembrie 2018 pentru o functie cu durata normala a timpului de munca
este mai mic decat salariul mediu lunar calculat anterior intrérii in vigoare a prezentei
legi, acestora li se va plati diferenta de salariu.

(2) In cazul in care, pentru unii salariati din unitatile bugetare, prin aplicarea prezentei
legi, salariul lunar calculat incepand cu 1 decembrie 2018, pentru o functie cu durata
normald a timpului de munca, este mai mare decat salariul mediu lunar calculat anterior
intrérii in vigoare a prezentei legi si mai mic decat 2000 de lei, acestia vor beneficia de
plati compensatorii. Plata compensatorie se determina ca diferentd dintre 2000 de lei si
salariul lunar calculat in conditiile prezentei legi si se recalculeaza proportional timpului
efectiv lucrat.

(3) In cazul in care, pentru unele persoane angajate in cadrul persoanelor juridice al
caror statut s-a modificat prin efectul Legii nr.140/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, salariile calculate prin aplicarea prezentei legi sunt
inferioare salariilor medii lunare calculate anterior modificarii statutului, acestora li se
garanteaza diferenta de salariu.

(4) Modul de calculare a salariului mediu lunar luat in calcul pentru stabilirea
diferentei de salariu si a platilor compensatorii potrivit prezentului articol se stabileste de
Guvern.

(5) Garantiile prevazute la alin. (1)—(3) se aplica pentru perioada de activitate in
unitatea bugetara respectiva, in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata, pentru
personalul efectiv incadrat in unititile bugetare la data intririi in vigoare a
prezentei legi. Garantiile previzute la alin. (1) si (3) nu se aplica persoanelor care,
la data intririi in vigoare a prezentei legi, au contractele individuale de
munci/raporturile de serviciu suspendate.

(6) Prevederile prezentului articol nu se aplica functionarilor publici, inclusiv cu statut
special, din cadrul autoritatilor responsabile de administrarea veniturilor fiscale si
vamale.”

15. Prevederile relevante ale Anexei nr. 6 la Hotardrea Guvernului
nr.1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
sunt urmatoarele:
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Punctul 8

,,Diferenta de salariu §i plata compensatorie se achitd pentru perioada de activitate in
unitatea bugetara respectiva in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata, pentru
personalul efectiv incadrat in unititile bugetare la data intrarii in vigoare a Legii
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Garantiile respective nu se aplica persoanelor care la data punerii in aplicare a
Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar au
suspendate contractele individuale de munci/raporturile de serviciu.”

16. Prevederile relevante ale Codului muncii sunt urmétoarele:

Articolul 75
Notiuni generale
,»(1)Suspendarea contractului individual de munca poate interveni in circumstante ce
nu depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti.

(2) Suspendarea contractului individual de munca presupune suspendarea prestarii
muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de citre
angajator.

(3) Pe toatd durata suspendarii contractului individual de munca, drepturile si
obligatiile partilor, in afard de cele prevazute la alin.(2), continua sa existe daca prin
actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin cel
individual de munca nu se prevede altfel.

[.]7

17. Prevederile relevante ale Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la

functia publica si statutul functionarului public sunt urmatoarele:

Articolul 51
Notiuni generale
,»(1)Suspendarea raporturilor de serviciu presupune incetarea indeplinirii pentru o

anumita perioada a atributiilor de catre functionarul public si a platii drepturilor salariale
de catre autoritatea publica in care acesta activeaza.

(2) Suspendarea raporturilor de serviciu poate interveni in circumstante ce nu depind
de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti.

[.]7
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IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

18. Prin Decizia sa din 13 ianuarie 2020, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

19. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
textul ,,pentru personalul efectiv incadrat in unitatile bugetare la data intrarii
in vigoare a prezentei legi. Garantiile respective nu se aplica persoanelor care,
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, au contractele individuale de
munca/raporturile de serviciu suspendate” din articolul 27 alin. (5) din Legea
nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de
act normativ tine de competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

20. Prin Legea nr. 175 din 19 decembrie 2019 pentru modificarea Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar [in
vigoare din 1 ianuarie 2020] legislatorul a 1inlocuit textul , garantiile
respective” de la articolul 27 alin. (5) cu textul ,,garantiile prevazute la
alineatele (1)-(3)”, fapt care nu modifica esenta prevederilor contestate. Prin
urmare, Curtea va examina prevederile articolului 27 alin. (5) din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 cu modificarile operate.

21. Curtea a notat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Vladimir Grosu in dosarul nr. 3-3571/2019,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata privind anularea
actului administrativ individual, cu obligarea emiterii actului de recalculare a
salariului. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica prevederile
criticate in cauza pe care o examineaza.

23. Curtea a constatat ca textul de lege contestat nu a facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.
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24. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
incidenta articolelor 1 alin. (3), 16, 23, 43 si 49 din Constitutie, asa cum a
invocat autorul sesizarii.

25. Curtea a observat ca autorul sesizarii nu a argumentat relevanta si
pertinenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie in prezenta cauza, iar
dispozitiile contestate nu sunt de natura sa afecteze principiile de functionare
a statului de drept, a democratiei si a altor valori protejate de aceasta norma.
Curtea constata ca articolul invocat nu are o aplicabilitate de sine statdtoare.
Acesta poate fi incident dacd se constatd aplicabilitatea unui drept
fundamental din Constitutie (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 3 din 18
ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; DCC nr. 3 din
16 ianuarie 2020, § 22).

26. Totodata, Curtea nu a retinut incidenta articolului 49 din Constitutie,
care garanteaza protectia familiei si a copiilor orfani, pentru ca, in cazul
pendinte, persoanei i s-a acordat concediul de maternitate si de ingrijire a
copilului, la fel, a beneficiat de indemnizatia calculata din salariul obtinut
pand la plecarea in concediul de maternitate, precum si la plecarea in
concediul de ingrijire a copilului.

27. Curtea reitereaza ca articolul 23 alin. (2) din Constitutie, a carui
incalcare se invoca 1n sesizare, implicd adoptarea de cétre legislator a unor
legi accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38;
HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018, § 32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019,
§ 110). In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calititii legii se
efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din
8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Prin urmare, articolul
23 alin. (2) din Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate
fi aplicat de sine statator, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental
(DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 22).

28. In acest context, Curtea a observat ca autorul sesizirii a sustinut
incidenta articolului 43 din Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si
la protectia muncii. Curtea a retinut incidenta acestui drept constitutional,
mentionand ca dreptul la munca si protectia muncii este aplicabil in toate
cazurile in care se pretinde apararea drepturilor salariale (HCC nr. 21 din 3
octombrie 2019; § 25).

29. Totodata, cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea
a amintit ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa
oricarei discrimindri directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cand
persoanele care se afld in situatii asemanatoare sunt tratate in mod diferit (i.e.
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discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii diferite
sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se
vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34; HCC nr. 3 din
18 ianuarie 2019, § 19; DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 16).

30. Curtea a analizat daca sesizarea respecta conditiile referitoare la
incidenta articolului 16 din Constitutie, si anume daca tratamentul diferentiat
invocat afecteaza exercitarea unui drept garantat de Constitutie. Curtea a
observat ca autorul sesizarii a invocat o inegalitate in salarizarea angajatilor
din sectorul bugetar pentru acelasi tip si acelasi volum de munca, iar dreptul
la salariu intra in sfera de actiune a dreptului la munca si la protectia muncii,
prevazut de articolul 43 din Constitutie.

31. Curtea retine ca dispozitiile legale prevad ca daca salariul lunar
calculat in baza Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar devine mai mic decat salariul mediu lunar
platit anterior intrarii in vigoare a acestei legi (articolul 27 alineatele (1)-(3)
din Lege), angajatorul urmeaza sa le compenseze salariatilor diferenta de
salariu. Totodata, dispozitiile acestei legi stabilesc ca achitarea diferentei de
salariu sau a platilor compensatorii se va efectua doar pentru persoanele
efectiv incadrate in functii la data intrarii in vigoare a Legii [1 decembrie
2018], dar nu si celor care la aceeasi data aveau raporturile de munca
suspendate. Abordarea diferentiatd in materia compensarii diferentei de
remunerare intre persoanele efectiv incadrate in functie si cele care aveau
contractele individuale de munca sau raporturile de serviciu (in continuare —
raporturile de munca) suspendate ii impune Curtii verificarea caracterului
constitutional al normelor care prevad diferentele in remunerare.

32. La sedinta publica a Curtii, autorul a solicitat includerea in obiectul
sesizarii si a prevederilor punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
deoarece acestea contin textul contestat initial.

33. Curtea subliniaza faptul cd partile la un proces de judecatd sau
reprezentatii lor pot extinde obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate
doar prin intermediul instantei de judecata si doar daca sunt respectate
conditiile stabilite in HCC nr. 2 din 9 februarie 2016 [i.e. obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatda din



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 27 ALIN. (5) DIN LEGEA
NR. 270 DIN 23 NOIEMBRIE 2018 SI ALE PUNCTULUI 8 DIN ANEXA NR. 6
LA HOTARAREA GUVERNULUI NR. 1231 DIN 12 DECEMBRIE 2018
(garantiile salariale in cazul suspendarii raporturilor de munca)

oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu
existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate].
Deoarece demersul a fost inaintat in sedinta din 10 martie 2020, evitandu-se
procedurile din fata instantei de judecata care examineaza litigiul, Curtea
considera ca demersul autorului sesizarii nu poate fi considerat o exceptie de
neconstitutionalitate (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 92).

34. Totodata, in realizarea principiului suveranititii Curtii In materia
controlului de constitutionalitate si in baza articolului 6 alin. (3) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala poate pronunta o hotarare
si Tn privinta altor acte normative a cdror constitutionalitate depinde in
intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.

35. Examinand sesizarea, Curtea a observat ca partial prevederile
punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea de Guvern nr. 1231 din 12 decembrie
2018 coincid dupa continut cu prevederile contestate ale articolului 27
alin.(5) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si
au ca scop executarea intocmai a acestora. Avand in vedere similitudinea
mentionata, precum si faptul ca constitutionalitatea prevederilor punctului 8
din Anexa nr. 6 la Hotdrarea de Guvern nr. 1231 depinde in intregime de cea
a dispozitiilor articolului 27 alin. (5) din Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
ambelor prevederi.

36. Prin urmare, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii
prevederilor contestate [articolul 27 alin. (5) din Legea privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar si punctul 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018] prin
prisma articolelor 16 si 23, coroborate cu articolul 43 din Constitutie,
verificand, in analiza fondului cauzei, respectarea exigentelor calitatii legii si
caracterul justificat al tratamentului diferentiat, sub aspectul asigurarii
dreptului la munca.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 16 SI 23 COROBORATE CU
ARTICOLUL 43 DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului sesizarii
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37. In motivarea sesizarii, autorul acesteia sustine ci norma contestati
afecteaza dreptul la munca si la protectia muncii al salariatilor ale caror
contracte individuale de munca au fost suspendate, fapt care conduce la un
tratament juridic discriminatoriu in raport cu persoanele care erau angajate
efectiv la data intrarii in vigoare a Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018.
Astfel, se creeaza conditii pentru o salarizare diferitd a persoanelor pentru
exercitarea unor atributii identice sau similare dupa complexitate.

38. Totodata, autorul pretinde ca diferentierea salariala din cauza
suspendarii contractului individual de munca in legatura cu concediul de
maternitate sau de ingrijire a copilului constituie o discriminare grava pe
criteriu de gen si de situatie familiala in raport cu parintii/copiii.

39. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 16, 23 si 43
din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor ciarora li s-a cerut
opinia

40. Presedintele Republicii Moldova a mentionat, in opinia sa scrisa, ca
prevederile Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 instituie un tratament
diferentiat si preferential in cazul salariatilor care efectiv erau angajati la
momentul intrérii in vigoare a legii, in raport cu salariatii ale caror contracte
individuale de munca au fost suspendate, chiar daca salariatii detin aceeasi
functie, au aceeasi calificare, acelasi grad special si aceeasi vechime in
munca.

41. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova noteazi ca argumentele
autorului sesizarii privind incalcarea articolului 16 din Constitutie sunt
sustinute de jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia salarizarea
diferitd pentru exercitarea unor atributii identice sau similare dupa
complexitate trebuie calificate drept tratament discriminatoriu. Potrivit
Presedintelui Republicii Moldova, norma contestata este contrara articolului
1 alin. (3) si articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

42. In opinia Parlamentului se mentioneaza ca articolul 27 din Legea
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar prevede plata unei
diferente de salariu pentru a sustine venitul salarial al bugetarilor al carui
cuantum a fost diminuat prin aceasta lege. De asemenea, Parlamentul retine
ca adoptarea acestor masuri de diminuare a salariului a avut loc in conditiile
politicii sociale si de personal care urma sa se incadreze in cheltuielile
bugetare.
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43. Mai mult, Parlamentul invoca faptul ca Curtea Constitutionald ar
putea impune obligatia de a reveni, dupa 1 ianuarie 2020, la cuantumul
salariilor anterioare adoptarii acestor masuri de diminuare in conditiile
incadrarii la nivelul cheltuielilor bugetare. Totusi, stabilirea modalitatii de
revenire la cuantumul salariului reprezinta o prerogativa a legislatorului, care
decide in dependenti de situatia economica si financiard a statului. Insa
invocarea acestei situatii pentru a restrange dreptul la salariu nu este
suficienta daca nu sunt indeplinite exigentele prevazute de articolul 54 din
Constitutie.

44. TIn fine, Parlamentul sustine ca, in scopul identificarii eventualelor
solutii pentru imbunatatirea cadrului legal privind salarizarea bugetara, este
oportund examinarea constitutionalitatii articolului 27 din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

45. 1In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneazi ci diferenta de
salariu constituie 0 masura compensatorie care poate fi stabilita de catre stat
la propria discretie. Prin urmare, adoptarea deciziei privind achitarea
diferentei de salariu doar salariatilor angajati efectiv la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 nu poate fi calificata 0 masura
discriminatorie in raport cu persoanele care aveau suspendate contractele
individuale de munca.

46. Totodata, Guvernul sustine ca 0 eventuala declarare a
neconstitutionalitatii prevederilor contestate ar obliga statul sa achite
diferenta de salariu si in cazul persoanelor ale caror contracte au fost
suspendate din cauza comiterii unor actiuni culpabile. Sub acest aspect,
Guvernul considera ca principiul egalitatii in drepturi salariale nu poate fi
aplicat persoanelor in cazul carora acest drept a fost suspendat prin chiar
natura juridica a situatiei.

47. Prin urmare, Guvernul considerd ca scopul prevederilor contestate
constda in mentinerea calificarii si profesionalismului persoanelor care
activeaza continuu si care aduc o contributie neintreruptd la activitatea
autoritatilor publice, in perioada reformei sistemului de salarizare.

48. De asemenea, Curtea Constitutionald a primit o opinie amicus curiae
din partea Avocatului Poporului. In opinia sa, Avocatul Poporului
mentioneaza ca prin instituirea restrictiilor de la articolul 27 alin. (5) din
Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar s-a admis o
ingerinta in dreptul la un salariu echitabil si la 0 remuneratie egala pentru o
munca de valoare egala in cazul persoanelor ale caror contracte individuale
de munca au fost suspendate.
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49. De asemenea, Avocatul Poporului sustine ca legislatorul a facut o
diferentiere in salarizarea angajatilor din sectorul bugetar dupa criteriul
angajdrii efective la momentul intrérii in vigoare a legii, instituind in mod
artificial o distinctie fata de persoanele cu raporturile de munca suspendate,
fara o justificare obiectiva si rezonabila. In acest context, Avocatul Poporului
invoca faptul ca norma contestata genereaza o discriminare bazata pe sex/gen
in exercitarea dreptului la munca. Ea creeazad o diferenta salariala pe baza
suspendarii contractului de munca in legatura cu concediul de maternitate sau
de ingrijire a copilului. Totodatd, Avocatul Poporului subliniazd ca
prevederile contestate afecteaza in mod analogic si alte categorii de salariati,
cum ar fi persoanele cu dizabilitati.

50. Prin urmare, Avocatul Poporului conchide ca prevederile contestate
depasesc marja de apreciere a statului, fapt incompatibil cu articolele 16 si 23
alin. (2) din Constitutie, coroborate cu articolul 43 din Constitutie.

51. Curtea Constitutionald a primit o opinie amicus curiae si din partea
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii.

52. In opinia sa, Consiliul mentioneaza ca situatiile care determini
suspendarea contractului individual de munca vizeaza intr-0 masura mai mare
femeile, persoanele cu dizabilitati si persoanele care ingrijesc copiii cu
dizabilitati. De asemenea, Consiliul sustine ca femeilor care revin din
concediu de maternitate sau de ingrijire a copilului li se achita un salariu mai
mic fata de salariul achitat anterior intrarii in vigoare a Legii privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar si ca ele nu beneficiazd de plata
diferentei de salariu. In consecinti, Consiliul conchide ci angajatele in
discutie presteaza 0 munca de valoare egald cu cea prestatd de colegii care
activau efectiv la momentul intrarii in vigoare a legii, pe cand remunerarea
este diferita, fapt care este contrar principiului platii egale pentru munca de
valoare egala.

53. Consiliul evidentiaza ca prevederile contestate nu au o justificare
obiectiva si rezonabild, nefiind urmarit niciun scop legitim. Astfel, Consiliul
conchide ca este instituit un tratament discriminatoriu indirect pe criteriu de
gen 1n cazul femeilor care se afld in concediul de maternitate sau de ingrijire
a copilului, pe criteriu de sanatate al persoanelor care aveau contractele
individuale de munca suspendate pe motiv de boald sau tratament si al
persoanelor care ingrijesc de un copil cu dizabilitati sau un membru bolnav
al familiei.
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3. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

54. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenarda, CDL-
AD(2011)003rev, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile,
previzibile si care ofera garantii impotriva abuzurilor.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoand trebuie sa poata dispune de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

56. La randul ei, conditia previzibilitatii este Indeplinitd atunci cand ii
permite persoanei - in caz de necesitate, cu 0 asistenta juridica adecvata - sa
prevada, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumitd conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40).

57. Constitutia garanteaza, prin articolul 43, ca orice persoana are dreptul
la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munca. Dreptul la salariu deriva din dreptul la munca si constituie un drept
fundamental protejat de articolul 43 din Constitutie. Curtea a precizat ca
notiunea de remuneratie, in sensul articolului 43 din Constitutie, trebuie
interpretatd intr-un sens larg (HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019; § 25).

58. Curtearetine ca la nivel international dreptul la munca este recunoscut
si protejat de articolul 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
de articolul 6 alin. (1) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, insa acesta nu este un drept absolut si
nelimitat. Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii
subiectelor raporturilor de munca, atit normele nationale, cat si cele
internationale stabilesc un minim de garantii, concepute si asigure un
echilibru dintre angajati si angajatori si 0 protectie adecvata a demnitatii,
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securitatii si stabilitatii angajatilor (HCC nr. 6 din 3 martie 2016, §§ 66-67;
HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 42).

59. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca nu orice tratament diferentiat
implicd in mod automat o incalcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a
se stabili incdlcarea acestui articol trebuie sa se constate faptul ca persoanele
aflate in situatii similare sau comparabile beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta diferentiere este una discriminatorie (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 61; HCC nr. 11 din
8 mai 2018, § 45; HCC nr. 10 din 8 aprilie 2019, § 37).

60. De asemenea, Curtea Europeana afirma in jurisprudenta sa ca
tratamentele diferentiate sunt discriminatorii dacd nu au o justificare
obiectiva si rezonabila, adicd daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu
existd o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit (a se vedea, in acest sens, Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si
Herzegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, §87;
Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017 § 64).

61. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca notiunea de remuneratie, in
sensul articolului 43 din Constitutie, trebuie interpretata intr-un sens larg.
Aceasta cuprinde, in special, toate avantajele prezente sau viitoare, cu
conditia sa fie acordate, chiar daca indirect, de catre angajator lucratorului
pentru munca prestatd de acesta, In baza unui contract de munca sau a unor
dispozitii legale (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 3 octombrie
2019, § 25).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

62. Curtea constata ca prin adoptarea Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar s-a urmarit introducerea unui nou sistem de
salarizare a personalului din sectorul bugetar. Avand in vedere ca noul sistem
de calculare a salariului ar putea sa conduca la reducerea salariului de functie
al unor categorii de angajati bugetari comparativ cu cel primit de ei anterior,
legislatorul a prevazut garantii de compensare a diferentei de salariu (articolul
27 alineatele (1)-(3) din Lege). Garantiile respective aveau ca destinatari doar
personalul efectiv incadrat in unitatile bugetare pe 1 decembrie 2018, data
intrarii in vigoare a acestei legi, excluzand expres persoanele care aveau
raporturile de munca suspendate la aceea data (articolul 27 alin. (5) din Lege).
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63. Analiza coroborata a celor doua teze ale articolului 27 alin. (5) din
Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar 1i permite
Curtii sa observe ca legislatorul divizeaza salariatii bugetari in doua categorii:
salariati care la data intrarii in vigoare a legii erau incadrati efectiv in munca
si salariati care aveau suspendate contractele individuale de
muncd/raporturile de serviciu.

64. Curtea observa ca legislatorul creeaza, prin dispozitiile contestate, un
dezechilibru al remunerarii intre aceste doua categorii de angajati. Astfel,
legislatorul avantajeaza salariatii care lucrau efectiv la data intrarii in vigoare
a legii mentionate prin plata diferentei de salariu sau acordarea compensatiei
si dezavantajeaza pe cei care aveau raporturile de munca suspendate, inclusiv,
in spetd, din cauza concediului de maternitate sau de ingrijire a
copilului. Dezavantajul consta in lipsirea celor din urma de plata diferentei
de salariu si de acordarea compensatiei, daca la reincadrarea in munca li se
calculeaza, in baza noii legi, un salariu mai mic decat cel primit pana la
suspendarea raporturilor de munca sau daca salariul constituie mai putin de
2000 lei.

65. Curtea retine cd, asa cum putem deduce din dispozitiile Codului
muncii, din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si din alte legi speciale, suspendarea raporturilor
de munca presupune doar sistarea temporara a indeplinirii atributiilor de catre
angajat si a platii drepturilor salariale de catre angajator, celelalte drepturi si
obligatii ramanand intacte. Suspendarea poate interveni in circumstante care
nu depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre
ele. Odata ce motivul de suspendare a decazut si angajatul isi incepe munca
pentru autoritatea angajatoare, raporturile juridice de munca reincep cu
respectarea tuturor conditiilor existente la data suspendarii. Eventualele
modificari ale drepturilor si obligatiilor partilor raporturilor de munca
(angajator si salariat), inclusiv. modificarea marimii platilor salariale in
perioada suspendarii, pot fi facute doar cu acordul partilor. Totusi, in aceasta
cauza, reducerea marimii salariului se datoreaza prevederilor Legii privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, intratd in vigoare pe 1
decembrie 2018.

66. Asadar, Curtea constatd ca normele legale care lipsesc de plata
diferentei de salariu sau de platile compensatorii angajatii bugetari ale caror
raporturi de munca erau suspendate la data intrarii in vigoare a acestei legi
reprezintd o ingerintd in dreptul persoanelor la munca, garantat de articolul
43 din Constitutie. Pentru a examina constitutionalitatea acestei ingerinte,
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Curtea va verifica: (i) daca ingerinta este ,prevazuta de lege”; (ii) daca
ingerinta urmareste realizarea unui scop legitim; (iii) daca tratamentul
diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil.

(1) Daca ingerinta este ,,prevazuta de lege”

67. Odata stabilita incidenta dreptului la munca si la protectia muncii,
garantat de articolul 43 din Constitutie, Curtea va verifica, in primul rand,
daca limitarea acestuia este prevazuta de lege, asa cum o cere articolul 54
alin. (2) din Legea fundamentala.

68. Conditia ,,prevazuta de lege” nu impune doar ca ingerinta sa aiba o
baza legala, ci se referd, de asemenea, la calitatea legii in discutie. Legea
trebuie sa fie una accesibila, iar efectele sale trebuie sa fie previzibile (a se
vedea HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44; HCC nr. 9 din 8 aprilie 2019, § 40).

69. Injurisprudenta sa, Curtea a retinut c, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati
de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019, § 20; DCC
nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).
corespund acestui criteriu, deoarece ele se regasesc in textul Legii nr. 270
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, adoptatd de
Parlament pe data de 23 noiembrie 2018, fiind ulterior preluate in Anexa nr.
6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018, ambele acte normative fiind
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

71. Curtea noteaza ca articolul 27 alineatele (1)-(3) din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar stabileste garantii pentru
angajatii bugetari, acestora urmand sa le fie achitata diferenta de salariu sau
plati compensatorii in cazul in care salariul calculat in baza acestei noi legi
va fi mai mic decat salariul platit in baza legii anterioare sau mai mic decat
suma de 2000 lei.

72. Totodata, Curtea observa ca articolul 27 alin. (5) din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar stabilesc ca garantiile
prevazute la alineatele (1)-(3) din Lege se aplica pentru perioada de activitate
in unitatea bugetara respectiva, in aceeasi functie sau intr-o functie mai
avansata, pentru personalul efectiv incadrat in unitatile bugetare la data
intrarii in vigoare a acestei legi. Aceste garantii, adica diferenta de salariu si
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platile compensatorii, nu se vor achita angajatilor care, la data intrarii in
vigoare a acestei legi, au raporturile de munca suspendate.

73. Prin urmare, aceste norme sunt suficient de previzibile, deoarece
stabilesc cert ca persoanele care aveau raporturile de munca suspendate nu
vor primi diferenta de salariu sau plati compensatorii, stabilindu-se fara dubii
plata unor salarii mai mici decat cele primite de ei pana la suspendare sau,
dupa caz, mai mici de 2000 de lei.

74. Curtea subliniaza cd formularea prevederilor contestate este suficient
de clara. Normele contestate sunt accesibile si previzibile, din perspectiva
articolului 23 din Constitutie. In concluzie, misura contestati intruneste
conditia de a fi ,,prevazuta de lege”.

(if) Daca ingerinta urmareste realizarea unui scop legitim

75. In continuare, pentru a putea efectua testul de proportionalitate impus
de articolul 54 din Constitutie cu particularitatile acestuia in cazuri de o
pretinsa discriminare, Curtea va analiza daca prevederile contestate urmaresc
un scop legitim permis de Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
19 din 22 iunie 2015, §§ 49-50; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 43).

76. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

77. In prezenta cauzi, Curtea retine ci, potrivit articolului 1 alin. (2) din
Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, scopul acestei
legi consta in asigurarea unui sistem de salarizare a personalului din sectorul
bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte
si sa remunereze performanta, in cadrul caruia salariul de baza sa reprezinte
principalul element al remuneratiei personalului.

78. Totodata, printre principiile sistemului unitar de salarizare a fost
declarat si principiul nediscriminarii, echitatii si coerentei, in sensul asigurarii
tratamentului egal si a remunerdrii egale pentru munca de valoare egala
(articolul 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege).
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79. In nota informativa la proiectul de Lege privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar se mentioneaza ca una din garantiile sociale
(protectie personald) ale noului sistem de salarizare vizeaza pastrarea
venitului salarial total, in cazul in care, conform noilor reguli de salarizare,
angajatului i se stabileste un salariu mai mic decat cel detinut anterior.

80. In realitate insd, contrar scopurilor si principiilor declarate de
legislator, din dispozitia contestatda rezulta un dezechilibru evident intre
salariatii care indeplinesc aceeasi munca, deoarece aceasta lipseste de
primirea diferentei de salariu si a platilor compensatorii pe salariatii care
aveau raporturile de munca suspendate la data intrarii in vigoare a Legii.
Curtea constata ca prevederile articolului 27 alin. (5) din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar restrang nejustificat cercul de
angajati carora li se compenseaza diferenta de salariu si instituie o evidenta
discriminare intre angajatii bugetari in functie de faptul daca raporturile lor
de munca erau sau nu suspendate la data intrarii in vigoare a legii. Aceasta
discriminare este contrara principiului platii egale pentru munca de valoare
egala statuat in articolul 23 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si preluat de articolul 7 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii si de articolul 10 alin. (2) lit. g) din
Codul muncii.

81. Curtea nu a identificat rationamente care ar justifica in mod obiectiv
si rezonabil restrangerea aplicata fatd de angajatii cu raporturile de munca
suspendate nici in lege, nici in nota informativa la proiectul de lege. In opinia
prezentata de Parlament, in aceasta cauza, S-a recunoscut ca adoptarea
masurilor de diminuare a salariului a avut loc in conditiile politicii sociale si
de personal care urma sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare.

82. Curtea a considerat ca insuficienta declarata a resurselor bugetare nu
reprezinta un rationament obiectiv si rezonabil pentru restrangerea drepturilor
constitutionale. In situatii similare si Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a statuat ca nici complexitatea sistemului bugetar de stat si nici lipsa de
fonduri sau alte resurse nu pot exonera statul de obligatiile sale in temeiul
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Burdov v. Rusia (nr. 2), 15 ianuarie
2019, § 70; Fedulov v. Rusia, 8 octombrie 2019, §§ 79-80).

83. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile contestate nu urmaresc nici unul
din scopurile prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Avand in
vedere aceasta concluzie, Curtea nu va trece la urmatoarea etapa a testului de
proportionalitate, considerand ca normele analizate nu sunt constitutionale,
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deoarece tratamentul diferentiat nu a fost justificat in mod obiectiv si
rezonabil.

84. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a constatat o incalcare
a articolului 14 din Conventie, coroborat cu alte drepturi fundamentale, in
ipoteza in care tratamentul diferentiat nu a fost justificat in mod obiectiv si
rezonabil. In asemenea cazuri, Curtea Europeani si-a incheiat analiza testului
de proportionalitate la etapa scopului legitim (a se vedea Schuler-Zgraggen
v. Elvetia, 24 iunie 1993, § 67; Konstantin Markin v. Rusia [MC], 22 martie
2012, §§ 150-152).

85. Curtea nu identifica niciun motiv pentru a aplica o altd metodologie
de analiza.

86. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile
articolului 27 alin. (5) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar contravin articolului 16 coroborat cu articolul 43 din
Constitutie si, prin urmare, sunt neconstitutionale. Pe cale de consecinta si
avand in vedere ca dispozitiile declarate neconstitutionale se regdsesc si intr-
un act normativ infralegal, si anume in punctul 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, Curtea le declara si
pe acestea ca fiind neconstitutionale.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat
Vladimir Grosu, in dosarul nr. 3-3571/2019, pendinte la Judecitoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Se declara neconstitugionale textul ,,pentru personalul efectiv incadrat
in unitatile bugetare la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Garantiile
prevazute la alin. (1)-(3) nu se aplica persoanelor care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, au contractele individuale de munca/raporturile de
serviciu suspendate” din articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si
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textul ,,pentru personalul efectiv incadrat in unitatile bugetare la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar. Garantiile respective nu se aplica persoanelor care la data
punerii in aplicare a Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar au suspendate contractele individuale de
muncd/raporturile de serviciu” din punctul 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea de
Guvern nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 10 martie 2020
HCCnr. 6
Dosarul nr. 204g/2019
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