Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 60 alin. (4) din Codul penal,
in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024

(intreruperea prescriptiei tragerii la raspundere penala)

(sesizarile nr. 719/2024 si nr. 158g9/2024)

CHISINAU

16 aprilie 2025



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 60 ALIN. (4) DIN CODUL PENAL

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 26 martie 2024 si 19 iulie 2024,
Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 aprilie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdrile nr. 71g/2024 si nr. 158g/2024
privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul
penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, ridicate din oficiu
de dl judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarele nr. 1-664/2019 si nr. 1-62/2023,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, de dl judecator Ghenadie Eremciuc de la Judecdtoria Balti, sediul
central.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care stau
la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor Intr-un
singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, dosar
caruia i-a atribuit numarul 71g/2024.

4. In cadrul examinirii sesizarilor, domnul judecator Serghei Turcan i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionala a decis admiterea cererii.

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 21 noiembrie 2024, sesizarile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

6. In procesul examindrii cauzei, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Procuraturii
Generale, Institutului de Reforme Penale, Facultétii de Drept a Universitatii de
Stat din Moldova, Centrului de Resurse Juridice din Moldova si Institutului de
Cercetari Juridice, Politice si Sociologice al Universitatii de Stat din Moldova.

7. La sedinta plenara publica a Curtii a fost prezent dl judecator Ghenadie
Eremciuc, autor al sesizarilor. Parlamentul a fost reprezentat de dl Serghei
Plesca. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco. Procuratura
Generala a fost reprezentata de dl Sergiu Brigai.
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IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 1-664/2019 (sesizarea nr. 71g/2024)

8. Circumstantele cauzei, asa cum au fost mentionate de autorul sesizarii,
sunt urmatoarele.

9. La 1 octombrie 2019, cauza penala de invinuire a dlui Igor Rotaru a fost
repartizatd judecdtorului Judecatoriei Balti spre examinare in fond. Potrivit
rechizitoriului, dl Igor Rotaru este Invinuit ca la 20 octombrie 2018 a comis
fapte reprobabile care se incadreaza in infractiunea previzuti de articolul 2011
alin. (1) lit. b) (violenta in familie) din Codul penal. In procesul de examinare
a cauzei s-a pus in discutie incetarea procesului penal, data fiind implinirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala stabilit de articolul 60
alin. (1) lit. b) din Codul penal.

10. In acest context, acuzatorul a mentionat ci pe rolul Judecitoriei Balti se
afld o alta cauza in privinta dlui Igor Rotaru, fiind invinuit de comiterea, la data
de 11 noiembrie 2023, a infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (1)
(huliganismul) din Codul penal. Acuzatorul a mentionat ca, potrivit articolului
60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie
2024, prin comiterea huliganismului s-a intrerupt cursul termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala a dlui Igor Rotaru pentru comiterea infractiunii de
violenta In familie. Prin urmare, acuzatorul a solicitat ca procesul sd nu fie
incetat pe baza implinirii termenului de prescriptie, ci s fie constatata vinovatia
dlui Igor Rotaru la comiterea infractiunii de violenta in familie si sa-i fie
stabilita pedeapsa inchisorii de sase luni.

11. Printr-o incheiere din 15 martie 2024, Judecatoria Balti a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul penal,
in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, si a trimis, in acest sens,
o sesizare la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 1-62/2023 (sesizarea nr. 1589/2024)

12. La 27 ianuarie 2023 cauza penald de invinuire a dlui Igor Stoica a fost
repartizatd judecatorului Judecdtoriei Balti spre examinare in fond. Potrivit
rechizitoriului, dl Igor Stoica este invinuit ca la 3 decembrie 2022 a comis fapte
reprobabile care se incadreazi in infractiunea previzuti de articolul 264 alin.
(1) (conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool
admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte substante) din Codul penal.

13. De asemenea, pe data de 12 februarie 2024, Judecatoriei Balti i-a fost
remisa spre examinare cauza penala de acuzare a dlui Igor Stoica de comiterea
infractiunii previzute la articolul 201% alin. (1) lit. ) (violenta in familie) din
Codul penal. Potrivit rechizitoriului, dl Igor Stoica este invinuit ca pe data de 3
decembrie 2023 a comis fapte reprobabile ce se incadreaza in infractiunea
violenta in familie.

14. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 7 iunie 2024, cauzele penale
mentionate supra au fost conexate.

15. Printr-o incheiere din 21 iunie 2024, Judecatoria Balti a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul penal,
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in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, si a trimis, in acest sens,
o sesizare la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

16. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Acrticolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

,»Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia
sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
yol-ee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sé fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de judecata
sint stabilite prin lege organica.”

17. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 60
Prescriptia tragerii la rdspundere penald

,»(1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave;

c) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave.

(]

(4) Prescriptia se va intrerupe daci, pini la expirarea termenelor previzute la
alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sédvarsirii unei infractiuni
noi.
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[.]”

[Articolul 60 in redactarea anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din
7 septembrie 2024.]

IN DREPT
I. Argumentele autorului exceptiilor

18. Autorul exceptiilor sustine cd prevederile contestate obliga instanta de
judecata sd constate Intreruperea prescriptiei de tragere la raspundere penala a
inculpatului atunci cand acesta a comis o infractiune noud, desi nu este
pronuntatd o hotarare definitivd pe marginea acestei fapte. Autorul afirma ca
pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, opereaza prezumtia
nevinovatiei persoanei acuzate.

19. Autorul pretinde ca pentru respectarea prezumtiei nevinovatiei in
contextul normei contestate judecatorul ar trebui sd astepte pronuntarea unei
hotarari definitive in cazul infractiunii comise mai recent si sa se pronunte
ulterior cu privire la implinirea sau la intreruperea termenului de prescriptie.
Totodata, autorul mentioneaza cd aceastd solutie ar incdlca dreptul partii
vatamate de a avea parte de o examinare a procesului penal intr-un termen
rezonabil.

20. In mod suplimentar, autorul a mentionat ca prevederile contestate au
fost modificate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, care a intrat in vigoare la 7
septembrie 2024. Totusi, potrivit articolului IV din Lege, in cazul infractiunilor
comise pana la intrarea in vigoare a acestei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueazd conform conditiilor si termenelor stabilite de
prevederile anterioare. Prin urmare, autorul sustine ca prevederile contestate
mai produc consecinte juridice si urmeaza a fi aplicate in cauzele penale aflate
pe rolul instantelor judecatoresti.

21. Autorul exceptiilor a mentionat ca prevederile contestate contravin
articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 21, 23, 24, 26, 54, 114 si 115 din Constitutie.

Il. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

22. Prin Decizia sa din 21 noiembrie 2024, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

23. Curtea a retinut ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 60 alin.
(4) din Codul penal in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024.
Curtea a constatat cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.
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26. Totodata Curtea a retinut ca prevederile contestate de autor au fost
modificate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, potrivit careia prescriptia
raspunderii penale se intrerupe atunci cand cauza penald ajunge in instanta de
judecata pentru a fi examinata in fond.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd atat in privinta actelor normative in vigoare, cat si in privinta actelor
care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continud sd producd efecte, iar norma este aplicabila in cazul
raporturilor juridice litigioase si este determinantd pentru solutionarea cauzei
(DCC nr. 151 din 17 noiembrie 2022, § 22).

28. Asadar, dat fiind faptul ca, potrivit articolului IV din Legea nr. 136,
prevederile contestate rdman aplicabile in cazul infractiunilor sau
contraventiilor comise pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 136, Curtea a decis
sd efectueze controlul constitutionalitatii prevederilor in discutie.

29. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul a doua cauze
penale aflate pe rolul Judecitoriei Balti. In cadrul examinrii cauzelor penale
s-a pus in discutie prescriptia tragerii la raspundere penala a inculpatilor pentru
faptele de care sunt acuzati, pe de o parte, si comiterea de catre acestia a unor
infractiuni noi 1n interiorul termenului de prescriptie, pe de alta parte. Curtea a
considerat ca prevederile contestate de autor pot fi aplicate in cauzele aflate pe
rolul Judecatoriei Balti.

30. Curtea a retinut ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate s poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin unui
drept garantat de Constitutiec (DCC nr. 190 din 21 decembrie 2023, §23).

31. Autorul exceptiilor a sustinut incidenta articolelor 4 (drepturile si
libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 24 (dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica), 26 (dreptul la aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati), 114 (infaptuirea justitiei) si 115 (instantele judecatoresti)
din Constitutie.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 4, 7, 8 si 23 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii
exceptiilor de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, iIn mod argumentat,
existenta unei ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 90 din
25 iulie 2023, § 19).

33. Cu referire la articolul 16 din Constitutie, Curtea a reiterat ca acesta
devine incident numai atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament
diferentiat aplicat exercitiului unui drept garantat de Constitutie (DCC nr. 68
din 29 iunie 2023, § 18).

34. Articolul 54 din Constitutie i impune Curtii un mod de analizd a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a
putea fi aplicat, trebuie sa se constate, de asemenea, incidenta unui drept
fundamental (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

35. Referitor la incidenta articolului 24 din Constitutie, Curtea a retinut ca
autorul exceptiilor nu a argumentat de ce dispozitiile contestate contravin
prevederilor constitutionale. Simpla trimitere la prevederile constitutionale nu
poate fi consideratd o critica de neconstitutionalitate. Avand in vedere acest
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aspect si dat fiind faptul ca nu poate identifica, din oficiu, argumente in
favoarea autorului, Curtea a retinut ca sesizarile in aceasta parte sunt
inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond (a se vedea DCC
nr. 111 din 12 septembrie 2023, § 16).

36. Cureferire la incidenta articolelor 20, 21, 26, 114 si 115 din Constitutie,
autorul sesizarilor a sustinut, in principal, ca prevederile contestate, care
stabilesc ca prescriptia se va intrerupe dacd persoana va comite 0 noud
infractiune, Incalcd prezumtia nevinovatiei si dreptul persoanei acuzate de
comiterea unui delict de a-i fi stabilita vinovatia in cursul unui proces judiciar,
cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.

37. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea a
retinut ca prevederile contestate nu instituie vreo interdictie de acces la justitie
sau a dreptului la aparare al persoanei acuzate de delict. Prin urmare, articolele
20 si 26 din Constitutie nu sunt incidente 1n aceasta cauza.

38. Referitor la articolele 114 si 115 din Constitutie, Curtea a retinut ca
prevederile contestate nu reprezintd o imixtiune in competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti de a judeca. Desi prevederile contestate obliga instanta
de judecata sa se pronunte cu privire la Intreruperea termenului de prescriptie,
doar instanta judecatoreasca sesizatd raimane competenta sd se pronunte asupra
acuzatiei. Curtea constata ca nimic din textul articolului 60 alin. (4) din Codul
penal nu conduce la ideea ca procesul penal privind a doua pretinsa infractiune
se va desfasura potrivit altor reguli decat cele stabilite de Codul penal si de
Codul de procedura penald, inclusiv cu respectarea prezumtiei de nevinovatie
si a principiului in dubio pro reo. Astfel, Curtea a respins ca nefondata critica
autorului exceptiilor din acest capat.

39. Articolul 21 din Constitutie garanteazd principiul prezumtiei de
nevinovatie, potrivit caruia orice persoana acuzata de comiterea unui delict este
prezumata nevinovata pand atunci cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrarii sale.

40. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, inter alia, ca la
indeplinirea functiilor lor instantele de judecatd sa nu porneascd de la ideea
preconceputa potrivit careia persoana acuzatd de comiterea unui delict I-a si
comis. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune ca sarcina probei sa-i
revina acuzarii, iar situatiile echivoce sa fie interpretate in favoarea celui acuzat
(in dubio pro reo). Prezumtia de nevinovatie implica dreptul acuzatului de a-si
proba nevinovatia si de a nu Se autoincrimina.

41. Principiul prezumtiei de nevinovatie este garantat si de articolul 6 § 2
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care stabileste cd orice
persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pand atunci cand
vinovitia sa va fi legal stabilita. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a reiterat
ca articolul 6 § 2 urmareste sa previna subminarea unui proces penal echitabil
prin declaratii prejudiciabile facute in stransa legdturd cu aceste proceduri.
Prezumtia de nevinovatie este unul dintre elementele procesului penal echitabil
care este cerut de paragraful 1 (a se vedea Mokhov v. Rusia, 4 martie 2010, §
28 si cauzele citate acolo).

42. Curtea Europeana a notat ca articolul 6 § 2 din Conventia Europeana se
poate aplica hotararii judecatoresti pronuntate in cadrul unui proces care nu era
indreptat impotriva unui reclamant care avea calitatea de ,,acuzat”, dar care, cu
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toate acestea, se refera si are o legatura cu procesul penal aflat simultan in curs
de desfasurare impotriva sa si implica o apreciere prematurd a vinovatiei sale
(a se vedea Bohmer v. Germania, 3 octombrie 2002, §§ 66 - 68; Diamantides
v. Grecia (nr. 2), 19 mai 2005, §§ 34-35).

43. Intr-o alti cauzi, Curtea Europeani a constatat ca articolul 6 § 2 este
aplicabil si In procedura de revocare a unei decizii de suspendare conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea in care s-a facut referire la noua ancheta
penala in curs impotriva reclamantului (a se vedea El Kaada v. Germania, 12
noiembrie 2015, § 37).

44. 1n aceasta cauzi, autorul contesta prevederile referitoare la prescriptia
raspunderii penale. Prin natura sa juridica, prescriptia tragerii la raspundere
penald sau prescriptia executdrii pedepsei reprezintd o renuntare anticipatd a
autoritatilor de a trage la raspundere penala sau de a impune sanctiuni penale,
daca acestea nu s-au produs intr-o perioada apreciata de legislator ca fiind
rezonabila.

45. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca raspunderea penald, ca mijloc
de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sd intervind cat mai
curdnd dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata
de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de
timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei
penale. De asemenea, prescriptia raspunderii penale mai urmareste garantarea
securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale
(HCC nr. 14 din 27 mai 2014, § 54-55).

46. Curtea a retinut cd prevederile contestate din articolul 60 din Codul
penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, reglementeaza
conditiile 1n care prescriptia tragerii la raspundere penala se Intrerupe. Asadar,
Curtea a observat ca prevederile contestate conditioneaza intreruperca
prescriptiei tragerii la raspundere penald de comiterea unei infractiuni noi
pentru care este prevazuta pedeapsa cu Inchisoare pe un termen mai mare de
doi ani. Curtea va analiza dacd motivul de intrerupere a termenului de
prescriptie, asa cum este formulat, obligd instantele de judecatd sa constate
vinovatia persoanei la comiterea acelei infractiuni.

47. Avand in vedere criticile avansate de autor, Curtea este chemata sa
stabileasca, in lumina principiului prezumtiei nevinovatiei, daca prevederile
contestate induc ideea cd persoana acuzatad de comiterea unei infractiuni noi
este consideratd vinovata in cadrul altui proces penal, inainte ca vinovatia
acesteia sa fie stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

48. In concluzie, Curtea a retinut ci aspectele de drept prezentate in sesizari
in raport cu articolul 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii
nr. 136 din 6 iunie 2024, reclama 0 analiza complexa in fond prin prisma
articolului 21 din Constitutie.

I1l. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor cirora le-a fost
solicitata si care si-au prezentat opinia

49. Parlamentul mentioneaza ca articolul 3 din Codul penal garanteaza
respectarea principiului nevinovatiei. Alineatul (1) prevede cd nimeni nu poate
fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale,
decat n baza unei hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu
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legea penald, iar alineatul (2) din acelasi articol prevede cd interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.
Totodatd, Parlamentul noteaza ca, potrivit cadrului juridic national, in
Republica Moldova numai hotararile definitive si irevocabile pronuntate de
instante pot constitui res judicata.

50. In opinia sa, Parlamentul noteaza ci, suplimentar la textul contestat de
autorul exceptiilor, Codul penal contine si alte prevederi, cum ar fi ,,persoana
care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale”,
»persoana care pentru prima oara a savarsit o infractiune usoara sau mai putin
grava poate fi liberatd de raspundere penala”, ,,in privinta persoanei puse sub
invinuire pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, care isi
recunoaste vinovatia”, ,,cdinta activa”, ,,persoana care s-a autodenuntat de buna
voie” etc. In opinia Parlamentului, aceste texte trebuie interpretate conform
scopului dispozitiilor din care sunt desprinse, combinat cu principiul legalitatii.

51. Parlamentul mentioneazd cd norma in discutie nu opereazd cu
autoritatea lucrului judecat. Daca s-ar admite aceasta ipoteza, motiv pentru
intreruperea termenului de prescriptie nu ar fi cd persoana a comis o noud
infractiune, dar constatarea antecedentelor penale. In concluzie, Parlamentul
sustine ca textul contestat nu contravine principiului prezumtiei nevinovatiei.

52. In opinia sa, Guvernul noteaza ci prezumtia de nevinovitie reprezinti
o garantie fundamentald in procesul penal, protejand persoanele Tmpotriva
oricarui abuz in stabilirea si aplicarea raspunderii penale. Orice persoana
acuzatd de comiterea unei infractiuni are dreptul la o procedurd legala
riguroasa, menita sa stabileasca vinovatia sa dincolo de orice dubiu rezonabil.

53. In acest context, Guvernul sustine ci dispozitiile articolului 60 alineatul
(4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024,
referitoare la Intreruperea prescriptiei, nu constituie o sanctiune penald si nici
nu prezuma vinovdtia persoanei. Aceste prevederi reprezintd o masurd
procedurald menitd sd prevind impunitatea celor care au comis infractiuni in
interiorul termenului de prescriptie si nicidecum nu constituie o condamnare
anticipata.

54. Totodatd, Guvernul sustine cd prevederile in discutie corespund
exigentelor calitatii legii si textul ,,[...] persoana va savarsi o infractiune [...]”
presupune existenta unei hotdrari definitive de condamnare. Judecdtorul care
examineazd cauza penald cu privire la comiterea primei infractiuni trebuie sa
pronunte o solutie in termenul de prescriptie impus de legislator si sd nu astepte
pronuntarea unei sentinte In cauza penala cu privire la cea de-a doua infractiune
comisi. In concluzie, Guvernul mentioneazi ca criticile avansate de autorul
sesizarilor se referd, mai curand, la o chestiune de interpretare si aplicare a
prevederilor contestate si nicidecum de constitutionalitate.

55. In opinia sa, Procuratura Generald subliniaza ca prevederile in discutie
sunt aplicabile nu doar la etapa judecarii cauzei penale, ci si la etapa urmaririi
penale de catre procuror si, prin urmare, acestea urmeaza a fi interpretate si
aplicate in mod diferit, in functie de etapa procesului penal.

56. Astfel, daca la faza urmaririi penale se pune in discutie intreruperea
termenului de prescriptie pentru 0 anumita fapta prejudiciabila, actul care ar
produce intreruperea prescriptiei ar fi ordonanta de punere sub invinuire cu
privire la cea de-a doua fapta comisa. In acest context, Procuratura Generala a
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mentionat ca ordonanta de punere sub invinuire se emite de catre procuror
atunci cand exista probe ca persoana a savarsit 0 infractiune. Dat fiind faptul ca
procurorul stabileste doar intreruperea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala pentru prima fapta comisa si NU Se pronunta asupra vinovatiei
persoanei pentru comiterea celeilalte fapte, nu se poate afirma ca principiul
prezumtiei nevinovatiei este afectat. Instanta de judecatd are competenta sa
constate vinovatia persoanei pentru ambele fapte comise.

57. Totodata, Procuratura Generala sustine ca, avand in vedere textul ,,[...]
poate fi aplicata pedeapsa [...]”, rezulta ca prevederile contestate nu se refera la
existenta unei hotarari definitive. Asadar, la faza de urmarire penala, norma
contestata nu poate fi interpretata in sensul existentei unei hotarari definitive cu
privire la infractiunea comisa ulterior.

58. Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate la faza de judecare
a cauzei penale, Procuratura Generala sustine ca ambele fapte ar trebui sa fie
conexate si examinate de catre aceeasi instantd de judecatd. Prin conexarea
cauzelor penale instanta de judecata va putea constata daca inculpatul a comis
si cea de-a doua infractiune si, respectiv, daca termenul de prescriptie de tragere
la rispundere penala cu privire la prima infractiune urmeaza a fi intrerupt. in
lipsa unei conexari a celor doua cauze, instanta de judecata care examineaza
prima fapta nu ar putea constata intreruperea prescriptiei doar potrivit unei
ordonante de punere sub invinuire.

59. Procuratura Generala sustine ca prevederile contestate de autor nu
afecteaza prezumtia nevinovatiei sau dreptul la un proces echitabil, iar criticile
autorului se refera, de fapt, la o chestiune de interpretare si aplicare a
prevederilor contestate care urmeaza a fi solutionata de instantele de judecata.

60. Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice sustine ca
prevederile contestate prezinta carente sub aspectul interpretarii si al aplicarii,
insd aceasta chestiune urmeaza a fi solutionata de instantele de judecata. Dat
fiind faptul ca prevederile contestate au fost modificate prin Legea nr. 136 din
6 iunie 2024, aceasta problema de interpretare si de aplicare a legii penale a
disparut. Din acest motiv, Institutul considerd ca a disparut si necesitatea
efectuarii controlului de constitutionalitate al prevederilor contestate.

61. Desi si-au prezentat opiniile pe marginea sesizarilor nr. 719/2024 si nr.
1589/2024, Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova si Centrul
de Resurse Juridice din Moldova nu au prezentat argumente cu referire la
incalcarea prezumtiei nevinovatiei in contextul normei contestate de autor.

B. Fondul cauzei
a) Principii generale

62. Curtea retine ca articolul 21 din Constitutie garanteaza principiul
prezumtiei de nevinovatie, potrivit cdruia orice persoana acuzatd de comiterea
unui delict este prezumatd nevinovatd pana atunci cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

63. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, inter alia, ca, in
indeplinirea functiilor lor, instantele de judecatd sa nu porneasca de la ideea
preconceputa potrivit careia persoana a comis fapta care-i este imputata.
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64. Sub acest aspect, in preambulul Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale se mentioneazd cd ,,[p]rezumtia de
nevinovatie ar fi incalcata in cazul in care declaratiile publice ale autoritatilor
publice sau decizii judiciare, altele decat cele privind stabilirea vinovatiei, se
referd la o persoana suspectatd sau acuzatd ca fiind vinovata, atat timp cat
vinovatia persoanei respective nu a fost doveditd conform legii. Aceste
declaratii si decizii judiciare nu ar trebui sa reflecte opinia ca persoana
respectiva este vinovatd. Acest fapt nu ar trebui si aduca atingere actelor de
urmarire penald care urmaresc sa probeze vinovatia persoanei suspectate sau
acuzate, cum ar fi rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare in urma carora
produce efecte o hotarare suspendata, cu condifia respectarii dreptului la
aparare. De asemenea, acest fapt nu ar trebui sd aduca atingere hotararilor
preliminare de natura procedurala, luate de autoritatile judiciare sau de alte
autoritati competente, care se Intemeiaza pe suspiciuni sau pe elemente de
proba incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu condifia ca
aceste hotarari sa nu se refere la persoana suspectatd sau acuzata ca fiind
vinovati. Inaintea pronuntarii unei hotirari preliminare de natura procedurali,
autoritatea competentd ar putea fi nevoita sa verifice daca exista suficiente
elemente de proba incriminatoare Tmpotriva persoanei suspectate sau acuzate
care sd justifice hotararea respectiva, iar hotararea poate contine referiri la
aceste elemente”.

65. Totodatd, Curtea subliniazd ca principiul prezumtiei nevinovatiei,
garantat de articolul 6 § 2 din Conventia Europeana, se aplica si in cazul in care
se desfisoari in paralel doud procese penale impotriva reclamantului. In astfel
de cazuri, prezumtia de nevinovatie se opune unui verdict privind vinovatia
pentru o anumitd infractiune in afara procesului penal desfasurat in fata
instantei competente, indiferent de garantiile procedurale din cadrul
procedurilor paralele si in pofida considerentelor generale de oportunitate.
Astfel, luarea in considerare, in cadrul unui proces privind o anumita
infractiune, a faptului cd un reclamant a comis o alta infractiune care face
obiectul unei proceduri paralele este contrara dreptului reclamantului de a fi
prezumat nevinovat in cazul celei de-a doua infractiuni (Kangers v. Letonia, 14
martie 2019, §§ 60-61).

66. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci trebuie facuti o
deosebire fundamentala intre afirmatia cd persoana este doar suspectata de
comiterea unei infractiuni si afirmatia clard, care nu se bazeaza pe o hotarare
definitiva, ca persoana a comis o infractiune. Cea din urma afirmatie incalca
principiul prezumtiei de nevinovdtie, in timp ce prima declaratie a fost
considerata, in repetate randuri, drept compatibila cu articolul 6 din Conventie
(a se vedea Peltereau-Villeneuve v. Elvetia, 28 octombrie 2014, § 32; Ismoilov
si altii v. Rusia, 24 aprilie 2008, § 166; Didu v. Romania, 14 aprilie 2009, § 38;
Kurban v. Turcia, 24 noiembrie 2020, § 52).

67. Prin urmare, Curtea a subliniat importanta alegerii cuvintelor de catre
functionarii publici in declaratiile lor Tnainte ca o persoand sa fie judecatd si
gdsita vinovatd pentru o anumitd infractiune (a se vedea Ismoilov si altii v.
Rusia, 24 aprilie 2008, § 166).
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68. De asemenea, Curtea a constatat ca articolul 6 § 2 este aplicabil in
procedura de revocare a unei decizii de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea in care s-a facut referire la noua ancheta penala in curs
impotriva reclamantului. Astfel, in cauza El Kaada v. Germania, 12 noiembrie
2015, §§ 45, 62-63, 66, reclamantul a sustinut ca prezumtia de nevinovétie a
fost incalcata prin faptul ca instantele nationale, sustinand ca acesta a comis 0
alta infractiune in perioada de proba, i-au revocat suspendarea pedepsei, desi
acuzatiile privind noua infractiune nu fusesera confirmate printr-o hotarare
definitiva. Revocarea suspendarii pedepsei reclamantului de catre instantele
interne s-a bazat pe articolul 26§1 (1) din Legea tribunalelor pentru minori.
Aceste prevederi stabileau o conditie prealabila pentru ca instantele nationale
sd revoce suspendarea pedepsei cu inchisoarea, si anume ca persoana sa comita
o infractiune in timpul perioadei de incercare. Curtea a retinut ca aceasta
prevedere era suficient de clara si obliga instantele nationale sa constate cu
certitudine ca persoana in discutie @ coOmis o noua infractiune. Nu era suficient
ca instantele sa constate ca persoana in cauza era suspectata de comiterea unei
noi infractiuni. Prin urmare, Curtea a constatat ca afirmatiile instantei de
judecata conform carora reclamantul s-a facut vinovat de o alta infractiune
inainte sa fie gasit vinovat pentru comiterea unei noi infractiuni de catre
instantele competente, printr-o hotarare definitiva, au incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei.

69. Totodata, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 6 § 2 este incident
si in cazul declaratiilor facute in cadrul unei proceduri penale paralele impotriva
unor coinculpati care nu aveau efecte asupra reclamantului, in masura in care a
existat o legaturd directd intre procedura Tmpotriva reclamantului si aceasta
procedura paralela. Curtea Europeand a explicat cd, chiar daca declaratiile
facute in cadrul procedurii paralele nu aveau niciun efect asupra reclamantului,
acestea pot avea totusi un efect prejudiciabil asupra procesului sdu, ca si 0
afirmare prematura a vinovatiei unui inculpat facutd de orice alta autoritate
publica in stransa legatura cu un proces penal pendinte (a se vedea Karaman v.
Germania, 27 februarie 2014, § 43; Bauras v. Lituania, 31 octombrie 2017, §
52).

70. Cu ocazia examindrii altor cauze, Curtea Europeand a reiterat ca
prezumtia de nevinovatie este incalcata daca o hotarare judecatoreasca reflecta
sentimentul ca acuzatul este vinovat fara stabilirea legald in prealabil a
vinovatiei acestuia si, in special, fara ca acesta sa fi avut ocazia sa exercite
drepturile apararii. La fel se poate intdmpla s1 in lipsa unei constatdri formale;
este suficientd o motivatie care sa dea de gandit cd judecatorul considera ca
persoana vizata este vinovata (Didu v. Romania, 14 aprilie 2009, § 39).

71. Curtea reaminteste cd, spre deosebire de Curtea Europeand, ea
efectueaza doar o analizd a legislatiei relevante la modul abstract, pentru a
stabili dacd aceasta respecta principiile constitutionale interpretate in
concordantd cu standardele care pot fi deduse din Conventie, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020,
§ 72).
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b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauzi

72. Astfel, aplicand in prezenta cauza principiile generale de mai sus,
Curtea va examina dacd prevederile contestate de autor respecta principiul
prezumtiei nevinovatiei.

73. Curtea noteaza ca dispozitiile contestate din articolul 60 alin. (4) din
Codul penal, pana la redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, stabileau
conditia 1n care cursul prescriptiei tragerii la raspundere penala se intrerupe.
Aceste dispozitii prevedeau cd ,,prescriptia se va intrerupe dacd pana la
expirarea termenelor prevazute [...] persoana va savarsi o [altd/noud]
infractiune [...]”. Autorul sesizdrii invoca neclaritatea normei, sustinand ca
expresia legald ,,persoana va savarsi o infractiune” coroborata cu textul tezei a
doua ,calcularea prescriptiei [...] incepe din momentul sadvarsirii unei
infractiuni noi” nu permite o concluzie univoca referitor la determinarea
momentului din care opereaza intreruperea cursului prescriptiei si se incepe
calcularea unui nou termen. Autorul sesizarii mentioneaza ca, in cauza in care
a fost ridicata exceptia, aparatorul inculpatului a invocat implinirea termenului
de prescriptie pentru infractiunea comisa si a solicitat liberarea inculpatului de
raspundere penala. Acuzatorul de stat, la randul sdu, a invocat ca in jurisdictia
aceleiasi instante 1n privinta inculpatului se examineaza o noud cauza penala,
care trebuie luatd in calcul si care, de fapt, duce la Intreruperea efectiva a
cursului prescriptiei. Avand in vedere aceastd contrarietate de demersuri,
instanta de judecata a considerat cd norma contestatd sufera de neclaritate si nu
permite a determina momentul din care opereaza intreruperea curgerii
prescriptiei.

74. Curtea noteaza ca, din punct de vedere al naturii juridice, prescriptia
tragerii la raspundere penald constituie o cauzid extinctiva de liberare de
raspundere penala, care este determinata de trecerea timpului. Pe de o parte,
prescriptia impune un termen de decadere pentru organele judiciare din
perspectiva tragerii la raspundere penald a persoanelor care comit infractiuni,
iar pe de alta parte, acest termen este apreciat de legislator ca fiind suficient de
mare pentru ca societatea sa uite faptele incriminate savarsite si efectele
acestora, ca urmare a diminudrii treptate a impactului lor asupra relatiilor
sociale.

75. Prerogativa statului de a trage la raspundere penald persoancle care
comit infractiuni nu mai poate fi pusa in opera daca aceasta actiune nu este
efectuata intr-un anumit interval de timp. Astfel, prescriptia raspunderii penale
poate fi calificata drept o forma de sanctionare a pasivitatii organelor statului.

76. Legislatorul a stabilit termene de prescriptie a tragerii la raspundere
penald in functie de gravitatea infractiunilor. Pentru liberarea de raspundere
penald, termenul de prescriptie trebuie sa curga fara interventia vreunui act sau
a unei circumstante de natura sa readuca in constiinta publica fapta comisa.

77. In acelasi timp, legislatorul a stabilit la articolul 60 alin. (4) din Codul
penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, situatia care
conduce la intreruperea termenului de prescriptie. Prin norma contestata,
legislatorul a considerat cad comiterea unei noi infractiuni in interiorul
termenului de prescriptie are ca efect readucerea in atentia societatii a faptului
comiterii infractiunii initiale si, prin urmare, intrerupe cursul prescriptiei si
amand producerea efectelor sale.
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78. Avand in vedere ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
legislatorul are competenta de a reglementa infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora, Curtea mentioneaza ca acesta are si prerogativa de a stabili
motivele de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale pe baza unor
considerente de politica penala, care au ca efect liberarea de raspundere penala.

79. Analizand argumentele participantilor la proces (a se vedea §§ 54-60),
Curtea observa ca, de fapt, prin criticile sale, autorul sesizarilor ridica o
problema de interpretare si de aplicare a motivului de Intrerupere a prescriptiei
tragerii la raspundere penala, care nu tine de competenta Curtii Constitutionale.
Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19; DCC nr. 120 din 13 septembrie 2022, §
26; DCC nr. 46 din 27 aprilie 2023, § 29).

80. In acest context, Curtea noteazi ci instantele de judecati au competenta
de a stabili sensul textului de lege criticat prin simpla aplicare a regulilor de
interpretare lingvistica si a principiilor incidente stabilite de Codul penal,
pornind de la sensul textului criticat, in conformitate cu principiul prezumtiei
nevinovatiei.

81. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca
legea penald nu poate sd exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept existd un element inevitabil
de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul
decizional acordat instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
care persistd cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 38 din 25
aprilie 2024, § 21; DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 22).

82. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca rolul
decizional conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Dobrild v. Romania, 6 decembrie
2022, § 12; PRIMA SH.P.K. si Artan Kozmai v. Albania, 19 septembrie 2023,
§ 15-16).

83. Totodata, in decizia Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000, Curtea
Europeand a retinut cd jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii
suplimentare care au facut legea aplicabila suficient de accesibila si previzibila.
Asadar, rezulta ca poate contribui la aplicarea previzibila a unei norme penale
si practica judiciara (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 36 din 19 aprilie
2018, § 31).

84. In acelasi context, Curtea observa ci, potrivit Legii nr. 64 din 30 martie
2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, asigurarea interpretarii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie (a se vedea articolul 2 alineatul (2) din Lege).

85. Suplimentar, Curtea noteaza ca daca in procesul judecarii cauzei se
atesta dificultati la aplicarea normelor de drept material sau procedural, instanta
de judecata 1i poate solicita Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea
partilor, emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea legislatiei. Avizul
consultativ poate fi solicitat de cétre instanta de judecata care examineaza cauza
daca (i) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinata in instanta de
judecatd; (ii) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru
solutionarea cauzei si se refera la dificultdti de aplicare a normei de drept
susceptibile de interpretari diferite si (iii) problema este noud, interpretarea data
problemei de drept nu a fost explicata anterior de catre Curtea Suprema de

15



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 60 ALIN. (4) DIN CODUL PENAL

Justitie (a se vedea articolele 7 alineatul (10) si 3312 alineatele (1) si (2) din
Codul de procedura penald, precum si articolul 4 din Legea nr. 64 din 30 martie
2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie).

86. De altfel, si Curtea Europeand nu ezitd sa afirme ca rolul instantelor
supreme este sa remedieze contradictiile dintre solutiile judiciare in cauze
similare, pentru aplicarea efectiva a principiului certitudinii juridice (Stefan si
Stef'v. Romdnia, 27 ianuarie 2009, § 33; Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii
v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 123).

87. Din aceste considerente, Curtea constata ca textul contestat nu afecteaza
articolul 21 din Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

88. Prin urmare, Curtea conchide ca textul ,,prescriptia se va intrerupe daca
[...] persoana va savarsi o infractiune” din articolul 60 alin. (4) din Codul penal,
in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, este constitutional.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. @) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se resping sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
articolului 60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136
din 6 iunie 2024, ridicate din oficiu de dl judecdtor Ghenadie Eremciuc, in
dosarele nr. 1-664/2019 si nr. 1-62/2023, pendinte la Judecatoria Balti, sediul
central.

2. Se recunoaste constitutional textul ,,prescriptia se va Intrerupe daca [...]
persoana va savarsi o infractiune” din articolul 60 alin. (4) din Codul penal, in
redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu 16 aprilie 2025
HCCnr. 5
Dosarul nr. 719/2024
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