Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

(competenta Curtii Supreme de Justitie in cazul examinarii
contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de evaluare)

(sesizarile nr. 179/2023, nr. 219/2023, nr. 23g/2023,
nr. 249/2023, nr. 279/2023 si nr. 31g/2023)

CHISINAU
14 februarie 2023



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 14 ALIN. (8) LIT. B)
DIN LEGEA NR. 26 DIN 10 MARTIE 2022

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizdrile inregistrate la 31 ianuarie si, respectiv,
2, 6, 8 si 10 februarie 2023,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor:

- a termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin.
(2) lit. a),

- a sintagmei ,,In ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b),

- a textului ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din articolul 8
alin. (5) lit. c);

- a textului ,,nu depinde” din articolul 8 alin. (6) si

- a textului ,,daca constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b).

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
dl avocat Petru Balan, in interesele dnei judecatoare Angela Bostan, parte n
dosarul nr. 3-1/2023, in interesele dlui judecator Sergiu Osoianu, parte in
dosarul nr. 3-6/2023, si in interesele dnei judecatoare Ecaterina Buzu, in
dosarul nr. 3-7/2023, de domnii avocati Rodion Tocan si Marian Bucitaru, in
interesele dlui judecator Iurie Bejenaru, parte in dosarul nr. 3-2/2023, de dI
judecator Vladislav Holban, parte in dosarul nr. 3-4/2023, de dl avocat
Nicolae Lesan, in interesele dlui judecator Vitalie Stratan, parte in dosarul nr.
3-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, in fata completului de
judecatd special instituit pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor.

3. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de completul de judecatd in discutie, format din
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domnul judecdtor Vladimir Timofti si doamnele judecdtoare Svetlana
Filincova si Ala Cobaneanu, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 7 februarie 2023, sesizarile
nr.17g/2023 si nr. 21g/2023 au fost declarate admisibile, fara a se prejudeca
fondul cauzei. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a
motivelor care stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, prin Decizia
Curtii din 13 februarie 2023, sesizarile nr. 232023, nr. 24g/2023, nr.
27g/2023 si nr. 31g/2023 au fost conexate cu sesizarile nr. 17g/2023 si nr.
219/2023, atribuindu-i-se numarul 17g/2023.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. Printr-o decizie a Plenului Curtii Constitutionale a fost respinsa
declaratia de abtinere a dnei judecdtoare Domnica Manole de la examinarea
prezentei cauze.

7. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dna judecitoare Angela
Bostan, dl avocat Petru Balan, in interesele dnei judecatoare Angela Bostan,
ale dlui judecator Sergiu Osoianu si ale dnei judecator Ecaterina Buzu, dnii
avocati Rodion Tocan si Marian Bucataru, in interesele dlui judecator Iurie
Bejenaru, dl Valeriu Kuciuk, reprezentantul Parlamentului si dna Veronica
Mihailov-Moraru, reprezentantul Guvernului.

IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

I. Circumstantele litigiului in care doamna Angela Bostan are
calitatea de reclamanta (sesizarea nr. 179/2023)

8. Doamna Angela Bostan, judecdtoare la Curtea de Apel Chisindu, a
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel,
domnia sa a fost supusd procedurii de evaluare a candidatilor la aceasta
functie. Procedura s-a desfasurat in fata Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

9. Dupa evaluare, Comisia a emis Decizia nr. 6 din 9 decembrie 2022, prin
care a constatat cd doamna judecdtoare Angela Bostan nu corespunde
criteriilor de integritate, pentru ca s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica si financiard, si
ca nu a promovat evaluarea.

10. Inianuarie 2023, doamna Angela Bostan a contestat Decizia Comisiei
in fata Completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie.
La o sedinta de judecata din 30 1anuarie 2023, dl avocat Petru Balan a ridicat,
in interesele dnei Angela Bostan, exceptia de neconstitutionalitate a
termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit.
a), a sintagmei ,,In ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b), a textului ,,ori
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a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din articolul 8 alin. (5) lit. ¢) si a
textului ,,dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

11. Intr-o incheiere din aceeasi zi, judecatorii completului special al
Curtii Supreme de Justitie au admis in parte solicitarea dlui avocat si au supus
controlului Curtii Constitutionale textul ,,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea in discutie. In motivarea solutiei lor,
judecatorii Curtii Supreme au mentionat faptul cd termenii ,.grav”,
,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a), sintagma ,,in
ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b) si textul ,,ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2)” din articolul 8 alin. (5) lit. ¢) au facut obiectul
controlului de constitutionalitate in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din
7 aprilie 2022. Potrivit Curtii Supreme, 1n acea Hotarare, Curtea
Constitutionala a verificat constitutionalitatea intregii Legi nr. 26. Curtea
Suprema a mai retinut ca textul ,,dacd constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de cétre candidat” din articolul 14
alin. (8) lit. b) a fost introdus in textul original prin Legea nr. 354 din 22
decembrie 2022, adicd dupd pronuntarea Hotararii Curtii.

Il. Circumstantele litigiului in care domnul Iurie Bejenaru are
calitatea de reclamant (sesizarea nr. 21g/2023)

12. Domnul Iurie Bejenaru, judecator al Curtii Supreme de Justitie, a
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii. Domnia
sa a fost supus unei evaludri. Procedura de evaluare a avut loc in fata Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

13. Dupa evaluare, Comisia a emis Decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022,
prin care a stabilit ca dl lurie Bejenaru nu corespunde criteriilor de integritate,
pentru ca s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate eticd si financiard. Prin urmare, domnul Iurie Bejenaru nu a
promovat evaluarea.

14. In ianuarie 2023, domnul Iurie Bejenaru a contestat Decizia Comisiei
in fata Completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie.
La o sedintd de judecatad din 2 februarie 2023, dnii avocati Rodion Tocan si
Marian Bucataru au ridicat, In interesele domnului Bejenaru, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,daca constata existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din articolul 14
alin. (8) lit. b) si a textului ,,nu depinde” din articolul 8 alin. (6) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022.

15. Intr-o incheiere din aceeasi zi, judecitorii completului special al
Curtii Supreme de Justitie au admis 1n parte solicitarea domnilor avocati si au
supus controlului Curtii Constitutionale textul ,,daca constata existenta unor
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circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea in discutie. In motivarea solutiei lor,
judecatorii Curtii Supreme au mentionat faptul ca celelalte capete ale
exceptiei au facut obiectul controlului de constitutionalitate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022. Potrivit Curtii Supreme, In acea
Hotarare, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea Intregii Legi
nr. 26. Curtea Suprema a mai retinut ca textul ,,daca constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) a fost introdus in textul original prin Legea nr. 354
din 22 decembrie 2022, adica dupa pronuntarea Hotararii Curtii.

I11. Circumstantele litigiului in care domnul Vladislav Holban are
calitatea de reclamant (sesizarea nr. 23g/2023)

16. Din materialele dosarului rezulta ca dl Vladislav Holban, judecator la
Judecidtoria Chisinau, sediul Centru, a candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii. Domnia sa a fost supus unei evaluari.
Procedura de evaluare a avut loc in fata Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

17. Dupa evaluare, Comisia a emis Decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022,
prin care a stabilit ca dl Vladislav Holban nu corespunde criteriilor de
integritate, pentru ca s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
criteriilor de integritate etica si financiara. Prin urmare, domnul Vladislav
Holban nu a promovat evaluarea.

18. In ianuarie 2023, domnul Vladislav Holban a contestat Decizia
Comisiei in fata Completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme
de Justitie. La o sedinta de judecata din 6 februarie 2023, domnul Vladislav
Holban a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) si a textului ,,nu depinde” din
articolul 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

19. Intr-o incheiere din aceeasi zi, judecitorii completului special al
Curtii Supreme de Justitie au admis in parte solicitarea domnului Vladislav
Holban si au supus controlului Curtii Constitutionale textul ,,daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre
candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea in discutie. In motivarea
solutiei lor, judecatorii Curtii Supreme au mentionat faptul ca celelalte capete
ale exceptiei au facut obiectul controlului de constitutionalitate n Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022. Potrivit Curtii Supreme, in acea
Hotarare, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea Intregii Legi
nr. 26. Curtea Suprema a mai retinut ca textul ,,dacd constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) a fost introdus in textul original prin Legea nr. 354
din 22 decembrie 2022, adica dupa pronuntarea Hotdrarii Curtii.
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IV. Circumstantele litigiului in care domnul Vitalie Stratan are
calitatea de reclamant (sesizarea nr. 24g/2023)

20. Din materialele dosarului rezulta ca dl Vitalie Stratan, judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul central, a candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii. Domnia sa a fost supus unei evaluari.
Procedura de evaluare a avut loc in fata Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

21. Dupa evaluare, Comisia a emis Decizia nr. 5 din 9 decembrie 2022,
prin care a stabilit ca dl Vitalie Stratan nu corespunde criteriilor de integritate,
pentru ca s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate etica si financiard. Prin urmare, domnul Vitalie Stratan nu a
promovat evaluarea.

22. In ianuarie 2023, domnul Vitalie Stratan a contestat Decizia Comisiei
in fata Completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie.
La o sedinta de judecata din 6 februarie 2023, domnul avocat Nicolae Lesan
a ridicat, in interesele domnului Vitalie Stratan, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dacd constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din articolul 14
alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

23. Intr-o incheiere din aceeasi zi, judecatorii completului special al
Curtii  Supreme de Justitie au admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

V. Circumstantele litigiului in care domnul Sergiu Osoianu are
calitatea de reclamant (sesizarea nr. 27g/2023)

24. Domnul Sergiu Osoianu, judecdtor la Judecatoria Straseni, a candidat
la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii. Domnia sa a fost
supus procedurii de evaluare a candidatilor la aceasta functie. Procedura s-a
desfasurat in fata Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

25. Dupa evaluare, Comisia a emis Decizia nr. 12 din 6 ianuarie 2023,
prin care a constatat cd domnul judecdtor Sergiu Osoianu nu corespunde
criteriilor de integritate, pentru ca s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara, si
ca nu a promovat evaluarea.

26. In ianuarie 2023, domnul Sergiu Osoianu a contestat Decizia
Comisiei 1n fata Completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme
de Justitie. La o sedinta de judecata din 7 februarie 2023, dl avocat Petru
Balan a ridicat, in interesele dlui Sergiu Osoianu, exceptia de
neconstitutionalitate a termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a), a sintagmei ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin.
(4) lit. b), a textului ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din
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articolul 8 alin. (5) lit. c¢) si a textului ,,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

27. Intr-o incheiere din aceeasi zi, judecatorii completului special al
Curtii Supreme de Justitie au admis in parte solicitarea dlui avocat si au supus
controlului Curtii Constitutionale textul ,,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea in discutie. In motivarea solutiei lor,
judecatorii Curtii Supreme au mentionat faptul cd termenii ,.grav”,
,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a), sintagma ,,in
ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b) si textul ,,ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2)” din articolul 8 alin. (5) lit. ¢) au facut obiectul
controlului de constitutionalitate in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din
7 aprilie 2022. Potrivit Curtii Supreme, 1n acea Hotarare, Curtea
Constitutionala a verificat constitutionalitatea intregii Legi nr. 26. Curtea
Suprema a mai retinut ca textul ,,dacd constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din articolul 14
alin. (8) lit. b) a fost introdus in textul original prin Legea nr. 354 din 22
decembrie 2022, adicd dupd pronuntarea Hotararii Curtii.

VI. Circumstantele litigiului in care doamna Ecaterina Buzu are
calitatea de reclamant (sesizarea nr. 319/2023)

28. Doamna Ecaterina Buzu, judecdtoare la Judecatoria Orhei, sediul
central, a candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii. Domnia sa a fost supusa procedurii de evaluare a candidatilor
la aceasta functie. Procedura s-a desfasurat in fata Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

29. Dupa evaluare, Comisia a emis Decizia nr. 10 din 4 ianuarie 2023,
prin care a constatat ca doamna Ecaterina Buzu nu corespunde criteriilor de
integritate, pentru ca s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara, si ¢ nu a promovat
evaluarea.

30. In ianuarie 2023, doamna Ecaterina Buzu a contestat Decizia
Comisiei 1n fata Completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme
de Justitie. La o sedinta de judecatd din 10 februarie 2023, dl avocat Petru
Balan a ridicat, in interesele doamnei Ecaterina Buzu, exceptia de
neconstitutionalitate a termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a), a sintagmei ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin.
(4) lit. b), a textului ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din
articolul 8 alin. (5) lit. ¢) si a textului ,,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
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candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

31. Intr-o incheiere din aceeasi zi, judecitorii completului special al
Curtii Supreme de Justitie au admis in parte solicitarea dlui avocat si au supus
controlului Curtii Constitutionale textul ,,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) din Legea in discutie. In motivarea solutiei lor,
judecdtorii Curtii Supreme au mentionat faptul cd termenii ,,grav”,
»reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a), sintagma ,,in
ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b) si textul ,,ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2)” din articolul 8 alin. (5) lit. ¢) au facut obiectul
controlului de constitutionalitate Tn Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din
7 aprilie 2022. Potrivit Curtii Supreme, in acea Hotédrare, Curtea
Constitutionald a verificat constitutionalitatea intregii Legi nr. 26. Curtea
Supremad a mai retinut ca textul ,,daca constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din articolul 14
alin. (8) lit. b) a fost introdus in textul original prin Legea nr. 354 din 22
decembrie 2022, adicd dupa pronuntarea Hotararii Curtii.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
32. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

33. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

Articolul 14
Contestarea deciziei Comisiei de evaluare

o]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, daca constati existenta unor circumstante care

puteau duce la promovarea evaluirii de citre candidat, si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

34. Prin Deciziile sale din 7 si 13 februarie 2023, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a sesizarilor,
stabilite in jurisprudenta sa constanta.

35. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatii unor
parti ale unor procese de judecatd si de catre o parte a procesului. Ele sunt
formulate de subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

36. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalititii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

37. Desi autorii exceptiilor au contestat mai multe prevederi din Legea nr.
26 din 10 martie 2022, Curtea a retinut ca prin incheierile instantei de judecata
a fost sesizatd sa verifice doar constitutionalitatea textului ,,dacd constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea citata. Prin urmare, Curtea
va analiza doar prevederile legale supuse controlului sdu prin incheierea
instantei de drept comun 1in fata careia a fost ridicatd exceptia. Curtea a mai
constatat ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

38. Curtea a retinut ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
in cauze care au ca obiect contestarea unor decizii ale Comisiei de evaluare
prin care s-a retinut cad domnii candidati nu au promovat evaluarea pentru
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ocuparea functiei de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Prin
urmare, Curtea a acceptat ca completul special al Curtii Supreme de Justitie
ar putea aplica prevederile contestate in aceste cauze.

39. Autorii sesizarilor au sustinut ca textul contestat incalca articolele 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 20
[accesul liber la justitie], 23 alin. (2) [claritatea legii], 26 alineatele (1) si (2)
[dreptul la aparare], 39 [dreptul la administrarea treburilor publice] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

40. Curtea a observat ca autorii si-au argumentat pretentiile doar din
perspectiva articolelor 20, 23 si 54 din Constitutie. Asa cum nu poate formula
argumente in locul lor in privinta celorlalte articole din Constitutie invocate,
Curtea a verificat dispozitia legala criticatd doar pe baza acestor articole. in
situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate astfel,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea
pretinsei neconformitdfi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (DCC nr. 173 din 13 decembrie 2022, § 20).

41. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 23 alin. (2) si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorii exceptiilor trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie Curtea poate pune 1n opera prevederile acestor
articole (DCC nr. 173 din 13 decembrie 2022, § 19; HCC nr. 21 din 6
decembrie 2022, § 34).

42. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a stabilit
ca dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu
teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele
sd beneficieze de o posibilitate clard si concretda de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 5 din 3 martie
2022, § 60).

43. In aceastd cauza, desi decizia Comisiei de evaluare privind
nepromovarea evaludrii nu-l impiedica pe candidat sd-si continue activitatea
in calitate de judecator, de procuror sau in alta functie din domeniul dreptului
detinuta anterior, ea poate afecta reputatia profesionala a candidatului —
protejatd de dreptul la viata privata —, de vreme ce ea contine constatari cu
privire la lipsa integritatii etice si financiare a candidatului (a Se vedea
Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §§ 107-109 si 115-116;
Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind
unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functii administrative in
organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a
sesiune plenara (10-11 decembrie 2021), § 15). Din aceasta perspectiva,
Curtea a retinut ca este esential pentru candidatii nepromovati ca legea sa
prevada posibilitatea de a contesta deciziile Comisiei de evaluare in fata unui
tribunal.
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44, Curtea a observat ca articolul 14 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 prevede ca candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila
a Comisiei de evaluare la Curtea Suprema de Justitie. Acelasi alineat prevede
ca contestatia candidatului va fi examinata de un complet de judecata special
compus din trei judecatori si un judecator supleant. Asadar, Curtea a constatat
ca legislatorul a stabilit o cale de atac impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare privind nepromovarea evaluarii.

45. Problema pusa in discutie de autorii exceptiilor in aceasta cauza este
ca dispozitiile contestate reduc, in mod semnificativ, limitele controlului
judecdtoresc al deciziilor Comisiei de evaluare privind nepromovarea
evaluarii.

46. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit ca
dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in
justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal competent sa
se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Falie v. Romania,
19 mai 2015, §§ 22 si 24; Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

47. In aceasti cauzi, Curtea a constatat ca dispozitiile contestate ii permit
completului special al Curtii Supreme de Justitie sd dispuna reluarea
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare doar daca
constatd ca exista circumstante care pot conduce la promovarea evaluarii de
catre candidat. Articolul 8 alin. (1) din Lege prevede ca evaluarea integritatii
candidatilor consta 1n verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a
acestora.

48. Pentru a corespunde criteriilor de integritate eticd, Comisia de
evaluare trebuie sa constate ca candidatul a) nu a incalcat grav regulile de
etica si conduita profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a
altor profesii, precum si nu a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observator impartial; b) in privinta acestuia
nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor
conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii
nr. 82/2017; ¢) nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor
si/sau al limitarilor (a se vedea articolul 8 alin. (2) din Lege).

49. Pentru a corespunde criteriilor de integritate financiara, Comisia de
evaluare trebuie sd constate a) dacd averea candidatului a fost declarata in
modul stabilit de legislatie; b) daca averea dobanditd de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate (a se vedea articolul 8 alin. (4)
din Lege).

50. Astfel, daca Comisia de evaluare constata ca candidatul nu
corespunde criteriilor de integritate etica si financiara, ea trebuie sd emitd o
decizie motivata privind constatarea nepromovarii evaluarii (articolul 13 alin.
(1) din Lege). Asadar, Curtea constatd ca, in esentd, prin textul de lege
contestat legislatorul a stabilit cd deciziile Comisiei de evaluare pot fi
verificate de catre colegiul special doar sub aspectul constatarilor referitoare
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la indeplinirea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.
In consecinti, controlul judecitoresc al colegiului special se extinde doar
asupra chestiunilor de fond, fara a acoperi chestiunile de procedura. Avand
in vedere caracterul limitat al controlului judecatoresc stabilit de dispozitiile
contestate, Curtea a retinut incidenta articolului 20 din Constitutie.

51. In consecinti, Curtea a retinut incidenta articolelor 20, 23 alin. (2) si
54 din Constitutie.

B.FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorilor sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate

52. Autorii sesizarilor sustin ca modificarile aduse articolului 14 alin. (8)
lit. b) din Lege vizeaza in mod direct dreptul de acces liber la justitie al
reclamantilor, prin faptul ca restrang controlul judecatoresc asupra legalitatii
deciziilor Comisiei de evaluare. Acestia afirma ca textul de lege contestat nu
corespunde exigentelor calitatii legii si, prin urmare, reclamantii nu pot
beneficia de o instantd de judecati cu jurisdictie deplind. Intinderea
controlului jurisdictional asupra deciziilor Comisiei de evaluare ar fi fost
redusa in mod semnificativ, pana la punctul in care persoana care depune 0
contestatie este privata de dreptul la o cale judiciara de atac.

53. Autorii sesizarilor mentioneaza ca textul ,,daca constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat” a fost introdus in articolul 14 alin. (8) lit. b) din Lege dupa ce
reclamantii au fost evaluati de Comisie. Potrivit acestora, ,regulile
concursului au fost modificate dupa ce concursul a fost finalizat”. Astfel,
limitele controlului judecatoresc al deciziilor Comisiei de evaluare ar fi fost
restrans in mod semnificativ si, prin urmare, s-a limitat dreptul de acces la
justitie al reclamantilor.

54. Autorii sesizdrilor afirma ca dispozitiile contestate le-au limitat
dreptul de acces liber la justitie si la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti si ca acestea nu au urmarit niciun scop legitim. Prin urmare,
autorii sesizarilor sustin ca au fost incalcate articolele 20, 23 alin. (2) si 54
din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor care si-au prezentat opiniile

55. In opinia prezentata de Parlament se mentioneazi ci, la 10 martie
2022, a fost adoptatd Legea nr. 26, prin care au fost reglementate raporturile
juridice aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective. Prin
urmare, a fost creat un mecanism de evaluare a candidatilor de cétre o comisie
autonoma specializata, in competenta cdreia este pusd sarcina verificarii
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integritatii etice si financiare a candidatilor. Comisia de evaluare nu substituie
si nu preia functiile altor autoritati publice ale statului.

56. Potrivit Legii nr. 26 din 10 martie 2022, pana la 31 decembrie 2022,
Comisia de evaluare trebuia sa evalueze integritatea candidatilor la functiile
vacante respective din sistemul judecadtoresc si al procurorilor. Totusi,
Parlamentul a constatat ca Comisia de evaluare activeaza mai lent decat s-a
presupus ca va activa la adoptarea legii, avand in vedere ca nu a finalizat
evaluarea candidatilor in termenele stabilite lege. Acest aspect a servit ca
motiv pentru modificarea prevederilor Legii in discutie si, astfel, a fost
adoptata Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022.

57. Parlamentul afirma cad rationamentul care std la baza introducerii
textului contestat este aducerea in concordantd a prevederii citate cu
prevederile articolului 225 din Codul administrativ. Astfel, legislatorul a
urmarit sa uniformizeze procedurile legale aferente examinarii cauzelor de
catre instantele judecatoresti.

58. Parlamentul noteaza ca, potrivit articolului 14 alin. (6) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022, cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare
se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ. Pe
de alta parte, articolul 225 alin. (1) din Codul citat prevede ca instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. In aceste conditii, a aparut necesitatea ajustirii Legii nr. 26 din
10 martie 2022.

59. Un alt motiv pentru care legislatorul a modificat articolul 14 alin. (8)
lit. b) din Lege este ca s-a urmarit ca, la examinarea contestatiei, completul
special sd nu analizeze oportunitatea adoptarii deciziei de catre Comisia de
evaluare. Astfel, la examinarea contestatiei, completul special nu trebuie sa
reevalueze circumstantele evaluate deja de Comisie, Ci sa se pronunte doar
asupra faptului daca au aparut circumstante noi, care puteau conduce la
promovarea evaludrii de catre candidat, Tnsa nu au fost examinate anterior in
procesul de evaluare.

60. Parlamentul mentioneaza ca textul contestat din articolul 14 alin. (8)
lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu ingradeste accesul la justitie, c1
constituie un instrument util pentru a eficientiza procedura de contestare a
actelor Comisiei de evaluare, prin trasarea limitelor clare in privinta
examinarii cererilor de contestare de catre completul special.

61. In opinia prezentati de Presedintele Republicii se mentioneaza ca
textul contestat din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 stabileste conditiile in care poate fi admisd o cerere de contestare a
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

62. Reglementarile referitoare la formalitatile care trebuie respectate in
vederea depunerii unei cai de atac sunt destinate sa asigure buna administrare
a justitiei si respectarea securitatii juridice. Limitarile aplicate nu trebuie sa
restranga accesul la justitie Intr-o asemenea masura incét sa fie afectata insdsi
substanta dreptului de acces la justitie. Articolul 20 din Constitutie garanteaza
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dreptul de acces la justitie, si anume dreptul de a sesiza 0 instantd in materie
civila constituie un aspect al acestuia. Acest drept nu este absolut si poate fi
supus limitarilor. Astfel, potrivit articolului 115 alin. (4) din Constitutie, este
de competenta exclusiva a legislatorului de a institui regulile de desfasurare
a procesului 1n fata unei instante judecatoresti.

63. Prevederile articolului 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 au fost modificate pentru ca textul normativ sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
in procesul de aplicare si de interpretare a Legii, sd ofere candidatilor o
protectie adecvatd Tmpotriva arbitrarului. Prin prevederile contestate,
legislatorul nu a restrans accesul la justitie, dar a introdus elemente legislative
necesare aplicarii previzibile a normelor de contestare a unei decizii
defavorabile. In aceste conditii, justitiabilii au un reper sigur de admitere a
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare. In cazurile in care au
fost ridicate exceptiile de constitutionalitate, autorii au toate conditiile sa
beneficieze de o examinare aprofundatd a cererilor de contestare de catre
completul de judecata special.

64. Presedintele Republicii conchide ca Parlamentul nu a depasit cadrul
constitutional atunci cand a reglementat conditiile de admitere a unei cereri
de contestare. De asemenea, Parlamentul a asigurat un echilibru just intre
exigentele interesului general al societatii de infaptuire a justitiei si cerintele
de protectie a dreptului la un proces echitabil al candidatilor evaluati pentru
functia de membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor. Cu toate acestea, aprecierea constitutionalitdtii prevederilor
contestate tine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

65. Guvernul mentioneaza, in opinia sa scrisd, ca nu poate fi de acord cu
afirmatia autorilor sesizdrilor precum ca a fost ingustatd competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina contestatiile asupra deciziilor Comisiei de
evaluare, intrucat pentru examinarea contestatiei depuse, Curtea Suprema de
Justitie are acces si trebuie sd examineze toate materialele dosarului de
evaluare a candidatului supus procedurii de evaluare. Examinarea de catre
Curtea Supremad de Justitie a unei cereri de contestare presupune a priori
analiza in ansamblu a tuturor aspectelor care prezintd importantda pentru
evaluarea candidatilor. Or, anume de examinarea multiaspectuald depinde
solutia datd de Curtea Suprema de Justitie, fie de a respinge cererea de
contestare, fie de a o admite si de a dispune reevaluarea candidatului.

66. Asadar, identificarea de catre Curtea Supremd de Justitie a
circumstantelor care impun solutia de promovare a evaludrii de cétre candidat
implicd nemijlocit examinarea tuturor materialelor anexate la dosar, printre
care si declaratiile, probele prezentate de candidat, care la o reexaminare ar fi
dus la adoptarea unei solutii contrare decat cea de nepromovare emisa de catre
Comisia de evaluare. In principiu, rolul Curtii Supreme de Justitie este de a
reexamina toate probele anexate si de a le analiza 1n raport cu concluziile
Comisiei de evaluare, ceea ce implicit ca proces presupune o reevaluare a
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candidatului. O solutie contrara nu ar fi fost rationala, din contra, interesul
candidatului de a-i fi reexaminat dosarul de evaluare nu ar fi fost valabil.

67. Dimpotriva, in ipoteza In care legislatorul ar fi optat pentru solutia de
a nu stabili motivele pentru care Curtea Suprema de Justitie ar fi admis
contestatia, norma criticatd ar fi dispus de o marja de apreciere discretionara
si nelimitata din partea Curtii Supreme de Justitie. Lipsa interventiei pe textul
legii ar fi creat pretextul unor interpretari extensive si instituirea unei practici
neuniforme 1n materia examindrii contestatiilor. O limitare ar fi fost daca
Curtea Suprema de Justitie s-ar fi pronuntat doar cu privire la incélcarile de
ordin procedural admise in fata Comisiei de evaluare, fara a intreprinde o
examinare in fond a tuturor materialelor dosarului, iar de existenta in
exclusivitate a unor incalcari de procedura ar fi depins solutia de admitere a
cererilor de contestare.

68. Guvernul afirma ca scopul legitim al completarilor operate in articolul
14 alin. (8) litera b) din Lege este de a concretiza conditiile in care 0 cerere
de contestare poate fi admisa de catre Curtea Suprema de Justitie. Astfel,
scopul acestei clarificari este de a asigura o examinare prompta a acestor
contestatii. Promptitudinea este deosebit de importanta pentru crearea noului
Consiliu Superior al Magistraturii si pentru demararea celorlalte reforme in
domeniul justitiei. Aceastd norma are si scopul de a evita reluarea procedurii
de evaluare pentru chestiuni minore, fara importantd, cand rezultatele
verificarii sunt in esenta corecte, iar reluarea este pur si simplu ilogica.

69. Prevederea contestatd nu a limitat dreptul de a sesiza instanta de
judecata si dreptul instantei de judecata de a examina 1n fond circumstantele
de fapt invocate in decizia Comisiei de evaluare. De asemenea, Curtea
Suprema de Justitie si subiectul evaluat au acces la toate materialele pe care
se Intemeiaza decizia Comisiei de evaluare. Asadar, formularea din articolul
14 alin.(8) din Lege nu se refera doar la circumstante de fapt, ci si la incédlcari
serioase de procedurd care pun in discutie insasi concluzia Comisiei de
evaluare. Cu alte cuvinte, Curtea Suprema de Justitie are de fapt competenta
deplina de a anula decizia contestata atunci cand solutia Comisiei de evaluare
poate fi vadit nerezonabila, atat din considerente de fapt, cat si din aspecte
esentiale de procedurd, deci, din circumstante ce puteau schimba situatia.

70. Unicul lucru limitat prin aceasta norma este posibilitatea instantei de
judecatd de a invalida decizia Comisiei de evaluare pentru motive
neinsemnate/minore de procedurd, care nu pun in discutie corectitudinea
acesteia. Ar fi ilogic de a admite anularea unei decizii administrative corecte
pe motive minore de procedurd, deoarece dupa corectarea carentelor de
procedura va fi emis acelasi act administrativ. Cu alte cuvinte, anularea unui
act administrativ pe motive minore de procedura are un singur efect —
tergiversarea procedurii administrative.

C. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale si jurisprudenta Curtii in domeniul dreptului de
acces la o instanta cu jurisdictie deplina
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71. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ca articolul 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului impune, in principiu, ca o
instantd sau un tribunal sa fie competent sd examineze toate chestiunile de
fapt si de drept care sunt relevante litigiului cu care a fost sesizata (a se vedea
Sigma Radio Television Ltd v. Cipru, 21 iulie 2011, §§ 151-157; Ozdil si altii
v. Republica Moldova, 11 iunie 2019, § 68). Acest fapt presupune, in special,
ca instanta trebuie sa aibd competenta de a examina, pe fond, punct cu punct,
fiecare dintre motivele litigiului, fara sa refuze examinarea vreunei dintre ele,
si s motiveze clar respingerea lor. Referitor la fapte, instanta trebuie sa fie
in masurd sa le examineze pe cele care sunt esentiale in cazul justitiabilului
(Piskin v. Turcia, 15 decembrie 2020, § 131).

72. De asemenea, in Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020, § 135, Curtea
Constitutionala a notat ca exigenta ,,jurisdictiei depline” a unui tribunal este
indeplinita atunci cand se constatd ca organul judiciar in discutie a exercitat
0 ,,jurisdictie suficientd” sau a asigurat o ,,examinare suficientd” in cadrul
procedurii. Aceastd conditie nu va fi indeplinita daca tribunalul este
impiedicat sa examineze sau nu va examina problemele centrale ale litigiului.

73. Astfel, in Hotararea nr. 13 din 14 mai 2018, Curtea a constatat ca legea
prevedea cd in cazul contestarii hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie putea verifica legalitatea acestor
hotarari doar in partea referitoare la procedura de adoptare/emitere. In analiza
sa, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene aplicabild cauzei
si a retinut cd controlul judecdtoresc al Curtii Supreme de Justitie nu avea o
intindere suficienta, deoarece nu-i permitea sa reexamineze faptele stabilite
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, Tn cauze disciplinare impotriva
judecatorilor. De asemenea, nici eventualii reclamanti nu aveau, potrivit
legilor incidente, posibilitatea unei reexamindri a faptelor decisive pentru
cauza lor de catre Curtea Suprema de Justitie (a se vedea §§ 39 si 42 din
hotarare).

74. In Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020 Curtea a examinat o prevedere
legala care limita controlul judecatoresc al masurilor de urgenta dispuse de
catre autoritatile executive. Astfel, legea permitea instantelor sd verifice doar
dacd masurile de urgenta au fost adoptate ca urmare a declararii situatiei
exceptionale, dacd autoritatea avea competenta sd emita actul, daca actul
autoritdtii era justificat de un interes public si dacd in conditii obisnuite actul
nu putea fi emis. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca desi legea permitea
instantelor sa verifice legalitatea masurilor de urgenta, ele nu puteau fi
verificate din perspectiva proportionalitatii. Astfel, legea impiedica instantele
judecatoresti sa examineze probleme care puteau fi fundamentale pentru
litigiile cu care au fost sesizate (a se vedea §§ 132 si 138 din hotarare).

75. Astfel, in aceastd cauza, Curtea trebuie sa verifice daca limitarea
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare a urmarit un
scop legitim si daca aceastd limitare ii permite colegiului special al Curtii
Supreme de Justitie sa asigure o ,examinare suficientd” a problemelor
centrale ale eventualelor litigii.

16



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 14 ALIN. (8) LIT. B)
DIN LEGEA NR. 26 DIN 10 MARTIE 2022

(b) Aplicarea principiilor in prezenta cauza
(i) Daca dispozitiile contestate urmdresc realizarea unui scop legitim

76. Curtea constata ca in redactarea originala a articolului 14 alin. (8) lit.
b) din Legea nr. 26/2022, legislatorul a stabilit ca la examinarea contestatiei
impotriva deciziei Comisiei de evaluare, completul special al Curtii Supreme
de Justitie putea sa admitd contestatia si sa dispuna reluarea procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare. Astfel, acea norma 1i
permitea completului special sd examineze toate chestiunile de fapt si de
drept care sunt relevante pentru litigiul cu care a fost sesizat.

77. Ulterior, articolul 1n discutie a fost modificat prin Legea nr. 354 din
22 decembrie 2022, care a stabilit ca la examinarea contestatiilor colegiul
special poate dispune reluarea procedurii de evaluare a candidatului doar
»daca constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat”.

78. Curtea retine cd In nota informativa la proiectul de Lege nu se
regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata de
autoritati si din continutul textului contestat, Curtea deduce ca legislatorul a
urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din
cauza incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de alta parte,
pentru a asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai
repede un Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea retine ca
aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii
publice si garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei, Stabilite de articolul
54 alin. (2) din Constitutie.

(ii) Daca dispozitiile contestate ii permit colegiului special al Curtii
Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale ale
eventualelor litigii

79. Asa cum s-a constatat la § 50 supra, deciziile Comisiei de evaluare
pot fi verificate de catre colegiul special doar sub aspectul concluziilor
referitoare la corespunderea candidatului la criteriile de integritate etica si
financiara. Controlul judecatoresc al colegiului special se poate manifesta
doar asupra chestiunilor de fond si nu acopera chestiunile de procedura.

80. Curtea observa ca articolul 12 alin. (4) din Lege stabileste drepturile
candidatului in cadrul procedurii de evaluare. Astfel, candidatul are dreptul
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;
b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare; c) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile
pana la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare
pe care le considerd necesare In vederea inlaturarii suspiciunilor privind
integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior; e) sa
conteste decizia Comisiei de evaluare.
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81. Totusi, legea trebuie sd prevada un remediu in cazurile n care
candidatului nu i-au fost asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii
de evaluare. In functie de eventualele carente procedurale admise la etapa
evaludrii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de circumstantele
particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural
poate fi considerati o problema centrali a litigiului. In aceastd cauza, Curtea
observa ca dispozitiile contestate nu le permit candidatilor nepromovati sa
solicite reluarea procedurii de evaluare in cazul in care decizia Comisiei de
evaluare este afectata de vicii procedurale grave.

82. Curtea observd cd la limitarea controlului judiciar al deciziilor
Comisiei de evaluare legislatorul nu a avut in vedere nici faptul ca impotriva
deciziilor 1n discutie legea prevede o singurd cale de atac. Dupa epuizarea
remediului din fata completului special candidatul nu va putea pune in
discutie in fata altui organ jurisdictional 1incdlcarea drepturilor sale
procedurale la etapa evaluarii. Acest fapt presupune ca viciile in discutie nu
vor fi examinate de nicio autoritate jurisdictionala, indiferent de gravitatea
incalcarilor admise la evaluarea candidatului.

83. Curtea admite cad dispozitiile contestate sunt apte sa realizeze
obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a deciziilor
Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative. Totusi, acest obiectiv poate fi atins prin mijloace mai putin
intruzive in dreptul candidatilor nepromovati la o instantd cu jurisdictie
deplind. Astfel, obiectivul legislatorului poate fi realizat prin limitarea
controlului judiciar la erorile procedurale grave ale Comisiei de evaluare in
cadrul procedurii de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare. Aceasta solutie insotitd de competenta completului special de a
examina ,,circumstantele care puteau duce la promovarea evaluarii” de catre
candidat sunt Tn masurd sa asigure 0 ,,examinare suficientd” a problemelor
centrale abordate de candidatii nepromovati.

84. Curtea reaminteste cd in Hotararea nr. 32 din 29 noiembrie 2018 a
examinat o situatic opusd acestei cauze, in care legea obliga instantele
judecatoresti sa anuleze unele acte administrative, la solicitarea persoanelor
afectate, pentru nerespectarea chiar si a celor mai nesemnificative reguli de
procedura. In acea cauzi, Curtea a retinut ci legea avea un caracter rigid si
insensibil in privinta circumstantelor cauzei pentru ca nu le acorda instantelor
judecatoresti posibilitatea sa verifice daca erorile admise la intocmirea acelor
acte afectau, in mod obiectiv, caracterul echitabil al procesului. Curtea a
declarat neconstitutionald acea prevedere legala si a permis instantelor sa
aprecieze gravitatea neregulilor admise la intocmirea actelor contestate (a se
vedea § 40 din hotarare).

85. Comparand prevederea examinata in Hotdrarea nr. 32 din 29
noiembrie 2018 si dispozitia contestata de autorii exceptiei, Curtea retine ca
in ambele situatii legislatorul a optat pentru solutii rigide si insensibile la
drepturile persoanelor vizate. Daca in cauza citata legea 1i obliga pe judecatori
sa valideze incalcarile procedurale nesemnificative, in aceasta cauza legea ii
obligd pe judecatori sa respinga in toto carentele procedurale invocate de

18



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 14 ALIN. (8) LIT. B)
DIN LEGEA NR. 26 DIN 10 MARTIE 2022

candidatii nepromovati, indiferent de gravitatea acestora. Curtea retine ca la
reglementarea solutiilor legislative care limiteaza controlul judiciar al actelor
contestate de persoanele afectate, legislatorul trebuie sia aiba in vedere
drepturile persoanelor care sunt in joc, daca solutia sa le permite instantelor
sd tind cont de circumstantele litigiului principal si daca exista o cale de atac
aditionala capabild sa compenseze neajunsurile din procedura precedenta.

86. In cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, Curtea Europeana a
constatat cd Comisia independentd de calificare, care evalua judecatorii si
procurorii 1n functie in partea ce tine de bunurile detinute, integritatea lor si
competentele profesionale, avea toate caracteristicile unui organ judiciar
independent. Totusi, Curtea Europeana a observat ca decizia Comisiei in
discutie putea fi contestatd in fata Camerei de Apel care avea competenta
deplina sa examineze fiecare dintre motivele contestatiei depuse de persoana
evaluata, inclusiv sa remedieze erorile de procedura (a se vedea §§ 112, 303
si 309 din hotarare).

87. Aceste constatari ii permit Curtii s ajunga la concluzia ca dispozitiile
contestate nu asigura candidatii nepromovati ca vor beneficia de o
»examinare suficientd” a problemelor centrale ale contestatiilor formulate in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, textul
,»dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr.
26/2022 contravine articolelor 20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

88. Totusi, pentru a preveni situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de
evaluare pe motivul incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative,
Curtea considera necesar sa stabileasca o solutie provizorie. Astfel, pana la
modificarea legii in conformitate cu rationamentele prezentei hotarari,
completul special al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor,
va putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata (a)
ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de
catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si (b) ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) s1 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de dl avocat Petru
Balan, 1n interesele dnei judecatoare Angela Bostan, parte in dosarul nr. 3-
1/2023, in interesele dlui judecator Sergiu Osoianu, parte in dosarul nr. 3-
6/2023, si in interesele dnei judecatoare Ecaterina Buzu, in dosarul nr. 3-
712023, de domnii avocati Rodion Tocan si Marian Bucataru, in interesele
dlui judecator Iurie Bejenaru, parte in dosarul nr. 3-2/2023, de dl judecator
Vladislav Holban, parte in dosarul nr. 3-4/2023, de dl avocat Nicolae Lesan,
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in interesele dlui judecator Vitalie Stratan, parte in dosarul nr. 3-3/2023,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie, in fata completului de judecata special
instituit pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

2. Se declara neconstitutional textul ,,daca constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

3. Pana la modificarea legii de catre Parlament, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva
deciziilor Comisiei de evaluare, va putea dispune reevaluarea candidatilor
nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au fost
admise erori procedurale grave de céatre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista circumstante
care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 14 februarie 2023
HCCnr.5
Dosarul nr. 179/2023
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