Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr. 252 din
17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative

(evaluarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor)

(sesizarile nr. 282a/2023, nr. 60a/2024 si nr. 1709/2024)

CHISINAU

16 ianuarie 2025



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA NR. 65 DIN 30 MARTIE 2023 SI DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarile inregistrate la 29 decembrie 2023, la 7 martie 2024
si, respectiv, la 9 august 2024,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei sesizari [nr. 282a/2023; nr.60a/2024 si
nr. 1709/2024] depuse la Curtea Constitutionala la 29 decembrie 2023, la 7
martie 2024 si, respectiv, la 9 august 2024, pe baza articolelor 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, 25 literele d) si g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) literele d) si g) din Codul jurisdictiei
constitutionale.

2. Autorul sesizdrii nr. 282a/2023, dl Grigore Novac, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, i-a solicitat Curtii sa verifice
constitutionalitatea urmatoarelor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative:

- a textului ,,Comisiile de evaluare nu sunt autoritati publice in sensul
prevederilor Codului administrativ” din articolul 4 alin. (4);

- a textului ,,din alte surse neinterzise de lege” din articolul 4 alin. (7);

- a textului ,,Comisiile de evaluare prezinta Parlamentului [...] un raport
despre activitatea lor in anul precedent” din articolul 5 alin. (3);
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- a textului ,,dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare” si a textului ,,0 decizie similara a fost contrara” din articolul 11
alin. (2) lit. a) si a articolului 11 alin. (6);

- a textului ,,ia Tn considerare inclusiv averea, cheltuielile, veniturile
persoanelor apropiate” din articolul 11 alin. (5);

- a articolului 14 alin. (1) teza a ll-a;

- articolul 16 alin. (3) si textul ,,se publica” din articolul 18 alin. (4) din
Legea nr. 252/2023,;

- a textului ,,in baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de
evaluare” din articolul 18 alin. (1);

- a textului ,tine cont de dovezile care confirma savarsirea de catre
subiectul evaludrii a faptelor prevazute la art.11 alin.(2) si (3)” din articolul
18 alin. (2)

- a textului ,,daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau” din articolul 18 alin. (3) lit. b);

- a textului ,,se publicd” din articolul 18 alin. (4) si
- a articolului 18 alin. (6).

3. Autorii sesizdrii nr. 60a/2024, dnii Vlad Batrincea si Vladimir Voronin,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, i-au solicitat Curtii sa verifice
constitutionalitatea:

- articolelor 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3), 6 alin. (1) lit. b) si alin. (6), 11
alineatele (2) si (3), 17 alineatele (2), (4) si (5) si 18 alin. (21) punctul 2) si
alin. (2%) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externi a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie si a

- articolelor 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4), 11 alin. (3), 18 alin. (2), (3), (5) si
(6) s 19 alin. (5) punctul 2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor i modificarea unor acte
normative.

4. De asemenea, la 9 august 2024, Curtea a Tnregistrat sesizarea nr.
1709/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
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Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie mentionate
infra. Circumstantele exceptiei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. DI Andrian Ciobanu, judecator la Curtea de Apel Balti, a candidat la
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie. Pe baza Legii nr. 65 din
30 martie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii i-a trimis Comisiei de
evaluare informatia referitoare la candidatura dlui Andrian Ciobanu pentru
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

6. La 14 mai 2024, Comisia de evaluare a aprobat raportul de evaluare® si
i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii sa constate nepromovarea
evaluarii de catre dl Adrian Ciobanu.

7. Prin Hotararea nr. 385/25 din 2 iulie 20242, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii si a dispus eliberarea din functie a dlui Adrian Ciobanu.

8. La 15 iulie 2024, dl Adrian Ciobanu a contestat hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii in fata Curtii Supreme de Justitie.

9. La 16 iulie 2024, dl Adrian Ciobanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 11 alineatele (2) si (3), 17 alineatele (2), (4)
si (5) si 18 alineatele (2%) pet. 2) si (2%) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

10. Printr-o incheiere din 8 august 2024, Curtea Suprema de Justitie admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala.

11. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea
sesizarilor Intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, dosar caruia i-a atribuit numarul 282a/2023.

12. In procesul solutionirii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Guvernului, Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor,
Centrului pentru Resurse Juridice din Moldova si Institutului pentru Politici
st Reforme Europene.

13. La sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Grigore Novac, deputat
in Parlament, autor al sesizarii nr. 282a/2023. Parlamentul a fost reprezentat
de dI Serghei Plesca. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco.

LEGISLATIA PERTINENTA

Ihttps://cdn.prod.websitefiles.com/65dc9c889b671cd4987¢c7b51/6687b16eda59e7c6c273el
4d_Ciobanu_report ROM.signed1.pdf
2 https://www.csm.md/files/Hotaririle/2024/25/385-25.pdf
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14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima TImpotriva poporului.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiala a statului.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
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Articolul 8
Respectarea dreptului internagional si a tratatelor internagionale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea Tn vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita Tn mod legal, Th cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
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Articolul 39
Dreptul la administrare

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii Tn conditii grele,
precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri Tn materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care si-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbricamintea,
locuinta, Ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare Tn caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurdri independente de vointa lor.”

Articolul 48
Familia
,(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiaza pe césitoria liber consimtita intre barbat si femeie, pe egalitatea
lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.
(4) Copiii sunt obligati sd aiba grija de parinti si sa le acorde ajutor.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
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»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, este indreptatita s
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite Th procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare Tn interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecétoresti.”

Articolul 115

Instantele judecatoresti
»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecata
sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,

potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc n functie, Th conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
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Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

[Art.116 alin.(3),(4) abrogate prin Legea nr.120 din 23.09.2021, in vigoare 01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate n
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, n conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5%) Judecitorii au doar imunitate functionala in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
CU exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

Articolul 124
Procuratura

,»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce
contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
previzute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”

Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, Tn conditiile legii, din procurori alesi
din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati, institutii
publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se stabileste
prin lege.”
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15. Prevederile relevante ale Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sunt urmatoarele:

Articolul 3
Subiectii evaluarii
”[ .. ']
(2) Nu sunt supusi evaluarii:

a) judecatorii Curtii Supreme de Justitie si candidatii la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, care au promovat evaluarea integritatii prevazuta de Legea nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor;

b) judecitorii care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea
evaluarii, depun cerere de demisie.

(3) Cererea de demisie depusa Tn conditiile alin. (2) lit. b) poate fi retrasa doar in
interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea de citre judecator a cererii de demisie
dupi expirarea acestui termen, indiferent de motivul invocat, se echivaleazia cu
nepromovarea evaludrii.

[..]”

Articolul 6
Componenta Comisiei de evaluare

,»(1) Comisia de evaluare este constituita din 6 membri, numiti cu votul a 3/5 din deputatii
alesi, dupa cum urmeaza:

a) 3 membri, cetdteni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare,
CU respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii i a opozitiei;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare.

[...]

(6) Tn sensul prezentei legi, prin parteneri de dezvoltare se inteleg donatorii internationali
(organizatii internationale, misiunile diplomatice si reprezentantele acestora din Republica
Moldova) activi in domeniul reformei justitiei si combaterii coruptiei pe parcursul ultimilor
2 ani. Lista partenerilor de dezvoltare se aproba prin dispozitia Guvernului.

[...]”

Avrticolul 11
Criteriile de evaluare

(1) Tn sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. (1).

10
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(2) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia
de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptérii
actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

(3) Se considera ci judecatorul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste, n total,
20 de salarii medii pe economie, Tn cuantumul stabilit de Guvern pentru anul Tn care a inceput
evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale Th urma carora suma impozitului neplatit
a depasit, n total, 5 salarii medii pe economie, Tn cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
n care a inceput evaluarea judecatorului.

[...]

(6) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin.(2) si (3) se tine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau constatarile
altor entitati cu competente Tn domeniile respective nu au valoare prestabilitad pentru Comisia
de evaluare. Constatirile din hotararile judecétoresti irevocabile se iau in considerare Th mod
obligatoriu de citre Comisia de evaluare, cu exceptia hotararilor pe care Comisia de evaluare
le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pronunta doar
asupra incalcarilor regulilor de etica si conduitd profesionald, fard a se pronunta asupra
legalitatii hotararilor respective.

[L.]

Articolul 17
Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii
a rezultatelor evaluarii

pole-]

(2) Prin hotdrare motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.16 alin. (6), Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau nepromovarea
evaluarii;
b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea procedurii

de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

11



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA NR. 65 DIN 30 MARTIE 2023 SI DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023

) dupi receptionarea raportului cu privire la evaluare, Tntocmit ca urmare a reludrii
procedurii de evaluare, prevazuti la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau 1l respinge si
constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.

[...]

(4) Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la nepromovarea evaluarii
are ca efect eliberarea din functie a judecatorului.

(5) Judecatorul eliberat din functie conform alin.(4) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate publica
timp de 7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere, prevazuti la art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

c) este lipsit de dreptul la pensie speciald prevazuta la art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, cu mentinerea pensiei generale pentru limita de varsta
conform conditiilor generale stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii.”

Articolul 18
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
wole--]
(2%) Curtea Supremi de Justitie:
1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:
a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii;

C) constata promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(2%) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constatd ci, n cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:

Articolul 3
Subiectii evaluarii
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(2) Nu sunt supusi evaluarii conform prezentei legi:

(]

c) judecatorii si procurorii, care fac parte din una dintre categoriile mentionate la
alin.(1) si care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaluirii, depun
cerere de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie n interiorul
termenului respectiv;

L]

(4) Cererea de demisie depusa n conditiile alin.(2) lit.c) poate fi retrasa doar in
interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui
termen, indiferent de motivul invocat, se echivaleazi cu nepromovarea evaluirii.

[.]”
Articolul 4
Competenta, mandatul si finantarea activitatii comisiilor de evaluare
”["']

(4) Comisiile de evaluare nu sunt autorititi publice in sensul prevederilor Codului
administrativ. Activitatea acestora nu este publica, cu exceptiile stabilite de prezenta lege
si de regulamentele de organizare si functionare ale acestora.

L]

(7) Finantarea activitatii comisiilor de evaluare si a secretariatelor acestora se efectueaza
din contul si in limitele mijloacelor financiare aprobate ih legea bugetara anuala si din alte
surse neinterzise de lege.

L]

Articolul 5
Independenta comisiilor de evaluare

woLee-]

(3) Comisiile de evaluare prezinta Parlamentului anual, pana la data de 31 martie, un
raport despre activitatea lor in anul precedent, care se publica pe pagina web oficiala a
comisiilor de evaluare.

[.]

Articolul 6
Componenta comisiilor de evaluare

,»(1) Fiecare comisie de evaluare este formata din 6 membri, numiti cu votul a 3/5 din
deputatii alesi, dupa cum urmeaza:

L]

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare.

L]
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Articolul 11
Criteriile de evaluare

poLeee]

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca comisia
de evaluare a stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor
sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis
acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a
fost contrari Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) Tn ultimii 10 ani, a admis Tn activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese care
afecteaza functia detinuta.

(3) Se considera ca subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de integritate financiara
dacd comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale Th urma carora suma impozitului neplatit
a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, Tn cuantumul stabilit de catre Guvern pentru
anul 2023.

L]

(5) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin.(3) din prezentul articol,
comisia de evaluare ia Tn considerare inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor
apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la art.33 alin.(4) si (5) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

(6) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3) se tine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau constatarile
altor entitati cu competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru comisia
de evaluare. Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau n considerare Th mod
obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia hotararilor pe care comisia de evaluare
le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pronunta doar
asupra incalcarilor regulilor de etica si conduitd profesionald, fard a Se pronunta asupra
legalitatii hotararilor respective.”

Acrticolul 14
Acumularea informatiei

»(1) Comisiile de evaluare si secretariatele acestora au acces in regim de timp real la
sistemele informationale care contin informatia necesara pentru realizarea mandatului, Tn
conditiile legislatiei privind schimbul de date si interoperabilitatea. Comisiile de evaluare
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pot primi de la orice persoana doar informatiile relevante despre subiectul evaluat si
pot acumula de sine statitor informatiile respective.”

Articolul 16
Audierea

(]

(3) Audierea are loc in sedintii publici. In caz de necesitate, audierea poate continua
ntr-o sedinta suplimentara. La solicitarea motivata a subiectului evaluarii, daca acest lucru
este necesar pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau moralitatii, audierea
sau o parte a acesteia poate avea loc in sedinta inchisa. Comisia poate refuza solicitarea de a
desfasura audierea sau o parte a acesteia in sedinta inchisa doar daca exista motive temeinice
pentru aceasta.

Articolul 18
Examinarea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor
examineaza rezultatele evaludrii in sedinta, Tn baza dosarului de evaluare receptionat de
la comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate prezenta informatii suplimentare pe care
le considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior.
Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluérii, in persoana, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

(2) Tn procesul examindrii rezultatelor evaluirii, Consiliul Superior al Magistraturii sau,
dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de dovezile care confirmi savarsirea
de citre subiectul evaluirii a faptelor previzute la art.11 alin.(2) si (3).

(3) Prin hotdrare motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.17 alin.(6), consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau nepromovarea
evaluarii;
b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea procedurii

de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce
la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reluarii
evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau 1l respinge si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(4) Hotararea motivata a consiliului respectiv se publica pe pagina web oficiala a acestuia
si se expediaza la adresa de posta electronica subiectului evaluarii si comisiei de evaluare Tn
ziua adoptarii.

(5) Hotirarea consiliului respectiv cu privire la nepromovarea evaluarii are ca efect
eliberarea din functie a judecitorului sau, dupi caz, a procurorului.

15



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA NR. 65 DIN 30 MARTIE 2023 SI DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023

(6) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functiec conform prevederilor
alin.(5) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecitor, de procuror, precum si alte
functii de demnitate publica timp de 5-7 ani din data ramanerii definitive a hotararii
consiliului respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a decretului
Presedintelui Republicii Moldova;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unici de concediere prevazuta la art.26
alin.(3) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecétorului sau, dupa caz, la
art.62 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi;

c) este lipsit de dreptul la pensie speciala previzuta la art. 32 din Legea nr.544/1995
cu privire la statutul judecitorului, cu mentinerea pensiei generale pentru limita de
varsta conform conditiilor generale stabilite de Legea nr.156/1998 privind sistemul
public de pensii.”

Articolul 19
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
sau a Consiliului Superior al Procurorilor

sl -]

(5) Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre comisia de evaluare;
b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul respectiv;

C) constata promovarea sau nepromovarea evaluarii Th cazul anularii hotararii consiliului
respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.”

IN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizarilor

17. Referitor la articolul 3 alineatele (2) lit. b) si (3) din Legea nr. 65 din
30 martie 2023 si articolul 3 alineatele (2) lit. ¢) si (4) din Legea nr. 252 din
17 august 2023, autorii sesizarii nr. 60a/2024 mentioneaza ca, desi in
preambulul legilor mentionate Parlamentul declara ca mecanismul de
evaluare urmareste sa asigure integritatea judecatorilor si procurorilor, scopul
ascuns al acestor legi este sd stabileasca controlul politic al justitiei, prin
eliminarea judecatorilor neagreati de puterea politica. Autorii considera ca
acest mecanism contravine principiilor separatiei puterilor in stat,
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independentei judecatorilor si dreptului de acces la un tribunal independent,
garantate de articolele 1 alin. (3), 4, 6, 20 si 116 alin. (1) din Constitutie.

18. Referitor la articolul 4 alin. (4) teza | din Legea nr. 252 din 17 august
2023, care stabileste ca comisiile de evaluare nu sunt autoritati publice Tn
sensul prevederilor Codului administrativ, autorii considera ca, din punct de
vedere functional, activitatea comisiilor de evaluare comportd un caracter
administrativ in sensul Codului administrativ. Aceste comisii de evaluare au
fost create prin lege, Indeplinesc sarcini din domeniul dreptului public si
competentele lor sunt reglementate de Legea nr. 252 din 17 august 2023. Mai
mult, activitatea comisiilor respective nu cade sub incidenta articolului 2 alin.
(3) din Codul administrativ, care stabileste cazurile in care prevederile
Codului nu se aplica. De asemenea, potrivit jurisprudentei completului
special al Curtii Supreme de Justitie, decizia Comisiei de evaluare reprezinta
un act administrativ individual, deoarece este emis de citre o autoritate
publica, este un act oficial, se referd la domeniul public, vizeazd un caz
individual si produce efecte juridice. Totusi, legislatorul a stabilit in mod
expres ca aceste comisii de evaluare nu sunt autoritati publice, negand astfel
dreptul subiectilor evaluarii de a beneficia de garantiile procedurii
administrative. In special, aceasti optiune a legislatorului nu permite
aplicarea prevederilor Codului administrativ referitoare la obtinerea probelor,
la notificarea partii, la obligatia de impartialitate si la efectele juridice ale
deciziilor adoptate de comisiile de evaluare. Asadar, autorul sesizarii nr.
282a/2023 sustine ca acest articol contravine articolelor 20, 53 alin. (1), 54,
124 alin. (1), 125 alin. (1) din Constitutie.

19. Referitor la articolul 4 alin. (7) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
care permite finantarea activitatii Comisiilor de evaluare si a secretariatelor
acestora din alte surse, neinterzise de lege, autorul sesizarii nr. 282a/2023
mentioneaza ca aceastda norma afecteaza independenta comisiilor de evaluare,
de vreme ce acestea au competenta sa evalueze integritatea eticd si financiara
a judecdtorilor si a procurorilor. Desi norma contestata permite finantarea
activitatii Comisiilor din contul partenerilor de dezvoltare, nu este clar daca
aceastd masurd este aptd sa asigure independenta Comisiilor fatd de partenerii
de dezvoltare. De asemenea, autorul noteazd ca legea nu reglementeaza
independenta angajatilor secretariatului comisiilor de evaluare fata de
partenerii de dezvoltare. in opinia sa, finantarea acestor comisii trebuie si se
realizeze exclusiv din bugetul statului. Autorul considera ca norma reprezinta
o imixtiune in activitatea Procuraturii si incalca principiul separatiei puterilor,
contrar articolelor 124 si 125 din Constitutie.

20. Referitor la articolul 5 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
care prevede obligatia comisiilor de evaluare de a-i prezenta anual
Parlamentului un raport despre activitatea lor in anul precedent, autorul
sesizarii nr. 282a/2023 considera ca aceastd norma reprezinta o imixtiune in
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activitatea Procuraturii si Incalca principiul separatiei puterilor, contrar
articolelor 124 si 125! din Constitutie.

21. Cu privire la articolul 6 alin. (1) lit. b) si alineatul (6) din Legea nr.
252 din 17 august 2023 si din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, autorii
sesizarii nr. 60a/2024 mentioneaza cd legea nu-i obliga pe membrii comisiilor
de evaluare numiti in functie la propunerea partenerilor de dezvoltare sa
detina cetatenia Republicii Moldova. Totusi, in opinia lor, articolul 39 din
Constitutie le acorda doar cetatenilor Republicii Moldova dreptul sa participe
la administrarea treburilor publice. Astfel, pentru ca comisiile de evaluare au
competente similare autoritatilor publice, autorii considera ca membrii
acestora trebuie sa fie cetateni ai Republicii Moldova. De asemenea, autorii
afirma cd dreptul exclusiv al cetatenilor de a participa la administrarea
treburilor publice se bazeazd pe conceptul suveranitétii nationale. Din aceste
motive, autorii considera ca prevederile in discutie contravin articolelor 1
alin. (1), 2 alin. (1) si 39 din Constitutie.

22. Cu privire la articolul 11 alin. (2) lit. a) si alin. (6) din Legea nr. 252
din 17 august 2023, autorul sesizarii nr. 282a/2023 mentioneaza ca termenul
»arbitrar” pe care il utilizeaza legislatorul pentru a descrie comportamentul
sau actele emise de subiectii evaluati pe baza acestui criteriu de evaluare este
neclar si le oferd comisiilor de evaluare o marja larga de apreciere. Mai mult,
autorul considera ca aceste prevederi le permit comisiilor de evaluare sa nu
tina cont de constatarile autoritatilor nationale, e.g. instantele judecatoresti,
Autoritatea Nationald de Integritate, Colegiul disciplinar al judecatorilor,
Colegiul de etica si disciplina al Consiliului Superior al Procurorilor. Tn
opinia sa, solutia acestor norme afecteaza principiul securitatii juridice si
caracterul obligatoriu si definitiv al actelor judecatoresti, contrar articolelor
20, 23, 54 s1 120 din Constitutie.

23. Cuprivire laarticolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
si din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, autorii sesizarii nr. 60a/2024 noteaza
ca legislatorul nu a stabilit niciun criteriu care ar defini standardul de proba
al ,,dubiilor serioase” si ca acest fapt le permite Comisiilor de evaluare sa
stabileascd, in mod subiectiv, intinderea acestei notiuni. Autorii mentioneaza
ca articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 nu stabileste
niciun standard de proba aplicabil de cétre Consiliul Superior al Magistraturii,
iar articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 este neclar in
privinta standardului de proba utilizat de Consilii la examinarea rezultatelor
evaluarii. Avand in vedere ca evaluarea facutd de Consiliul Superior al
Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor are repercusiuni serioase
asupra carierei judecatorilor si procurorilor, indeplinirea criteriilor de
evaluare nu poate fi verificata pe baza standardului de proba al ,,dubiilor
serioase” pe care il aplicd Comisia de evaluare. In opinia lor, Comisia de
evaluare ar trebui sa aplice un standard de proba mai inalt, e.g. standardul
,wdincolo de orice banuiala rezonabild” sau standardul ,certitudinii
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consecvente”. Pentru ca prevederile contestate nu au in vedere aceste aspecte,
autorii considera ca ele contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 20, 21, 22, 23,
28, 54, 116 si 125%alin. (1) din Constitutie.

24. Cu privire la textele ,,5 ani” si ,,10 ani” din articolul 11 alin. (2) si la
textele ,,12 ani” si ,,10 ani” din articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 si din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorii sesizdrilor
mentioneaza ca perioadele de evaluare a integritatii subiectilor nu trebuie sa
depaseasca perioada in care subiectul evaluat a exercitat functia de judecator
sau de procuror. De altfel, titularii acestor functii nu trebuie sanctionati pentru
actiuni sau inactiuni comise in perioada In care nu detineau aceste functii.
Autorii considera ca perioadele in discutie ar fi contrare articolelor 16, 22, 23
si 54 din Constitutie.

25. Cu privire la articolul 11 alin. (5) din Legea nr. 252 din 17 august
2023, autorul sesizarii nr. 282a/2023 mentioneaza ca, desi norma contestata
ii permite Comisiei de evaluare sa verifice averea, cheltuielile si veniturile
persoanei apropiate subiectului evaluarii, aceasta procedura nu are in vedere
prezumtia de nevinovatie a subiectului evaluarii, principiul individualizarii
raspunderii si dreptul la respectarea vietii private. Astfel, autorul considera
ca comisiile de evaluare nu trebuie sa aiba in vedere situatia persoanei
apropiate la aprecierea indeplinirii de catre subiectul evaluarii a criteriilor de
evaluare, in cazul in care subiectul evaludrii nu a cunoscut $i nici nu avea
posibilitatea sa cunoasca despre averea, cheltuielile si veniturile persoanei
apropiate, chiar daca ar fi depus toatd diligenta necesard. Mai mult, autorul
noteaza ca subiectii evaludrii detin doar informatiile prezentate de persoanele
apropiate, fara a detine competente care le-ar permite sa verifice aceste
informatii. In acest sens, autorul considera ci aceastd prevedere contravine
articolelor 21, 23, 28, 48 si 54 din Constitutie.

26. Referitor la articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorul sesizarii nr. 282a/2023 mentioneaza cd pe baza acestei norme
comisiile de evaluare pot obtine informatii ,,relevante” din surse nesigure si
ca subiectul evaludrii nu ar putea sa prezinte probe in apararea sa, contrar
articolelor 23 si 28 din Constitutie.

27. Referitor la articolele 16 alin. (3) si 18 alin. (4) din Legea nr. 252 din
17 august 2023, autorul sesizarii nr. 282a/2023 mentioneaza ca caracterul
public al sedintei de audiere a subiectului evaluat si al hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii sau al Consiliului Superior al Procurorilor afecteaza
dreptul la viata privata al subiectului evaluat, contrar articolelor 21 si 28 din
Constitutie.

28. Referitor la articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii sesizarilor mentioneazd cd competenta Consiliului Superior al
Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor de a examina
rezultatele evaluarii doar pe baza dosarului de evaluare receptionat de la
comisia de evaluare nu le permite sd examineze, in mod deplin, indeplinirea
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conditiilor de integritate eticd si financiard de catre subiectul evaluarii.
Autorii considera ca Consiliile ar trebui sa poatd solicita informatii si sa
administreze probe In mod independent, fara sda fie limitate de actele
prezentate de comisiile de evaluare. Din acest motiv, normele invocate
contravin articolelor 54, 124 si 125! din Constitutie.

29. Referitor la articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii sesizdrilor mentioneazd ca aceastd normd obligd Comisiile sa
examineze dosarul doar din perspectiva probelor care confirmd vinovatia
subiectului evaluat, contrar principiului egalitdtii armelor, principiului
legalitatii si lipsei arbitrariului, garantate de articolele 54, 124 si 125 din
Constitutie.

30. Referitor la articolul 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252 din 17 august
2023, autorii mentioneaza ca acest articol nu le permite Consiliului Superior
al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor sa exercite un control
deplin al legalitatii raportului cu privire la evaluarea subiectilor. In acest sens,
autorii sesizarilor fac trimitere la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din
14 februarie 2023 si mentioneaza ca prin aceastd hotarare Curtea a declarat
neconstitutionale prevederi legale similare care limitau controlul
jurisdictional al completului special al Curtii Supreme de Justitie asupra
deciziilor Comisiei de evaluare. Autorii considerd cd aceastd norma
contravine articolelor 20 si 54 din Constitutie.

31. Referitor la articolele 17 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 si 18 alineatele (5) si (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii sesizarilor mentioneaza ca masurile aplicabile ope legis subiectilor
care nu au promovat evaluarea sunt disproportionate prin raportare la faptele
comise, permit dubla sanctionare pentru comiterea aceleiasi fapte, sunt
aplicabile in lipsa unei decizii judecdtoresti si contravin principiului
neretroactivitatii legii. Autorii noteaza ca procedura de evaluare are
consecinte punitive, deoarece in cadrul acestei proceduri sunt analizate
actiunile si inactiunile subiectilor evaludrii din trecut si subiectii nu au
consimtit ca aceastd procedura sa se desfasoare. Referitor la caracterul
retroactiv al legii, autorii noteaza cd procedura de evaluare se aplica pentru
perioade anterioare intrarii in vigoare a legii si exercitdrii functiei de
judecdtor sau de procuror. Autorii considerd ca increderea societdtii In justitie
si integritatea judecatorilor si a procurorilor puteau fi asigurate de Guvern
prin stabilirea criteriilor de eligibilitate, iar procedurile de evaluare a
judecatorilor si procurorilor care implica sanctiuni nu reprezintd masuri
proportionale cu acest obiectiv. Eliberarea din functie si cele trei sanctiuni
aplicabile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
procurorilor mentionati in lege sunt discriminatorii prin raportare la
categoriile de judecatori si de procurori care nu au fost inclusi in programul
de evaluare. Autorii considerd ca legislatorul a depasit ceea ce era necesar
pentru atingerea obiectivului propus si ca acest obiectiv putea fi realizat prin
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masuri mai putin intruzive, de exemplu: a) subiectilor care au refuzat sa fie
evaluati sau nu au promovat evaluarea sa li se permita sd activeze in instantele
judecatoresti sau in organele procuraturii fatd de care nu se aplica procedura
de evaluare; b) subiectii sa poata demisiona din functie in termen de 30 de
zile in cazul in care nu au promovat evaluarea sau contestatia depusa a fost
respinsa de Curtea Supremd de Justitie sau c) subiectii sa fie eliberati din
functie de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Consiliul Superior al
Procurorilor in legaturd cu reducerea statelor de personal in cazul
nepromovarii evaluarii. Autorii considera ca aceste masuri sunt mai putin
intruzive in drepturile constitutionale ale judecatorilor si ale procurorilor.
Pentru a demonstra caracterul disproportionat al masurilor, autorul mai
compard, pe de o parte, conditiile tragerii la raspundere penala si sanctiunile
aplicabile in cazul comiterii imbogatirii ilicite si falsului in declaratii, iar pe
de alta parte, faptele care conduc la nepromovarea evaluarii si repercusiunile
pentru subiectii evaluati. Autorii noteazd ca raspunderea penald pentru
comiterea infractiunii de Tmbogdtire ilicitd se aplica doar in cazul in care
diferenta dintre valoarea bunurilor si a veniturilor depdseste 20 de salarii
medii pe economie. Tn cazul falsului in declaratii sanctiunea maxima sub
forma de amenda este de pana la 950 unitati conventionale, iar, sub forma de
inchisoare de pana la un an si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate se aplicd pe un termen de pana la cinci
ani. In cazul nepromovarii evaludrii, standardul de proba este cel al ,,dubiilor
serioase” si persoana este lipsitd de dreptul de a-si exercita functia de
judecator, de procuror, precum si alte functii de demnitate publica pentru o
perioada de la cinci la sapte ani. Referitor la lipsirea subiectilor care nu au
promovat evaluarea de dreptul la indemnizatia unica de concediere si de
dreptul la pensie speciala, autorul noteazd cd aceste mdsuri reprezintd o
depasire a atributiilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii si de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, precum si o incdlcare a dreptului la
asistentd si protectie sociald si a principiului neretroactivitdtii legii, de vreme
ce aceste garantii sociale au fost dobandite de subiectii evaluati de-a lungul
intregii activitati. Mai mult, autorii considera ca lipsirea de dreptul la
indemnizatie unicd incalcad principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul
individualizarii sanctiunilor si dreptul la un trai decent, deoarece aceasta
masurd se aplica in lipsa unei hotarari judecdtoresti, fara a fi individualizata.
Din acest motiv, normele invocate contravin articolelor 16, 21, 22, 23, 39, 43,
47 s1 54 din Constitutie.

32. Referitor la articolele 18 alin. (2') pct. 2) si alin. (22) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023 si 19 alin. (5) pct. 2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii sesizdrilor mentioneazd ca in cazul admiterii contestatiei depuse
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau Impotriva
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor, competenta Curtii Supreme de
Justitie este limitata, deoarece poate dispune doar reluarea procedurii de
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evaluare. De asemenea, aceste prevederi 1i permit Curtii Supreme de Justitie
sa exercite un control de legalitate doar sub aspect procedural. Autorul
considera ca aceste prevederi limiteaza accesul la un tribunal cu jurisdictie
deplina. De asemenea, aceste prevederi nu le permit subiectilor evaluati sa
solicite individualizarea sanctiunii aplicate ca urmare a nepromovarii
evaluarii. Din acest motiv, normele invocate contravin articolelor 20, 22, 23
si 54 din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

33. 1n opinia sa, Parlamentul sustine ca normele contestate sunt conforme
cu prevederile constitutionale si cu practica europeana in materie. La modul
concret, in opinia Parlamentului se mentioneaza ca finantarea activitatii
comisiilor de evaluare de catre partenerii de dezvoltare nu presupune
subordonarea acestora. De asemenea, in opinie se subliniaza ca finantarea
acordata de partenerii de dezvoltare este neconditionata, comisiile de evaluare
fiind independente si autonome.

34. Referitor la statutul pe care 1l au comisiile de evaluare, Parlamentul
considera ca lipsa calitdtii de autoritate publica nu priveazd candidatul de
dreptul de a contesta legalitatea activititii comisiilor 1n procedura
contenciosului administrativ.

35. Totodata, cu privire la obligatia de raportare a comisiilor de evaluare
in fata legislativului, Parlamentul afirma ca aceasta obligatie are un scop
informativ si nu-i acorda prerogativa de a accepta sau de a respinge raportul
in discutie. Asadar, aceasta obligatie nu incalcd principiul separatiei puterilor
n stat, ci este expresia colaborarii acestora in exercitarea atributiilor ce le
revin.

36. Referitor la participarea membrilor straini la activitatea comisiilor,
Parlamentul sustine cd articolul 39 din Constitutie nu exclude participarea
cetatenilor strdini la actul de guvernare. Mai mult, opinia noteazd ca aceste
comisii de evaluare sunt formate partial din membri strdini si ca acestia nu
exercitda ,,administrarea treburilor publice” in sensul articolului 39 din
Constitutie.

37. Parlamentul afirma cu privire la criteriul care vizeaza comportamentul
arbitrar sau actele arbitrare ale subiectului evaluarii si care sunt contrare
Conventiei Europene, cd aceastd evaluare se efectueaza pe baza unor repere
obiective si evaluabile. Raportarea la jurisprudenta Curtii Europene poate fi
considerata o masura care asigura coerenta si caracterul uniform al aplicarii
standardelor de etica pentru judecatori si procurori. Mai mult, comisiile de
evaluare trebuie sd examineze pe baza unor criterii obiective caracterul
similar al cazurilor in care Curtea Europeana a stabilit, anterior adoptarii
actului, cd o decizie similara a incalcat Conventia. De asemenea, termenul
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marbitrar” trebuie inteles in sensul definitiei date de Curtea Europeana.
Totodatd, candidatul are posibilitatea sa puna in discutie aprecierea comisiei
de evaluare 1n fata Curtii Supreme de Justitie, existand un control judiciar n
aceasta privinta.

38. Referitor la criteriul de evaluare a integritatii financiare, Parlamentul
mentioneaza ca judecdatorii si procurorii au obligatia de a-si declara veniturile
si proprietatile Inca din anul 2002. Astfel, pentru ca aceasta obligatie exista
de 22 de ani, perioada ultimilor 10 ani sau 12 ani pentru verificare pe baza
prevederilor contestate nu este disproportionata.

39. Parlamentul sustine ca examinarea rezultatelor evaluarii de catre CSM
si CSP sunt factorii de decizie care au, in virtutea mandatului constitutional,
prerogativa de a decide in privinta carierei judecatorilor si procurorilor. De
asemenea, in procesul de evaluare candidatilor le este asigurat dreptul la o
cale de atac.

40. Parlamentul afirma c@ sanctiunile prevazute de normele contestate
corespund caracterului exceptional si unic al evaluarii externe, fara s aduca
atingere prevederilor constitutionale invocate de autori. Consecintele
neindeplinirii criteriilor de evaluare au fost formulate de legislator de o
maniera care sa asigure cat mai bine finalitatea procesului de evaluare.
Subiectii care nu vor promova evaluarea vor fi eliberati din functie si li se va
aplica interdictia de a activa in functia de judecator sau de procuror si in alte
functii de demnitate publica timp de 5-7 ani, perioada stabilita de la caz la
caz, pornind de la gravitatea actiunilor sau a inactiunilor retinute. Totodata,
Parlamentul reitereaza ca pragul financiar de cateva salarii medii pe economie
reprezintd o garantie care poate evita eliberarea din functie a judecétorilor si
a procurorilor pentru iregularitdti financiare minore.

41. Referindu-se la criticile privind dreptul de acces la un tribunal,
Parlamentul sustine cad remediul prevazut de dispozitiile contestate este unul
efectiv si apt si protejeze acest dreptul. In fine, Paramentul considera
nefondate criticile exprimate de autori In sesizari si invitd Curtea sd le
respinga.

42. In opinia sa, Guvernul a notat ci la examinarea contestatiei formulate
impotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului
Superior al Procurorilor, Curtea Suprema de Justitie este competentd sa
admitd contestatia si sd dispund o singurd data reluarea procedurii de
evaluare, iar in cazul contestatiei repetate sd constate promovarea sau
nepromovarea evaludrii de catre subiectul evaluat. Completul special este
competent sa examineze atat chestiunile de fapt, cat si chestiunile de drept ale
litigiului.

43. Cureferire la articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, care prevede
ca comisiile de evaluare nu sunt autoritdti publice in sensul prevederilor
Codului administrativ, Guvernul face trimitere la rationamentele Curtii
Supreme de Justitie din cauza Alexandru Rotari Tmpotriva Consiliului
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Superior al Magistraturii®, potrivit cirora Legea nr. 65/2023 reprezinti o lege
speciald in raport cu Codul administrativ, deoarece reglementeaza in detaliu
procedura de evaluare externa, modul de adoptare a hotararilor CSM si de
examinare a contestatiilor formulate impotriva hotararilor CSM adoptate in
baza Legii nr. 65.

44, Cu privire la competenta comisiilor de evaluare de a constata
caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de subiectul
evaluat, Guvernul face trimitere la constatarile Curtii Supreme de Justitie din
cauza Vladimir Sliusari, in care instanta supremi a interpretat notiunea de
,hotarare arbitrara” din articolul 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penala.

45. Cu privire la competenta comisiilor de evaluare de a verifica veniturile
persoanelor apropiate subiectului evaluat, Guvernul noteaza cd aceastd
masurd este justificatd de necesitatea mentinerii integritatii i increderii in
sistemul judiciar.

46. Cu privire la argumentul autorilor potrivit carora Comisia de evaluare
nu ar trebui sa verifice perioadele in care subiectul evaluat nu detinea functia
de judecdtor sau de procuror, Guvernul face trimitere la constatarile Curtii
Supreme de Justitie din cauza Rodica Chirtoaca impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii®. In cauza respectiva, instanta suprema a notat ca in
cazul 1n care ar accepta sa examineze doar situatia subiectului din perioada
precedenta evaluarii, corectitudinea calculelor efectuate in cadrul evaluarii ar
putea fi pusa in discutie prin declararea, pentru perioada precedentd evaluarii,
a unor economii care nu puteau fi obtinute nici ipotetic (§ 60 din Hotararea
citatd). Suplimentar, Guvernul noteaza ca legislatorul a stabilit o perioada de
verificare optimd in masura In care sd fie aplicabila atat judecatorilor si
procurorilor cu un stagiu de munca mai mare decét 12 ani, cat si celor care au
fost numiti in functie recent. Perioada de 12 ani pentru verificarea averii
reprezintd o limitd maxima.

47. Cu referire la pretinsul caracter retroactiv al normelor contestate,
Guvernul noteazd ca comportamentele pentru care se aplica eliberarea din
functie a subiectului evaluat si cele trei masuri adiacente erau in vigoare la
momentul comiterii acestor fapte, fiind incluse in Legea cu privire la statutul
judecdtorului si in Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorului. De asemenea, Guvernul noteaza ca dreptul la indemnizatie
unica de concediere si dreptul la pensie speciald sunt conditionate de lege.

48. Cu referire la competenta comisiilor de evaluare de a primi si de a
acumula informatii relevante de la orice persoand despre subiectul evaluat,

Shttps://jurisprudenta.csj.md/search _col_civil.php?id=76606&fbclid=IwY 2xjawHjp6pleHR
uA2FIbQIXMAABHejL92XO04CPiVISQJEJO01irlUo90RfhIKV -
nR3ujxM2Dj9i4zvAgorliw_aem gZF ASKy7jn02jgnLJdTsQ

4 https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526

5 https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76117
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Guvernul mentioneaza ca informatia acumulatd nu poate fi divulgata,
subiectul evaluat are dreptul sa cunoascd informatia colectata si sd conteste
in fata Curtii Supreme de Justitie hotardrea CSM/CSP cu privire la
nepromovarea evaluarii.

49. Cu referire la caracterul public al sedintei de audiere a subiectului
evaluat, Guvernul mentioneaza ca articolul 16 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 permite subiectului evaluat sa solicite desfasurarea audierii In
sedintd inchisa. De asemenea, articolul 15 alin. (2) din Legea nr. 65/2023
prevede ca 1n cazul refuzului judecatorului de a participa la audiere, Comisia
nu organizeaza audierea acestuia si il evalueazd in baza informatiei
acumulate.

50. Guvernul noteaza ca numirea cetatenilor straini in calitate de membri
ai Comisiilor de evaluare contribuie la asigurarea impartialitatii si
obiectivitatii Comisiei In procedura de evaluare a judecdtorilor si a
procurorilor. Membrii straini pot fi considerati gardieni ai obiectivitatii,
avand in vedere ca acestia nu sunt influentati direct de interesele politice sau
economice ale tarii si nu sunt remunerati din surse interne. Guvernul
mentioneaza ca mandatul detinut de cetdtenii straini este specific si limitat,
rolul lor nu substituie participarea cetatenilor la administrarea treburilor
publice. Potrivit Guvernului, interdictia de a exercita functia de judecator, de
procuror, precum si alte functii de demnitate publicd timp de 5-7 ani
reprezintd o masura proportionald, limitata n timp si rezonabila.

51. In opinia Consiliului Superior al Procuraturii (in continuare, CSP),
procedura de evaluare stabilita pe baza legilor contestate reprezinta, in esenta,
o procedura administrativd guvernata de regulile Codului administrativ.
Referindu-se la independenta comisiilor de evaluare, CSP isi exprima
ingrijorarea in privinta modalitatii de numire a membrilor acestor comisii,
afirmand ca legislatorul nu a implementat recomandarile Comisiei de la
Venetia privind adoptarea unui mecanism de deblocare a alegerii candidatului
din partea opozitiei parlamentare in cadrul comisiilor de evaluare. Astfel,
aceste comisii pot activa si in lipsa candidatului desemnat de opozitie.

52. CSP considera ca procedura de numire a membrilor comisiilor este
clar definita de lege. Mai mult, paritatea dintre numarul membrilor nationali
si cel al membrilor internationali in comisiile de evaluare reduce riscul
influentarii politice a acestora. De asemenea, majoritatea de vot necesara
pentru adoptarea raportului de evaluare si imposibilitatea membrilor
comisiilor de evaluare de a se abtine de la vot reprezintd garantii
suplimentare.

53. Referitor la perioada de evaluare, CSP noteaza cd obligatia
procurorilor si a judecatorilor de a-si declara veniturile si proprietatile exista
de 21 de ani. Astfel, perioada ultimilor 10 ani sau 12 ani stabilita de
prevederile contestate nu este disproportionatd. Totusi, impunerea acestei
obligatii persoanelor care la acea datda nu erau procurori sau judecatori este
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nejustificatd. Totodatd, CSP subliniazd cd pot apdrea unele contradictii n
privinta termenelor, pentru cd termenul de prescriptie pentru falsul in
declaratii este de 2 ani, pentru determinarea obligatiilor fiscale este de 4 ani,
iar pentru stingerea obligatiilor fiscale este de 6 ani. De asemenea, CSP
sustine ca subiectul evaluarii nu poate influenta modul de declarare a averii
de catre persoanele apropiate si nu trebuie sa poarte vreo raspundere pentru
comportamentul acestora. Mai mult, cercul persoanelor apropiate trebuie
restrans, astfel incat un membru de familie Indepartat sau un fost asociat de
afaceri sa nu Tmpiedice aspiratiile candidatului sau sa fie deranjat in mod
inutil.

54. In opinia CSP, standardul de proba al ,dubiilor serioase” poate
provoca dificultdti, iar pentru a respecta garantiile articolului 6 din Conventie
este necesar sa se asigure 1n cadrul procedurilor de evaluare standardul de
proba ,.dincolo de orice indoiala rezonabila”. Totodata, in opinia Consiliului,
concluzia referitoare la comportamentul arbitrar sau actele arbitrare poate
apartine doar unei instante de judecata, nu si unui organism creat ad-hoc.

55. in fine, CSP considera ca modul in care este formulat articolul 18 alin.
(2) din Legea nr. 252/2023 ar putea limita competentele CSM si CSP, acestea
fiind obligate sa accepte raportul de evaluare sau sa-l respinga, daca constata
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau conduce la promovarea
sau la nepromovarea subiectului evaludrii. In lipsa unor circumstante de fapt
sau erori procedurale, CSM sau CSP nu pot decat sa accepte raportul de
evaluare. Astfel, CSP noteaza ca formularea hotararii pe baza raportului de
evaluare al comisiei reprezinta o chestiune sensibild, avand in vedere ca CSP
ar putea sa dispuna de posibilitatea de a solicita/ administra acte Tn aceasta
procedura.

56. Tn opinia Centrului de Resurse Juridice din Moldova (in continuare,
CRIM), procesul de evaluare extraordinard a judecatorilor in exercitiu
constituie o masura necesarda impotriva coruptiei din cadrul sistemului
judiciar si pentru restabilirea increderii publicului in justitie. Astfel,
includerea cetatenilor straini in componenta comisiilor de evaluare constituie
0 masura care asigurd independenta, transparenta si impartialitatea procesului
de evaluare, fara sd afecteze suveranitatea nationald. De asemenea, cota
membrilor internationali in componenta comisiei de evaluare elimind
suspiciunile de control politic al procesului de evaluare.

57. Referitor la pretinsul caracter disproportionat al sanctiunilor, CRIM
afirma, prin trimitere la opiniile relevante ale Comisiei de la Venetia, ca
nerespectarea criteriilor de integritate conduce la aplicarea unei sanctiuni
disciplinare. Totusi, avand in vedere coruptia existenta in sistemul judiciar,
transferul judecatorilor si al procurorilor care nu au trecut evaluarea poate
transmite un mesaj gresit societatii cu privire la scopul evaluarii. In opinia
Centrului, transferul nu reprezintd o masurd corespunzatoare in contextul
evaluarii extraordinare. Pe de altd parte, stabilirea unor sanctiuni severe pe
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baza hotararii motivate a organelor de autoadministrare a judecatorilor si a
procurorilor corespunde rigorilor constitutionale si se aliniazd opiniei
Comisiei de la Venetia. Mai mult, aplicarea interdictiei de a ocupa functii
publice pe o perioadd de la 5 la 7 ani permite un grad de diferentiere a
consecintelor nepromovarii, astfel fiind posibild aplicarea unei sanctiuni
individualizate.

58. Referitor la standardul de proba al ,dubiilor serioase”, CRJM
mentioneazd cd acesta a fost criticat de catre Comisia de la Venetia in
contextul aplicarii unor sanctiuni severe in cazul nepromovarii evaluarii.
Totusi, acest standard de proba ar putea reduce eventualele conflicte dintre
constatarile comisiilor de evaluare si ale altor organe administrative sau
judiciare. CRJM sustine ca problema principald pe care a identificat-0
Comisia de la Venetia vizeaza aplicarea standardului ,,dubii serioase” de catre
CSM si CSP. Pentru ca aceste autoritati decid in privinta evaluarii si pot
stabili sanctiuni, Comisia de la Venetia a recomandat utilizarea unui standard
de proba mai riguros, cum ar fi balanta probabilitatilor sau standardul probei
dincolo de orice dubiu rezonabil. Astfel, legislatorul national a prevazut in
textele de lege cd comisia de evaluare ,,trebuie sa stabileascd”, precum si sa
»determine faptele” cu privire la existenta dubiilor rezonabile ca subiectul nu
corespunde cerintelor de integritate eticd si financiara. Mai mult, CSM si CSP
trebuie sa tind cont de dovezile care confirma savarsirea faptelor imputate de
catre subiectul evaluarii. Prin urmare, standardul de proba actual este mai
riguros decat cel al dubiilor serioase si a fost considerat adecvat de catre
Comisia de la Venetia.

59. Expunandu-si opinia referitor la perioadele de evaluare, CRJM sustine
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, bunurile personale si familiale se
acumuleazad in mod normal pe parcursul vietii profesionale, iar stabilirea unor
limite temporare stricte pentru evaluarea bunurilor ar restrange capacitatea
autoritatilor de a evalua legalitatea tuturor activelor dobandite de persoana
evaluatd pe parcursul vietii profesionale. Astfel, evaluarea bunurilor are
particularitati diferite de procedurile disciplinare si impune o flexibilitate mai
mare la aplicarea prescriptiilor legale, astfel incat sa asigure realizarea
scopului procesului de evaluare extraordinara.

60. Referitor la evaluarea persoanelor apropiate subiectilor evaluarii,
CRJM noteaza ca jurisprudenta Curtii Constitutionale a considerat asemenea
critici ca reprezentand o actio popularis, pentru ca aceste persoane au dreptul
de a se apdra singure de eventualele actiuni care le afecteaza viata privata.

61. In opinia sa, cu referire la lipsa statutului de autoritate publici a
comisiilor de evaluate, stabilita de articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 252 din
17 august 2023, Institutul pentru Politici si Reforme Europene a notat ca
raportul comisiilor de evaluare are un caracter consultativ pentru Consiliul
Superior al Magistraturii si pentru Consiliul Superior al Procurorilor.
Principala garantie Impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare
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este faptul cd decizia de revocare a judecatorilor si a procurorilor este
adoptata de Consilii. Comisiile de evaluare actioneaza in calitate de organe
care constata faptele si detin competente extinse de investigare a
corespunderii subiectilor evaluati cu criteriile de evaluare. Rapoartele
Comisiilor, insotite de dosarele subiectului evaluat, se comunica Consiliilor.
Pe baza actelor prezentate, Consiliile decid asupra promovarii sau
nepromovarii evaluarii. Deciziile Consiliilor sunt acte administrative care pot
fi contestate in fata Curtii Supreme de Justitie.

62. Referitor la competenta Comisiilor de evaluare de a examina averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate subiectului evaluat, stabilita de
articolul 11 alin. (5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, Institutul
mentioneaza ca informatiile solicitate trebuie sa fie rezonabile si nu trebuie
sd expund viata privata a persoanelor apropiate mai mult decat este necesar
pentru prevenirea coruptiei. Dacd aceste conditii vor fi respectate, norma
contestatd va corespunde exigentelor proportionalitatii.

63. Cu privire la finantarea comisiilor de evaluare si obligatia comisiilor
de a prezenta Parlamentului raportul anual, stabilite de articolele 4 alin. (7) si
5 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, Institutul mentioneaza ca
aceste prevederi nu au fost considerate discutabile de catre Comisia de la
Venetia in opiniile sale. De asemenea, Institutul noteaza ca autorul nu a
argumentat Tn mod corespunzator acest capat al sesizarii.

64. Referitor la faptul ca trei membri ai comisiei sunt numiti in functie la
propunerea partenerilor de dezvoltare, Institutul face trimitere la opiniile
Comisiei de la Venetia, care a mentionat ca participarea componentei
internationale intr-o procedurd de evaluare exceptionala a integritdtii
judecitorilor stabileste un echilibru intre independenta judecatorilor si
necesitatea asigurdrii integritatii acestora. Institutul subliniaza ca principala
garantie impotriva utilizdrii abuzive a mecanismului de evaluare este faptul
ca decizia de nepromovare este adoptatd de catre Consilii. Referitor la
perioadele de evaluare, Institutul face trimitere la cauza Xhoxhaj v. Albania,
9 februarie 2021, § 349, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat cd bunurile personale sau familiale se acumuleaza in mod normal pe
parcursul vietii profesionale si ca stabilirea unor limite temporale stricte
pentru evaluarea bunurilor ar restrange si ar afecta Tn mare masura capacitatea
autoritatilor de a evalua legalitatea totalului activelor dobandite de catre
persoana care este verificata pe parcursul carierei sale profesionale. Tn acest
sens, o evaluare a bunurilor manifestd particularititi, spre deosebire de
anchetele disciplinare obisnuite, care ar necesita acordarea unui grad mai
mare de flexibilitate statului pentru aplicarea prescriptiilor legale, in
concordantd cu obiectivul de restabilire si de consolidare a increderii
publicului in sistemul de justitie si asigurarea unui nivel ridicat de integritate
asteptat de la membrii sistemului judiciar.
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65. Referitor la claritatea textului ,,dubii serioase”, Institutul mentioneaza
ca In DCC nr. 92 din 25 iulie 2023 Curtea Constitutionala a notat ca acesta
nu prezintd vreo problema de constitutionalitate. Cu privire la competenta
Curtii Supreme de Justitie, Institutul noteaza ca in cazul anularii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii emise dupa reluarea procedurii de
evaluare, instanta suprema are competenta sd constate promovarea sau
nepromovarea evaluarii.

66. Comentand proportionalitatea masurilor aplicate subiectilor care nu
trec evaluarea, Institutul afirma cad interdictia de a exercita functia de
judecator, de procuror, precum si alte functii de demnitate publica nu se aplica
automat, ci pentru o perioada de la cinci la sapte ani. De asemenea, lipsirea
de dreptul la indemnizatia unica de concediere reprezintd o consecinta a
neindeplinirii de catre subiect a conditiei plecarii onorabile din functie,
stabilita de lege pentru primirea indemnizatiei. De asemenea, autorii nu pot
pretinde incdlcarea dreptului de proprietate in cazul lipsirii de dreptul la
pensie speciald, de vreme ce acordarea prestatiilor sociale sunt conditionate
de un anumit comportament.

67. Referindu-se la audierea subiectilor evaluati in sedinta publica si la
publicarea hotararilor Consiliilor, Institutul mentioneaza ca prevederile
contestate contin suficiente garantii pentru protejarea reputatiei profesionale
a subiectilor evaluati. Referitor la competenta Consiliilor de a respinge o
singurd data raportul de evaluare si de a dispune reluarea evaluarii, Institutul
noteaza ca hotararea Consiliilor poate fi contestata in fata Curtii Supreme de
Justitie, care detine competentd deplina asupra cazului. Referitor la
competenta Comisiei de evaluare de a constata ca subiectul evaluat a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, Institutul a notat ca, potrivit
opiniei Comisiei de la Venetia din octombrie 2023, aceasta prevedere este
»acceptabila, deoarece ramane in limitele unor situatii definite in mod
restrans”. Tn partea privind competenta Consiliilor de a examina rezultatele
evaluarii pe baza dosarului de evaluare primit de la Comisia de evaluare,
Institutul mentioneaza cd aceasta prevedere nu trebuie interpretata ca o
obligatie a Consiliilor de a examina integritatea subiectului evaluat doar din
perspectiva dosarului de evaluare. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie este
competentd sa examineze materialele cauzei atét in fapt, cat si in drept.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea
68. Prin Decizia sa din 19 septembrie 2024, Curtea a confirmat

respectarea, n prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari
stabilite in jurisprudenta sa constanta.
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69. Curtea a retinut cd, in conformitate cu articolele 25 literele d) si g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) literele d) si g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, partile In procesele judiciare si deputatii
sunt abilitati cu prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

70. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 si din Legea nr. 252 din 17 august 2023, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

71. Prevederile contestate anterior nu au facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

72. Autorii sesizarilor au notat cd dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 2 (suveranitatea si puterea de
stat), 4 (drepturile si libertatile omului), 5 (democratia si pluralismul politic),
6 (separatia si colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovdtiei), 22
(neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 28 (viata intima, familiala si privata), 39 (dreptul la
administrare), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii), 47 (dreptul la
asistenta si protectie sociald), 48 (familia), 53 (dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica), 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati), 114 (infaptuirea justitiei), 115 (instantele judecatoresti), 116
(statutul judecatorilor), 120 (caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotdrdri judecdtoresti definitive) 124 (Procuratura), 125* (Consiliul Superior
al Procurorilor) din Constitutie.

73. Referitor la incidenta articolelor 2, 4, 7 si 8 din Constitutie, Curtea a
retinut cd aceste norme comportd un caracter general §i nu pot reprezenta
repere individuale si separate. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sda demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se
vedea HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 28; DCC nr. 156 din 14 noiembrie
2023, § 22; DCC nr. 153 din 14 noiembrie 2023, § 19).

74. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza
principiul prezumtiei nevinovatiei, Curtea a retinut cd aplicabilitatea acestui
principiu este conditionata de existenta unei acuzatii In materie penala (DCC
nr. 81 din 18 iulie 2023, 8§88 22-25). Potrivit jurisprudentei sale, Curtea
Europeana a stabilit cd existenta unei ,,acuzatii Tn materie penala” trebuie
evaluata pe baza a trei criterii, denumite ,,criteriile Engel” (Engel si altii v.
Olanda, 8 iunie 1976, § 82). Primul consta in caracterizarea juridica a
incalcarii in dreptul intern, al doilea Tn natura Tncdlcarii si al treilea in gradul
de severitate al sanctiunii care ii poate fi aplicata persoanei. Al doilea si al
treilea criteriu sunt alternative si nu neaparat cumulative. Acest fapt nu
exclude cumularea lor, daca analiza separata a fiecarui criteriu nu conduce la
o concluzie clard privind existenta unei acuzatii in materie penala (a se vedea
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Jussila v. Finlanda [MC], 23 noiembrie 2006, § 30-31; DCC nr. 8 din 26
ianuarie 2021, § 32).

75. In cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, §8§ 240-246, Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a constatat ca procedurile de verificare
extraordinard a integritatii judecatorilor si a procurorilor nu au putut fi
asimilate unei acuzatii in materie penala din perspectiva articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana.

76. In aceastd cauzi, pentru a constata incidenta articolului 21 din
Constitutie, Curtea a examinat normele contestate din perspectiva celor trei
criterii Engel.

77. Referitor la caracterizarea juridica a procedurii, Curtea a observat ca
procedura in discutie este reglementatd de legi non-penale, i.e. de Legea nr.
65 din 30 martie 2023 si de Legea nr. 252 din 17 august 2023. Avand in
vedere ca in cazul nepromovarii evaluarii subiectul evaluat este eliberat din
functie, Curtea a considerat ca aceasta procedura are un caracter non-penal.
Procedura de verificare este initiata de catre un organ specializat — Comisia
de evaluare —, care intocmeste un raport consultativ pentru Consiliul Superior
al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor. Promovarea sau
nepromovarea evaludrii se decide de cétre Consiliile respective care sunt
autoritati de rang constitutional si dispun de competente de aplicare a
diferitelor masuri, inclusiv a celor de natura disciplinara. Deciziile acestor
Consilii pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie. Curtea a constatat ca
autoritdtile de urmarire penald si instantele de drept comun specializate in
judecarea cauzelor penale nu sunt implicate in evaluare (a se vedea, mutatis
mutandis, Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, § 243).

78. Analizand natura aspectelor de integritate supuse evaluarii, Curtea a
observat ca subiectii care cad sub incidenta legilor contestate vizeaza o
categorie ingusta de demnitari, i.€. judecatorii si procurorii, nu publicul larg.
Prevederile contestate au fost concepute pentru a proteja conduita, onoarea si
reputatia judecatorilor si a procurorilor si pentru a mentine Increderea
publicului in sistemul judiciar. Acestea au un caracter disciplinar si nu au fost
investite cu elemente de natura penala (a se vedea, mutatis mutandis, Xhoxhaj
v. Albania, 9 februarie 2021, § 244).

79. Referitor la gradul de severitate al masurilor prevazute in cazul
nepromovarii evaludrii, Curtea a retinut ca eliberarea din functie reprezinta o
sanctiune caracteristica unei abateri disciplinare si, in acest caz, nu poate fi
calificatd ca o pedeapsd. Aceastd masurd nu este insotitd de aplicarea unei
amenzi. De asemenea, prevederile contestate nu impun o interdictie
permanenta de a ocupa functii n sistemul de justitie. Scopul interdictiei de
reintegrare in functiile de judecator sau de procuror nu pare a fi cel de
impunere a unei pedepse in legdturd cu demiterea din functie, ci mai curand
cel de a asigura si de a mentine increderea publicului in sistemul de justitie.
Chiar daca interdictia pare a fi, in sine, o consecinta destul de grava, multe
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masuri non-penale cu caracter preventiv pot avea un impact substantial
asemanator (a se vedea, mutatis mutandis, Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie
2021, § 245).

80. In aceste imprejuriri, Curtea a considerat ca, privite in mod alternativ
sau cumulativ, circumstantele mentionate mai sus sunt insuficiente pentru a
face aplicabil articolul 21 din Constitutie in aceasta cauza.

81. Referitor la incidenta articolului 22 din Constitutie, care garanteaza
caracterul non-retroactiv al legii, Curtea a retinut ca teza | din articolul 11
alin. (6) din Legile nr. 65/2023 si nr. 252/2023 prevede ca la aprecierea
corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3) se fine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective. Prin
urmare, nu se poate pune problema retroactivitatii legii, a fortiori problema
retroactivitatii legii penale. Totodatd, Curtea a reiterat ca articolul 22 din
Constitutie garanteaza neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al notiunii
de ,,penal”, adicd principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie
2021, 8 42; DCC nr. 73 din 27 mai 2021, § 18; DCC nr. 10 din 31 ianuarie
2023, § 16). Nimic din textul articolului 22 din Constitutic nu sugereaza
aplicabilitatea sa in privinta legilor cu caracter civil (a se vedea DCC nr. 163
din 30 noiembrie 2023, § 26). In prezenta cauzi, Curtea a retinut ci
prevederile contestate nu au un caracter penal si, prin urmare, articolul 22 din
Constitutie nu este incident.

1) Nepromovarea evaluirii de citre subiectii care si-au dat demisia
dupa expirarea termenului de 20 de zile de la notificarea privind
initierea evaluirii (articolele 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023 si 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 252 din 17
august 2023)

82. Curtea a observat cd normele contestate prevad posibilitatea
subiectilor care cad sub incidenta legilor mentionate sa-si dea demisia din
functia detinuta [judecator, procuror] Tn termen de 20 de zile de la notificarea
lor despre initierea evaludrii. Legea mai prevede si conditiile de retragere a
cererii de demisie, precum si consecintele demisiei dupa expirarea termenului
oferit. In sesizare, autorul nu contesti conditiile depunerii sau retragerii
cererii de demisie, ci pretinde ca aceastd alternativa stabilita de legislator
pentru subiectii care nu accepta sd fie evaluati urmareste, de fapt, sa elimine
din sistem judecatorii incomozi puterii politice. Avand in vedere ca
nepromovarea evaludrii are repercusiuni serioase asupra carierei subiectilor
evaluati, Curtea considera necesar sa examineze acest capat al sesizarii la
etapa fondului.
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2) Regimul juridic special al Comisiilor de evaluare (articolul 4 alin.
(4) teza I din Legea nr. 252 din 17 august 2023)

83. Norma contestata prevede ca comisiile de evaluare nu sunt autoritati
publice in sensul prevederilor Codului administrativ. Potrivit autorului,
norma contestata Tmpiedica subiectii evaluati sd beneficieze de garantiile
aplicabile procedurii administrative in fata comisiilor de evaluare, precum
cele referitoare la obtinerea probelor, la notificarea partii si la obligatia de
impartialitate a membrilor comisiilor. Autorul a invocat articolele 20, 53 alin.
(1), 54, 124 alin. (1) si 125 (1) din Constitutie, insa prezinti argumente doar
din perspectiva articolului 20 din Constitutie. Curtea a considerat necesar sa
examineze acest capat al sesizarii la etapa fondului, pentru a vedea daca
Legeanr. 252 din 17 august 2023 contine suficiente garantii procedurale, apte
sa asigure caracterul echitabil al procedurii din fata comisiilor de evaluare.

3) Posibilitatea finantarii comisiilor de evaluare din alte surse
neinterzise de lege (articolul 4 alin. (7) din Legea nr. 252 din 17 august
2023)

84. Norma contestatd prevede cd finantarea activitatii comisiilor de
evaluare si a secretariatelor acestora se efectueaza din contul si in limitele
mijloacelor financiare aprobate in legea bugetard anuald si din alte surse
neinterzise de lege. Autorul sesizarii nr. 282a/2023 considerd cad aceasta
prevedere reprezintd o imixtiune in activitatea Procuraturii si incalca
articolele 6, 124 si 125! din Constitutie.

85. Curtea a retinut ca desi norma contestata permite finantarea comisiilor
de evaluare si a secretariatelor din alte surse neinterzise de lege, aceastd
prevedere nu impune comisiilor de evaluare vreo obligatie corelativa.
Dimpotriva, articolul 5 din Legea nr. 252 din 17 august 2023 instituie garantii
de independenta pentru comisiile de evaluare. Alineatul (1) din acest articol
garanteaza independenta functionald si decizionald a comisiilor de evaluare,
inclusiv fata de fractiunile parlamentare si fata de partenerii de dezvoltare,
care au participat la desemnarea membrilor acestora. De asemenea, alineatul
(5) din acest articol mentioneaza expres cd partenerii de dezvoltare nu pot da
indicatii comisiilor de evaluare sau secretariatelor acestora cu privire la
aspectele care tin de realizarea mandatelor comisiilor de evaluare. Totodata,
articolul 7 din Legea contestata stabileste de o manierd precisa cazurile si
procedura privind incetarea calitatii de membru al comisiei. Raportul
Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al
Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor, care, in cele din
urma, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaluarii de catre
subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de
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evaluare reprezintd principala garantie Tmpotriva utilizarii abuzive a
mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).

86. Curtea a constatat ca existd suficiente garantii pentru a asigura
independenta comisiilor de evaluare si a secretarialelor acestora. Prin urmare,
activitatea comisiilor de evaluare nu afecteaza principiul separatiei puterilor
in stat, independenta Procuraturii si a Consiliul Superior al Procurorilor.
Asadar, Curtea nu a constatat incidenta articolelor 6, 124 si 125 din
Constitutie.

4) Obligatia comisiilor de evaluare de a prezenta Parlamentului anual
raportul de activitate (articolul 5 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august
2023)

87. Norma contestata prevede cd comisiile de evaluare 1i prezinta
Parlamentului anual, pana la data de 31 martie, un raport despre activitatea
lor in anul precedent, care se publicd pe pagina web oficiald a comisiilor de
evaluare. Autorul sesizarii nr. 282a/2023 considerd cd aceastd prevedere
reprezintd o imixtiune in activitatea Procuraturii si incalca articolele 6, 124 si
125 din Constitutie.

88. In Decizia nr. 71 din 27 iulie 2017, Curtea Constitutionali a analizat
o prevedere similara care obliga Procurorul General sa-i prezinte anual
Parlamentului un raport despre activitatea Procuraturii Tn anul precedent.
Legea prevedea ca raportul poate fi audiat in plenul Parlamentului si cd acesta
trebuie publicat pe pagina oficiala a Procuraturii Generale. Analizdnd aceasta
prevedere, Curtea a constatat ca legea impiedica deputatii sa formuleze
intrebdri care conduc la amestecul in infaptuirea justitiei si In urmarirea
penald, fiind exclusa responsabilitatea Procuraturii in fata Parlamentului in
cauze individuale. Din aceste motive, Curtea a notat ca prevederea analizata
nu afecteazd independenta Procuraturii (a se vedea §§ 29 s1 31).

89. In aceastd cauzi, Curtea a retinut ci aceastd masura urmireste si
asigure transparenta procedurii de evaluare a judecatorilor si procurorilor.
Acest obiectiv este justificat de caracterul exceptional al procedurii si
corespunde interesului public de a cunoaste informatii despre rezultatele
evaludrii judecatorilor si procurorilor. Curtea a constatat c prin textul ,,raport
despre activitate” legislatorul a avut in vedere informatii despre procesul
evaluarii. De altfel, nicio prevedere din lege nu obligd Comisia sa-i prezente
Parlamentului informatii despre cazuri individuale din activitatea
Procuraturii. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile contestate nu fac
incidente articolele 6, 124 si 125 din Constitutie.

5) Posibilitatea cetatenilor striaini de a fi membri ai comisiilor de

evaluare (articolul 6 alin. (1) lit. b) si alineatul (6) din Legea nr. 252 din
17 august 2023 si din Legea nr. 65 din 30 martie 2023)
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90. Normele contestate prevad ca fiecare comisie de evaluare este formata
din sase membri, numiti cu votul a 3/5 din deputatii alesi, dupa cum urmeaza:
a) trei membri, cetateni ai Republicii Moldova la propunerea fractiunilor
parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a
opozitiei; b) trei membri la propunerea partenerilor de dezvoltare. De
asemenea, aceleasi prevederi stabilesc ca prin parteneri de dezvoltare se
inteleg donatorii internationali (organizatiile internationale, misiunile
diplomatice si reprezentantele acestora din Republica Moldova) activi 1n
domeniul reformei justitiei §i combaterii coruptiei in ultimii 2 ani. Lista
partenerilor de dezvoltare se aproba prin dispozitia Guvernului. Autorul
considera ca aceste prevederi contravin articolelor 1 alin. (1), 2 alin. (1) si 39
din Constitutie.

91. Curtea a retinut ca articolul 39 alin. (2) din Constitutie garanteaza
dreptul cetatenilor Republicii Moldova de a accede intr-o functie publica, in
conditiile legii. Autorii considera ca legislatorul a omis sa respecte cerinta
detinerii cetateniei Republicii Moldova atunci cand a stabilit ca trei din sase
functii de membru al comisiei de evaluare pot fi ocupate de cetateni straini.

92. Pentru a stabili incidenta articolului 39 alin. (2) din Constitutie, Curtea
a examinat daca functia de membru al comisiei de evaluare poate fi asimilata
unei functii publice, in sensul acestei norme constitutionale. Curtea a admis
ca pentru unele functii publice conditia detinerii cetateniei are o legatura
fundamentala cu indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor aferente acestor
functii.

93. in aceastd cauzi, Curtea a observat ci comisiile au fost instituite de
Parlament, ca masura exceptionala, pentru a verifica integritatea judecatorilor
st procurorilor. Comisiile nu au un statut permanent. Concluziile comisiilor
cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul
Superior al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor. Din
perspectiva competentelor si a statutului functiei de membru al comisiei
acesta nu poate fi asimilat functiilor publice apartinand celor trei puteri ale
statului: legislativa, executivi sau judecitoreasca. In fine, avand in vedere ca
Consiliile au fost abilitate sa decidd asupra promovarii sau nepromovarii
evaludrii, Curtea nu a considerat ca detinerea cetateniei are o legatura
fundamentald cu indeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor functiei de
membru al comisiei de evaluare. Prin urmare, Curtea a retinut ca articolul 39
alin. (2) din Constitutie nu este incident.

94. Totodatd, Comisia de la Venetia a mentionat in opinia sa cd cota
membrilor internationali asigura atat reprezentarea intereselor politice, cat si
a celor non-politice Tn cadrul comisiilor de evaluare (a se vedea CDL-
AD(2023)005, § 34). Tn acest sens, Comisia le-a recomandat autorititilor din
Republica Moldova sa asigure de o maniera suficientd rolul componentei
internationale Tn cadrul comisiilor de evaluare. La modul concret,
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recomandarea viza includerea a cel putin doi membri din cota internationala
in majoritatea necesara pentru a adopta raportul de evaluare (a se vedea CDL-
AD(2023)023, § 15).

95. Pentru ca nu a constatat vreo ingerinta in articolul 39 din Constitutie,
Curtea a retinut ca nici articolele 1 alin. (1), 2 alin. (1) din Constitutie nu sunt
incidente.

6) Competenta comisiilor de evaluare de a aprecia caracterul arbitrar
al comportamentului sau al actelor emise de subiectul evaluat (textele
»dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare” si ,,0
decizie similara a fost contrara” din alineatul (2) lit. a) si alineatul (6) din
articolul 11 al Legii nr. 252/2023)

96. Articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 prevede ca se
considera ca subiectul evaludrii nu corespunde cerintelor de integritate etica
daca comisia de evaluare a stabilit, inter alia, ca in ultimii cinci ani, a incalcat
grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor sau, dupa caz, a
procurorilor, precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare, Tn ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o
decizie similara a fost contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Alineatul (6) din acelasi articol prevede ca actele sau constatdrile altor entitati
cu competente In domeniile respective nu au 0 valoare prestabilitd pentru
comisia de evaluare. Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se
1au in considerare in mod obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia
hotérarilor pe care comisia de evaluare le considerd arbitrare sau vadit
nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor
regulilor de etica si conduita profesionala, fara a se pronunta asupra legalitatii
hotérarilor respective. Autorul invocd articolele 20, 23, 54 si 120 din
Constitutie, insa prezinta argumente doar din perspectiva neclaritatii textului
de lege si a principiului res judicata. Avand in vedere ca dispozitiile
contestate interfereaza cu principiul certitudinii juridice, Curtea a considerat
necesar sa le examineze in fond din perspectiva articolelor 20, 23 si 120 din
Constitutie.

7) Standardul de proba al ,,dubiilor serioase” aplicat de comisiile de
evaluare (sintagma ,,dubii serioase” din articolul 11 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 si din Legea nr. 65/2023)

97. Potrivit normei contestate, subiectul evaludrii nu va corespunde
criteriului de integritate financiard daca comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru
ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul
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stabilit de catre Guvern pentru anul 2023 sau, dupa caz, pentru anul 1n care a
inceput evaluarea si b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe
economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023 sau, dupa
caz, pentru anul in care a inceput evaluarea. Autorii sesizarii noteaza ca
legislatorul nu a stabilit niciun criteriu care ar defini standardul ,,dubii
serioase”. Autorul invoca articolele 1 alin. (3), 8, 20, 21, 22, 23,28, 5451 116
alin. (1) din Constitutie, insa prezinta argumente doar din perspectiva
articolului 20 din Constitutie.

98. Curtea a retinut ca, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii
Romane, cuvantul ,,dubiu” presupune 0 lipsa de incredere, iar sinonimele
cuvantului ,,serios” sunt ,,grav”, ,,convingator” sau ,,lipsit de superficialitate”.
Curtea a considerat ca acesti termeni ar putea ghida comisiile de evaluare sa-
si formeze o opinie cu privire la probele necesare descalificarii unui subiect.

99. Totusi, pentru o intelegere mai precisa a standardului de proba stabilit
pentru comisiile de evaluare, Curtea I-a comparat cu standardul de proba
stabilit pentru Consiliul Superior al Magistraturii si pentru Consiliul Superior
al Procurorilor. Legea prevede ca Consiliile pot decide nepromovarea
evaludrii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,,dubii serioase” cu
textul ,,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai
curand o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii.

100. Competenta comisiilor de evaluare de a se pronunta doar asupra unei
probabilitdti ridicate cu privire la necorespunderea subiectului cu criteriile de
integritate corespunde rolului acestei institutii in structura procedurii de
evaluare. Comisiile investigheaza faptele din trecut ale judecatorilor si ale
procurorilor evaluati si intocmesc un raport prin care propun Consiliilor sa
confirme sau sa nu confirme promovarea subiectului, fara a le impune vreo
solutie. Pe de alta parte, Consiliilor le-a fost rezervatd competenta sa
stabileasca cu certitudine ca subiectul nu indeplineste criteriile de integritate,
de vreme ce acestor autoritati le-a fost atribuita prerogativa constitutionala de
a garanta independenta autoritatii judecatoresti si, dupa caz, de a garanta
independenta si impartialitatea procurorilor, precum si competenta de a
constata comiterea faptelor sanctionate disciplinar de catre judecatori si
procurori. Aceasta delimitare de roluri, stabilitd inclusiv la nivelul
standardului de proba aplicabil, urmareste sd asigure independenta
judecatorilor si a procurorilor.

101. Curtea a constatat ca s-a pronuntat in jurisprudenta sa cu privire
standardul ,,dubiilor serioase” in contextul evaluarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.
Astfel, in Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, 88 133-135, Curtea a retinut ca
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definirea standardelor de proba implica, Tn mod inevitabil, utilizarea unor
texte flexibile. Acest standard 1i impune Comisiei de evaluare, atunci cand
trebuie sa decidd cu privire la integritatea unui candidat, sd constate daca
exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate
etica si financiard de catre candidat, stabilite de lege. Standardul in discutie
urmareste s ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.
De asemenea, Curtea a avut in vedere ca legea obligd Comisia de evaluare sa
emitd o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele
si concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.
Mai mult, legea ii permitea candidatului s pund in discutie existenta unor
dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de
integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie. Curtea a retinut cd, in prezenta cauza, prevederile legilor in discutie
ii permit subiectului evaluat sd-si prezinte punctul de vedere in fata
Consiliului. Astfel, potrivit acestora, subiectul evaluat poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante daca probeaza ca a fost
in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Totodata, subiectul evaludrii, in
persoana, este in drept sa 1si prezinte pozitia (articolele 17 alin. (1) din Legea
nr. 65/2023 si 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023).

102. Totodata, Curtea a constatat ca intr-o opinie amicus curiae referitoare
la proiectul de lege privind verificarea extraordinarda a judecatorilor si
procurorilor Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile
Omului si Preeminenta Dreptului au afirmat ca, avand in vedere rolul
decizional pe care il au CSM si CSP in procedura de evaluare, criteriul
»dubiilor serioase” reprezintd un standard de proba potrivit pentru Comisiile
de evaluare (CDL-AD(2023)005, 14 martie 2023, § 66).

103. Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta articolului 20 din
Constitutie.

8) Standardul de proba aplicat de Consiliul Superior al Magistraturii
si de Consiliul Superior al Procurorilor (articolele 17 alin. (2) din Legea
nr. 65/2023 si 18 alin. (2) din Legea nr.252/2023)

104. Articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 prevede ca printr-0
hotarare motivata, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la articolul 16 alin. (6), Consiliul Superior al
Magistraturii: a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaludrii; b) respinge raportul cu privire la
evaluare si dispune, o singurd datd, reluarea procedurii de evaluare a
judecdtorului, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea evaluarii; c) dupa
receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reluarii
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procedurii de evaluare, prevazuta la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau
il respinge si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.

105. De asemenea, articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 prevede
cd in procesul examinarii rezultatelor evaludrii, Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de
dovezile care confirmd savérsirea de cdtre subiectul evaludrii a faptelor
prevazute la articolul 11 alineatele (2) si (3).

106. Autorul mentioneaza ca articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023
nu stabileste niciun standard de proba aplicabil de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, iar articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 este neclar in
privinta standardului de proba utilizat de Consilii la examinarea rezultatelor
evaluarii.

107. Autorul invoca articolele 1 alin. (3), 8, 20, 23, 28, 54 si 116 alin. (1)
din Constitutie, insa prezintd argumente doar din perspectiva articolului 20
din Constitutie.

108. Curtea a observat ca articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 nu
stabileste niciun standard de proba aplicabil de Consiliul Superior al
Magistraturii la examinarea rezultatelor evaluarii subiectilor. Avand in
vedere cd nepromovarea evaludrii conduce la eliberarea din functie a
judecatorilor si cd standardul de proba pentru aplicarea acestei masuri joaca
un rol la examinarea proportionalitatii, Curtea a constatat incidenta articolelor
20, 23, 28, 54 si 116 alin. (1) din Constitutie.

109. Cu privire la articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, Curtea
retine ca prin utilizarea textului ,,dovezi care confirma” din norma contestata
legislatorul a stabilit un standard de proba mai ridicat aplicabil de Consiliul
Superior al Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor, comparativ
cu standardul ,,dubiilor serioase” aplicabil de Comisiile de evaluare. Cuvantul
,confirma” denotd o certitudine cu privire la neindeplinirea conditiilor de
integritate etica si financiara de catre subiectul evaluat.

110. Totodata, in prima lor opinie amicus curiae referitoare la proiectul
de lege privind verificarea extraordinara a judecatorilor si a procurorilor,
Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si
Preeminenta Dreptului au mentionat ca CSM si CSP nu reprezinta tribunale
penale si, astfel, nu este necesar ca acestea sa aplice cel mai inalt standard de
proba, i.e. standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”. Avand in vedere
caracterul mai curand disciplinar al procedurilor in discutie, Comisia si
Directoratul au considerat potrivit ca cele douda Consilii sa utilizeze un
standard care le-ar permite sa-si bazeze concluzia pe o certitudine coerenta,
i.e. ,probd suficientd”, ,proba care nu poate fi infirmatda”, ,balanta
probabilitatilor” (CDL-AD(2023)005, 14 martie 2023, § 67).

111. Asadar, Curtea nu a constatat incidenta articolului 20 din Constitutie
in cazul articolului 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.
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9) Perioadele de evaluare a subiectilor (textele ,,5 ani” si ,,10 ani” din
articolul 11 alin. (2) si textele ,,12 ani” si,,10 ani” din articolul 11 alin. (3)
din Legea nr. 65/2023 si din Legea nr. 252/2023)

112. Potrivit normelor contestate, subiectul nu va corespunde cerintelor de
integritate etica daca comisia de evaluare a stabilit ca: a) in ultimii 5 ani, a
incélcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor sau,
dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un comportament arbitrar sau
a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii,
iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii
actului, ca o decizie similard a fost contrara Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului; b) in ultimii 10 ani, a admis Tn activitatea sa
Autorii sesizarii nr. 60a/2024 mentioneaza cd perioadele stabilite sunt
contrare articolelor 16, 22, 23 si 54 din Constitutie, deoarece pot depasi
perioada in care subiectul evaluat a exercitat functia de judecétor sau de
procuror.

113. Curtea a observat ca legislatorul a operat cu trei perioade diferite la
care trebuie raportata la situatia subiectilor supusi evaluarii. Perioada de cinci
ani si perioada de 10 ani se refera la criteriul de integritate eticd si
profesionald (a se vedea literele a) si b) din alin. 2) al articolului 11), iar
perioada de 12 ani si perioada de 10 ani la cel de integritate financiara (a se
vedea literele a) si b) din alin. 3) al articolului 11 n cele doua legi).

114. Totusi, articolul 11 alin. (6) din Legile nr.65/2023 si nr.252/2023
prevad ca la aprecierea intrunirii criteriilor prevazute la alin. (2) si (3) se tine
cont de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective.
De asemenea, articolul 14 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 i permite
subiectului evaluat sa invoce imposibilitatea prezentdrii informatiei din cauza
retroactivitatii legii din perspectiva articolului 22 din Constitutie. Pentru ca
acest capat de sesizare nu face incident articolul 22 din Constitutie, Curtea nu
a retinut nici incidenta articolelor 16, 23 si 54, care reclama existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.

115. Tn cauza Thanza v. Albania, 4 iulie 2023, Curtea Europeani a notat
ca legislatia nationala nu reglementa niciun termen limita la care autoritatile
se puteau raporta pentru a examina integritatea etica si financiara a subiectilor
evaluarii. Desi a reiterat cd termenele limitd asigurd certitudinea juridica,
Curtea Europeana nu a considerat ca reclamantul, judecator al Curtii Supreme
supus procesului de vetting in anul 2017, a fost plasat intr-o situatie dificila
atunci cand i s-a cerut sa-si justifice caracterul legal al resurselor financiare
din perioada anilor 1990 si 2000. Dimpotriva, Curtea Europeand a facut
trimitere la jurisprudenta sa anterioara din cauza Xhoxhaj v. Albania, 9
februarie 2021, potrivit careia trebuie luate in considerare si particularitatile

40



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA NR. 65 DIN 30 MARTIE 2023 SI DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023

proceselor de verificare a activelor utilizate la scara larga (a se vedea Thanza
v. Albania, §§ 103, 104 si 107).

116. Avand in vedere ca bunurile personale sau familiale se acumuleaza
in mod normal pe parcursul vietii profesionale, Curtea Europeana a notat ca
stabilirea unor limite temporale stricte pentru evaluarea bunurilor ar restrange
si ar afecta in mare masurad capacitatea autoritatilor de a evalua legalitatea
tuturor activelor dobandite de citre persoana care este verificata pe parcursul
carierei sale profesionale. O evaluare a bunurilor manifesta particularitati,
spre deosebire de procedurile disciplinare obisnuite, care impun acordarea
unui grad mai mare de flexibilitate autoritatilor statului pentru aplicarea
prescriptiilor legale, in conformitate cu obiectivul de restabilire si de
consolidare a increderii publicului In sistemul de justitie si asigurarea unui
nivel ridicat de integritate asteptat de la membrii sistemului judiciar (a se
vedea Thanza v. Albania, § 104; Xhoxhaj v. Albania, § 349).

117. De asemenea, Curtea a observat ca, in opinia Comisiei de la Venetia,
perioada de 12 ani nu pare sa impuna o sarcind excesiva, avand in vedere ca
judecdtorii si procurorii aveau obligatia sa-si declare veniturile Inca din anul
2002 (CDL-AD(2023)023, 13 iunie 2023, § 20). Prin urmare, acest capit al
sesizarii este inadmisibil.

10) Competenta comisiilor de evaluare de a lua in considerare averea,

cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate subiectului evaluarii
(articolul 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023)

118. Norma contestata prevede ca la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3) din articolul 11 comisia de evaluare ia in considerare
inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum
acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33
alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate. Autorul sesizdrii nr. 282a/2023 mentioneaza cd aceastd norma
nu are in vedere prezumtia de nevinovatie a subiectului evaludrii, principiul
individualizarii raspunderii si dreptul la viata privata, contrar articolelor 23,
28, 48 si 54 din Constitutie. Curtea a constatat cd autorul nu a motivat
incidenta articolului 48 din Constitutie. Totusi, din perspectiva argumentelor
prezentate in sesizare, Curtea a retinut ca verificarea averii, a cheltuielilor, a
veniturilor persoanelor apropiate subiectului evaluarii presupune o ingerinta
in viata privata a acestor persoane. Din acest motiv, Curtea a constatat
incidenta articolelor 23, 28 si 54 din Constitutie.

11) Competenta comisiilor de evaluare de a primi sau de a acumula

de sine statitor informatii relevante despre subiectul evaluat (articolul
14 alin. (1) teza a l1-a din Legea nr. 252/2023)
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119. Norma contestata prevede ca comisiile de evaluare pot primi de la
orice persoand doar informatiile relevante despre subiectul evaluat si pot
acumula de sine statdtor informatiile respective. Autorul sesizarii nr.
282a/2023 considera ca aceastd competentd a comisiilor permite acumularea
informatiilor din surse nesigure si ca subiectul evaluarii nu ar putea sd
prezinte probe in apararea sa, contrar articolelor 23 si 28 din Constitutie.

120. Curtea a observat ca competenta comisiilor de a acumula informatii
relevante de la orice persoana este nsotita de obligatia legala de a le verifica,
asa cum prevede articolul 4 alin. (5) lit. a) din aceeasi lege. De asemenea, prin
utilizarea cuvantului ,,relevante” legislatorul obligd comisiile sa retind spre
examinare doar informatiile care au importanta din perspectiva criteriilor de
evaluare. Curtea a observat cd, la etapa acumuldrii informatiei despre
subiectul evaluat, articolul 14 alin. (10) din Lege stabileste limitele
informatiilor care pot fi utilizate pentru evaluarea subiectului. Curtea a
constatat ca subiectul evaluarii poate prezenta orice dovezi pe care le
considera relevante pentru clarificarea dubiilor comisiei de evaluare (articolul
14 alin. (7) din Lege). Totodata, la etapa audierii subiectului, legea prevede
ca dupa analiza informatiei acumulate completul de evaluare 1i comunica
subiectului evaluarii, In forma scrisa, toate dubiile pe care le are in privinta
acestuia si care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii, oferindu-i acces la
materialele din dosarul de evaluare in legatura cu dubiile respective (articolul
16 alin. (1) din Lege). In fine, legea prevede si obligatia membrilor comisiilor
de evaluare de a asigura confidentialitatea datelor acumulate in legaturd cu
evaluarea subiectului (articolul 10 alin. (1) lit. b) din Lege). Mai mult,
acumularea acestor informatii nu poate avea loc prin mijloace ilegale, de
vreme ce comisiile de evaluare sunt si ele supuse legislatiei din Republica
Moldova. Prin urmare, Curtea a retinut ca dreptul garantat de articolul 28 din
Constitutie nu este afectat in mod disproportionat. in consecinti, decade si
analiza pe baza articolului 23 din Constitutie.

12) Caracterul public al sedintei de audiere a subiectului de catre
comisia de evaluare si al hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii sau a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
evaluarea subiectului (textul ,,in sedinta publica” din articolul 16 alin. (3)
si textul ,,se publica” din articolul 18 alin. (4) din Legea nr. 252/2023)

121. Articolul 16 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca audierea
[subiectului evaluat de catre comisia de evaluare] are loc in sedinta publica.
De asemenea, articolul 18 alin. (4) din aceeasi Lege prevede ca hotararea
motivata a consiliului respectiv se publicd pe pagina web oficiald a acestuia
si se expediaza la posta electronica subiectului evaludrii si comisiei de
evaluare 1n ziua adoptarii. Autorul sesizarii nr. 282a/2023 considera ca aceste
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prevederi afecteaza dreptul la viata privata al subiectului evaluat, contrar
articolului 28 din Constitutie.

122. Referitor la caracterul public al sedintelor de audiere a subiectului
evaluarii de catre comisiile de evaluare, Curtea a observat ca desi autorul a
contestat textul ,,in sedintd publicd” din articolul 16 alin. (3) din Legea nr.
252/2023, in motivarea sesizarii acesta S-a referit mai curand la faptul ca
subiectii evaluati nu pot contesta decizia Comisiei de evaluare prin care
refuza solicitarea de desfasurare a audierii In sedintd Inchisa, critica care se
referd la articolul 16 alin. (3) teza a IV, care prevede ca ,,Comisia poate refuza
solicitarea de a desfasura audierea sau o parte a acesteia in sedintd inchisa
doar daca exista motive temeinice pentru aceasta”.

123. Referitor la admisibilitatea acestei critici, Curtea a admis ca prin
aceastd masura legislatorul a urmarit sa asigure transparenta procedurii de
evaluare a integritatii judecatorilor si procurorilor. Desi transparenta
procedurilor reprezintd un principiu important intr-o societatea democratica
— mai ales daca 1n cadrul acestor proceduri se pune in discutie integritatea
unor functionari publici importanti, precum judecatorii §i procurorii —, acest
principiu interfereaza, in mod inevitabil, cu dreptul la viata privatd al
functionarilor vizati.

124. Curtea a observat ca articolul 16 alin. (3) teza 1 din Legea nr.
252/2023 stabileste o regulda generala, potrivit careia audierea subiectului
evaludrii de catre Comisia de evaluare are loc In sedinta publicd. Totodata,
Curtea a constatat ca teza a IlI-a din acelasi alineat prevede ca la solicitarea
motivatda a subiectului evaluarii, daca acest lucru este necesar pentru
asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau moralitatii, audierea sau
0 parte a acesteia poate avea loc intr-o sedinta care nu este publica. Comisia
poate refuza solicitarea de a desfasura audierea sau o parte a acesteia ntr-o
sedinta care nu este publicd doar daca exista motive temeinice pentru aceasta.
Pe de alta parte, Curtea a constatat cd legea nu prevede o cale de atac
impotriva deciziilor comisiilor prin care ar fi respins demersurile de audiere
a subiectului in sedinti care nu este publica. In acest sens, Curtea a avut n
vedere recomandarea Comisiei de la Venetia care sustine ca refuzul Comisiei
de a audia subiectul in sedinta inchisa ar trebui sa se bazeze pe motive
convingatoare si supusd controlului de catre CSM/CSP (a se vedea CDL-
AD(2023)005, § 93). Prin urmare, Curtea a constatat incidenta articolului 28
din Constitutie, sub aspectul sdu procedural.

125. Cu referire la textul ,,se publica” din articolul 18 alin. (4) din Legea
nr. 252/2023, Curtea a constatat ca aceasta prevedere permite publicarea
hotararii motivate a Consiliului respectiv pe pagina web oficiald a acestuia,
in ziua adoptarii, chiar daca hotararea in discutie poate fi contestata de catre
subiectul evaluat in fata Curtii Supreme de Justitie. Mai mult, Curtea a avut
in vedere ca hotardrea Consiliului contine informatii care vizeaza viata
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privatd a subiectului evaluat. Din acest motiv, Curtea a constatat incidenta
articolului 28 din Constitutie, sub aspectul sdu procedural.

13) Competenta Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz,
a Consiliului Superior al Procurorilor de a examina rezultatele
evaludrii in baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de
evaluare (articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023)

126. Norma contestata prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii sau,
dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza rezultatele evaluarii
in sedintd, pe baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de
evaluare. Autorul sesizarii nr. 282a/2023 considera cad aceasta competenta nu
le permite Consiliilor sd examineze, iIn mod deplin, intrunirea de catre
subiectul evaludrii a conditiilor de integritate eticd si financiard, contrar
articolelor 54, 124 si 125! din Constitutie. Curtea a constatat ci autorul
exceptiei nu a argumentat incidenta articolelor 54 si 124 din Constitutie

127. Cu privire la incidenta articolului 125! din Constitutie, Curtea a
observat ca la etapa evaluarii subiectului de catre Comisia de evaluare,
Comisia acumuleaza informatii despre persoana evaluata, o verifica si
anexeaza informatiile relevante la materialele dosarului (articolele 4 alin. (5)
lit. a), 14 alineatele (1) si (11) din Lege). Dupa analiza informatiei acumulate
de catre Comisia de evaluare, subiectului evaluarii 1 se ofera acces la
materialele dosarului (articolul 16 alin. (1) din Lege). Pe durata evaluarii,
subiectul are dreptul sd prezinte, In formad scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considera relevante (articolul 16 alin. (5) lit. d) din
Lege). De asemenea, in fata Consiliului, subiectul evaludrii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca
s-a aflat Tn imposibilitatea de a le prezenta anterior (articolul 18 alin. (1) din
Lege). Astfel, Curtea a retinut ca norma contestata este insotita de suficiente
garantii care-i permit Consiliului Superior al Procurorilor sa aiba in vedere
atat informatiile acumulate de comisia de evaluare, cat si informatiile
prezentate de subiectul evaluat. Prin urmare, articolul 125! din Constitutie nu
este afectat.

14) Competentele Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor la etapa examinarii rezultatelor
evaluarii (articolul 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023)

128. Norma contestata prevede ca printr-o hotarare motivata, adoptata in
cel mult 30 de zile de la receptionarea documentelor mentionate la articolul
17 alin. (6), consiliul respectiv are urmatoarele competente: a) accepta
raportul cu privire la evaluare §i constatd promovarea sau nepromovarea
evaludrii; b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
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reluarea procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau conduce la promovarea sau, dupa caz, la
nepromovarea evaludrii; c) dupa receptionarea raportului cu privire la
evaluare, Intocmit ca urmare a reluarii evaluarii prevazute la lit. b), accepta
raportul conform lit. a) sau 1l respinge si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii. Autorul considera ca articolul 18 alin. (3) lit. b) din
Lege nu le permite Consiliilor sa exercite un control deplin al legalitatii
raportului cu privire la evaluarea subiectilor, contrar articolelor 20 si 54 din
Constitutie.

129. Curtea a observat ca, potrivit acestui articol, in cel mult 30 de zile de
la receptionarea dosarului de evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorilor trebuie sa adopte o hotdrare motivata.
Solutia prevazuta de litera b) din acest alineat le permite Consiliilor sa
respinga raportul cu privire la evaluare si sa dispuna, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constatd circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea
evaluarii. Curtea nu a considerat ca formularea acestui articol limiteaza in
vreun fel competenta Consiliilor de a examina rezultatele evaludrii atat in
fapt, cat si in drept. Prin urmare, norma contestata corespunde exigentelor
stabilite in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, la
care face trimitere autorul sesizdrii. Asadar, norma contestatd nu afecteaza
articolul 20 din Constitutie. Pentru cd nu a constatat incidenta vreunui drept
fundamental, Curtea nu a analizat nici incidenta articolului 54 din Constitutie.

15) Masurile aplicabile judecatorilor si procurorilor care nu
promoveaza evaluarea (articolele 17 alineatele (4) si (5) din Legea nr.
65/2023 si 18 alineatele (5) si (6) din Legea nr. 252/2023)

130. Normele contestate stabilesc ca hotdrarea consiliului respectiv cu
privire la nepromovarea evaludrii are ca efect eliberarea din functie a
judecatorului sau, dupa caz, a procurorului. Judecdtorul sau, dupa caz,
procurorul eliberat din functie pentru nepromovarea evaludrii: a) nu are
dreptul de a exercita functia de judecator, de procuror, precum si alte functii
de demnitate publica timp de 5—7 ani din data ramanerii definitive a hotararii
consiliului respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupd caz, a
decretului Presedintelui Republicii Moldova; b) este lipsit de dreptul la
indemnizatia unica de concediere si c¢) este lipsit de dreptul la pensie speciala
cu mentinerea pensiei generale pentru limitd de varstd conform conditiilor
generale. Autorii sesizarilor considera cd masurile contestate sunt
disproportionate prin raportare la faptele comise, permit dubla sanctionare
pentru comiterea aceleiasi fapte, sunt discriminatorii prin raportare la
categoriile de judecatori si de procurori care nu au fost inclusi in programul
de evaluare, sunt aplicabile in lipsa unei decizii judecatoresti si contravin
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principiului neretroactivitatii legii. Autorii invoca articolele 16, 23, 39, 43, 47
si 54 din Constitutie.

131. Cu privire la pretinsul tratament discriminatoriu al prevederilor
contestate, Curtea a retinut cd desi acest argument vizeazd domeniul de
aplicare al legilor contestate din perspectiva subiectilor care vor fi si care nu
vor fi evaluati, autorii sesizdrii nu au contestat normele din legi care stabilesc
aceste categorii si nu au prezentat argumente in acest sens. Astfel, daca ar
proceda la examinarea unei asemenea sesizari, Curtea i-ar inlocui pe autorii
acesteia la formularea unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 117 din 8
septembrie 2022, 88 14-15; DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 18 si
jurisprudenta citatd acolo). Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta
articolului 16 din Constitutie.

132. Referitor la faptul ca masurile contestate nu sunt aplicate printr-0
decizie judecatoreasca, ci printr-o hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii sau a Consiliului Superior al Procurorilor, Curtea a retinut ca,
potrivit Constitutiei, aceste autoritati asigura independenta si impartialitatea
judecitorilor si a procurorilor (articolele 121 si 125 alin. (1)). Legile care
reglementeaza activitatea acestor Consilii stabilesc garantii puternice de
independentd. De asemenea, la examinarea rezultatelor evaludrii, competenta
Consiliilor este deplind. Ele pot examina atat circumstantele de fapt, cat si
respectarea garantiilor procedurale aplicabile procedurii de evaluare.
Consiliile au competenta sa admita raportul de evaluare, sa-1 respinga si sa
constate ca subiectul a promovat sau nu a promovat evaluarea. Curtea a avut
in vedere ca hotararile Consiliilor sunt obligatorii si pot fi contestate in fata
Curtii Supreme de Justitie. Mai mult, Curtea a observat ca depunerea
contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului  Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al Procurorilor (articolele
18 alin. (1) din Legea 65/2023 si 19 alin. (3) din Legea nr. 252/2023). Prin
urmare, Curtea a retinut ca prevederile contestate n acest capat al sesizarii nu
afecteaza aspectul procedural al articolelor 39 alin. (2) si 43 din Constitutie.

133. Avand in vedere ca nepromovarea evaluarii are repercusiuni serioase
asupra carierei subiectilor evaluati, Curtea a considerat necesar sa examineze
la etapa fondului acest capat al sesizarilor din perspectiva articolelor 23, 39,
43, 47 s1 54 din Constitutie.

16) Competenta Curtii Supreme de Justitie in cazul examinarii
contestatiilor formulate impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii sau ale Consiliului Superior al Procurorilor (articolele
18 alin. (2%) pct. 2) si alin. (2°) din Legea nr. 65/2023 si 19 alin. (5) pct. 2)
din Legea nr. 252/2023)
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134. Articolul 18 alin. (21) din Legea nr. 65/2023 prevede solutiile care
pot fi luate de Curtea Suprema de Justitie In cazul examindrii contestatiilor
depuse impotriva hotararilor adoptate de Consilii. Astfel, acest articol
prevede ca Curtea Suprema de Justitie: 1) respinge contestatia; 2) admite
contestatia si: a) dispune, o singurd data, reluarea procedurii de evaluare de
catre Comisia de evaluare; b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de
evaluare de catre Consiliul Superior al Magistraturii; ¢) constatd promovarea
sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii emise dupi reluarea procedurii de evaluare. Alineatul (22) din
acelasi articol prevede cazurile In care instanta supremd poate admite
contestatia. Curtea Suprema de Justifie admite contestatia doar daca constata
ca, 1n cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave,
care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, sau ca exista
circumstante de fapt care puteau conduce la promovarea sau la nepromovarea
evaludrii. Prevederi similare contine articolul 19 alin. (5) pct. 2) din Legeanr.
252/2023.

135. Autorii sesizarii nr. 60a/2024 considera cd in cazul admiterii
contestatiei depuse impotriva hotéararii Consiliului Superior al Magistraturii
sau a Consiliului Superior al Procurorilor, norma contestatd stabileste o
competentd limitata pentru Curtea Suprema de Justitie, contrar articolelor 20,
22, 23 si 54 din Constitutie.

136. Referitor la argumentul autorilor care sustin ca instanta suprema
poate sa dispuna doar reluarea procedurii de evaluare in cazul admiterii
contestatiei, Curtea a retinut ca acest argument este invalidat prin litera ¢) din
articolele contestate, care prevede ca instanta suprema trebuie sa constate
promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii consiliului
respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

137. Referitor la argumentul autorilor potrivit carora competenta instantei
supreme ar fi limitata prin faptul cd nu poate dispune reluarea procedurii de
evaluare in cazul constatarii unor erori in aprecierea probelor, Curtea a retinut
ci acest argument este invalidat prin articolele 18 alin. (2) din Legea nr.
65/2023 si 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, care prevad ca contestatia
poate fi admisa doar daca se constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise erori procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al
procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii. Curtea nu a considerat ca
formularea acestui articol limiteaza in vreun fel competenta Curtii Supreme
de Justitie de a examina hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii atat
in fapt, cat si in drept. Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta articolului
20 din Constitutie. Pentru ca nu a constatat incidenta articolului 20, Curtea
nu a examinat acest capat al sesizarii din perspectiva articolelor 23 si 54 din
Constitutie.
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B. Fondul cauzei

I. Nepromovarea evaluarii de citre subiectii care si-au dat demisia
dupa expirarea termenului de 20 de zile de la notificarea privind
initierea evaluarii (articolul 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
65/2023 si articolul 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 252/2023)

138. Autorii sesizarilor considera ca dispozitiile contestate nu ar trebui sa-
1 pund pe subiectii supusi evaluarii in situatia de a decide daca demisioneaza
sau dacd 1si depun actele necesare evaludrii. Ei mentioneaza ca principiul
independentei judecatorilor si principiul separatiei puterilor trebuie
interpretate in sensul in care subiectilor evaluarii ar trebui sa li se permita sa
demisioneze la orice etapa a procesului de evaluare, cu mentinerea garantiilor
sociale.

139. Curtea retine ca prin Legea nr. 65/2023 legislatorul a reglementat
procedura de evaluare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si a
candidatilor la aceasta functie. Legea nr. 252/2023 prevede in mod precis
categoriile de judecatori si procurori care trebuie evaluati. In ambele legi,
legislatorul a stabilit criteriile de evaluare care trebuie avute in vedere de
Comisiile de evaluare. De asemenea, legile mentionate contin garantii
procedurale de care beneficiaza fiecare subiect supus evaluarii, garantii care
vor fi analizate mai jos. Decizia privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii se adopta de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Consiliul
Superior al Procurorilor, care au competenta constitutionald si asigure
independenta judecatorilor si a procurorilor. Aceste Consilii, ca autoritati
publice de rang constitutional, dispun de garantii puternice de independenta
fatd de politic. De asemenea, subiectii evaluati pot contesta hotararile
Consiliilor mentionate in fata Curtii Supreme de Justitie, care este instanta
judecatoreasca suprema a statului.

140. Faptul ca dispozitiile contestate nu le permit subiectilor evaluati sa
demisioneze cu mentinerea tuturor garantiilor sociale, la oricare etapa a
procesului de evaluare, ci doar in interiorul termenului stabilit de lege nu
presupune, in sine, o incélcare a independentei judecatorilor sau a principiului
separatiei puterilor. Aceastd reguld stabilitd de Parlament urmareste mai
curand sa asigure buna desfasurare a procedurii de evaluare, prin delimitarea
subiectilor care participa la procedura de evaluare de cei care nu participa, ca
urmare a depunerii cererii de demisie si prin evitarea risipei de resurse
financiare necesare pentru demararea evaludrilor. De asemenea, aceastd
reguld mai urmareste sd asigure ca participarea la procedura de evaluare
reprezinta o chestiune voluntara a subiectului.

141. Prin urmare, din perspectiva argumentelor autorilor sesizarilor,
Curtea retine cd dispozitiile articolelor 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea
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nr. 65/2023 si 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 252/2023 nu contravin
articolelor 6 si 116 din Constitutie.

I1. Regimul juridic special al Comisiilor de evaluare (articolul 4 alin.
(4) teza I din Legea nr. 252/2023)

142. Autorii sesizarilor sustin ca norma contestata 1i impiedica pe subiectii
evaluati sd beneficieze de garantiile aplicabile procedurii administrative in
fata comisiilor de evaluare, precum cele referitoare la obtinerea probelor, la
notificarea partii si la obligatia de impartialitate @ membrilor comisiilor, asa
cum o cer dispozitiile articolului 20 din Constitutie.

143. Potrivit dispozitiilor contestate, comisiile de evaluare nu sunt
autoritati publice in sensul prevederilor Codului administrativ. Curtea retine
ca decizia legislatorului de a nu asimila comisia de evaluare cu o autoritate
publica in sensul Codului administrativ trebuie privitd in contextul rolului
comisiei Tn procedura de evaluare. Tn linii generale, Comisia de evaluare
colecteaza informatiile relevante despre fiecare subiect evaluat, verifica
aceste informatii in sensul determinarii corespunderii acestora criteriilor de
integritate etica si financiara, audiaza subiectul evaluat in legatura cu
informatiile supuse verificarii si intocmeste un raport de evaluare. Raportul
Comisiei trebuie sa fie motivat si sd contind faptele relevante, motivele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii de catre subiectul
evaluat (articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 252/2023). Desi legea nu prevede
expres acest fapt, raportul Comisiei nu produce vreun efect juridic 1n privinta
subiectului evaluat. Raportul intocmit de Comisie este trimis Consiliului
Superior al Magistraturii sau Consiliului Superior al Procurorilor, dupd caz,
care, la randul lor, au competenta sa-1 accepte sau sa-1 respinga (a se vedea
articolul 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023). Consiliile decid cu privire la
promovarea sau nepromovarea judecatorilor si procurorilor. De altfel, asa
cum a mentionat Comisia de la Venetia in opinia sa din 14 martie 2023,
Comisia de evaluare are competente de investigare, iar raportul trimis catre
Consilii are caracter de recomandare (a se vedea CDL-AD(2023)005, §§ 6 si
42).

144. Mai mult, Curtea constati ci, potrivit articolelor 123 alin. (1) si 125*
alin. (3) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor au competente exclusive cu privire la numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori si, respectiv, procurori. Eventuala asimilare a
Comisiel de evaluare cu atributele unei autoritati publice in sensul Codului
administrativ ar conduce, in mod implicit, la faptul ca raportul cu privire la
evaluare ar reprezenta un act administrativ individual cu caracter obligatoriu
(ase vedeaarticolele 10 alin. (1) si 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ).
Curtea retine ca atribuirea unui caracter obligatoriu raportului cu privire la
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promovarea sau nepromovarea evaluarii de catre judecatori sau procurori ar
diminua rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor in materia deciziilor care afecteaza
cariera judecatorilor. Prin urmare, opinia promovata de autorii sesizarilor ar
veni in conflict cu articolele 123 alin. (1) si 125 alin. (3) din Constitutie.

145. Curtea retine cd decizia legislatorului de a nu asimila Comisia de
evaluare cu o autoritate publica in sensul Codului administrativ reprezinta o
masurd rezonabild, care are in vedere rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor in materia
deciziilor care privesc cariera judecatorilor si procurorilor.

146. De asemenea, Curtea are in vedere garantiile aplicabile in fata
Comisiei de evaluare. Astfel, Legea prevede obligatia notificarii subiectului
evaludrii despre initierea procedurii de evaluare, dreptul subiectului evaluat
de a-si da demisia, de a avea acces la informatiile acumulate de Comisie, de
a prezenta probe, de a oferi explicatii, in cadrul audierii, cu privire la dubiile
comunicate, de a fi asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul
procedurii de evaluare, de a fi audiat in sedinta inchisa, de a nu se auto-
incrimina si de a solicita recuzarea membrului comisiei de evaluare. De
asemenea, comisia de evaluare trebuie sa motiveze raportul de evaluare (a se
vedea articolele 12 alin. (3), 14 alin. (5) st (7), 16 alin. (5) 17 alin. (1) din
Lege). Prin urmare, autorul nu a argumentat care garantii procedurale din
perspectiva dreptului de acces liber la justitie lipsesc in Legea nr. 252/2023.
Asadar, Curtea nu constatd vreo aparenta de incalcare a articolului 20 din
Constitutie.

III. Competenta comisiilor de evaluare de a aprecia caracterul
arbitrar al actelor emise de subiectul evaluat (textul ,,daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare” si textul ,,0 decizie
similard a fost contrara” din articolul 11 alin. (2) lit. a) si articolul 11 alin.
(6) din Legea nr. 252/2023)

147. Referitor la neclaritatea textului ,,comportament arbitrar sau a emis
acte arbitrare”, Curtea retine cd norma contestatd i1 permite Comisiei de
evaluare sa verifice, inter alia, daca in ultimii zece ani subiectul evaluat a
avut un comportament arbitrar sau daca a emis acte arbitrare. Pentru a
constata ca caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie sa stabileasca Tntrunirea
cumulativa a doud conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar
normelor imperative ale legii si b) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit, anterior adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrara
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

148. Pentru a elucida intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in
vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a
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Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, n cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca
este arbitrard daca, in esenta, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezintd o
»denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingé6llii v. Turcia,
22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” dacd instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-0
vreodata si cd aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

149. Cu privire la respectarea principiului certitudinii juridice, Curtea
retine cd acesta are o reglementare expresa in articolul 120 din Constitutie.
Acest articol prevede obligatia respectarii sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti.

150. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat
ca principiul securitdtii juridice este implicit in toate articolele Conventiei.
Din aceasta perspectiva, principiul securitdtii juridice se manifesta in diferite
forme si contexte, una dintre ele fiind cerinta ca atunci cand instantele au
pronuntat o decizie definitiva cu privire la o chestiune, decizia lor sa nu fie
pusa in discutie. Acest ultim aspect al certitudinii juridice presupune, in
general, respectarea principiului res judicata, care, prin salvgardarea
caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti si a drepturilor partilor la
procedurile judiciare — inclusiv ale persoanelor care au calitatea de victime —
serveste pentru asigurarea stabilitatii sistemului judiciar si contribuie la
increderea publicului in instante. Desi cerintele principiului certitudinii
juridice si cele ale res judicata nu sunt absolute, derogarea este justificata
numai atunci cand este necesara din cauza unor circumstante de natura
substantiald si imperativa, cum ar fi corectarea unor defecte fundamentale sau
o eroare de justitie. Curtea Europeand nu a definit in mod precis intinderea
acestor notiuni, ci apreciaza in fiecare caz dacd derogarea de la principiul
securitatii juridice a fost justificatd (Walesa v. Polonia, 23 noiembrie 2023,
§§ 222 si 224 si jurisprudenta citata acolo). Principiile certitudinii juridice si
res judicata se aplica nu doar in cazurile in care o hotarare definitiva este
casatd, ci siin cazul in care aceasta este lipsitd de efect juridic din cauza unei
decizii pronuntate in cadrul unei proceduri separate. Principiul certitudinii
juridice implica, de asemenea, faptul cd o parte care se bazeaza pe aprecierea
facuta de o instanta intr-o cauza anterioara cu privire la o chestiune care apare
si intr-un caz ulterior sd poata sa se astepte in mod legitim cd instanta se va
conforma hotararii anterioare, cu exceptia cazului in care existd un motiv
valid pentru a se abate de la aceasta (Jelci¢ Stepinac v. Croatia, 26 septembrie
2023, § 14).

151. Tn primul rand, Curtea observa ca articolul 11 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 stabileste limitele interventiei comisiei de evaluare in faptele
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examinate anterior de alte autoritati. In cazul actelor adoptate de entitati cu
competente Tn domenii similare competentelor comisiei de evaluare, teza a
I1-a din acest alineat prevede ca pentru comisia de evaluare actele in discutie
nu au o valoare prestabilita. In cazul hotirarii irevocabile pronuntate de
instantele judecdtoresti, teza a Ill-a din acest alineat stabileste o reguld
generald, potrivit careia constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile
se iau In considerare In mod obligatoriu de catre comisia de evaluare. Acelasi
alineat prevede o exceptie de la aceasta reguld in cazurile in care comisia de
evaluare considera ca hotararile pronuntate sunt arbitrare sau vadit
nerezonabile. Pentru a stabili caracterul arbitrar al comportamentului sau al
actelor emise de subiectul evaluat, comisia trebuie sd demonstreze Intrunirea
celor doud conditii cumulative de la articolul 11 alin. (2) lit. @) din Lege, i.e.
actul este contrar normelor imperative ale legii si exista 0 hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate intr-un caz similar.

152. Tn al doilea rand, aprecierea caracterului arbitrar al comportamentului
sau al actelor emise de subiectul evaluat de catre Comisia de evaluare trebuie
confirmata de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Consiliul Superior al
Procurorilor, dupa caz. Aceste autoritdti au competente constitutionale de a
aplica masuri disciplinare, inclusiv de a asigura independenta si
impartialitatea judecitorilor sau a procurorilor (a se vedea articolele 121?, 123
alin. (1), 125% alin. (1) si (3) din Constitutie).

153. Tn al treilea rand, caracterul arbitrar al comportamentului sau al
actelor emise de subiectii evaluati trebuie constatat printr-un standard de
proba ridicat, asa cum o cere articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023,
care obligd Consiliile sd@ constate cd exista o certitudine cd actul emis
contravine normelor imperative ale legii si ca anterior adoptarii acestui act
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca o decizie similara a fost
contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

154. Tn al patrulea rand, teza a I\V-a din articolul 11 alin. (6) din Lege
prevede cad Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor
regulilor de eticd si conduita profesionald, fard a se pronunta asupra legalittii
hotararilor respective.

155. Prin urmare, Curtea considera cd dispozitiile articolului 11 alin. (2)
lit. a) si alin. (6) din Legea nr. 252/2023 sunt compatibile cu articolele 20, 23
st 120 din Constitutie.

IV. Competenta comisiilor de evaluare de a lua Tn considerare averea,

cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate subiectului evaluarii
(articolul 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023)

156. Norma contestata prevede ca la determinarea ntrunirii criteriilor de

integritate financiard, prevazute la alin. (3) din articolul 11, comisia de
evaluare tine cont inclusiv de averea, de cheltuielile si de veniturile
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persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor
indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate. Autorul sesizarii nr. 282a/2023
mentioneaza ca aceastd norma nu are in vedere prezumtia de nevinovitie a
subiectului evaluarii, principiul individualizarii raspunderii si dreptul la viata
privata, contrar articolelor 23, 28, 48 si 54 din Constitutie.

157. Desi masura contestatd poartd un caracter intruziv in viata privata a
persoanelor apropiate subiectului evaluat, aceasta se incadreaza intr-un
obiectiv mai larg al legislatorului de a asigura verificarea completd a
integritatii judecdtorilor si procurorilor. O prevedere similard poate fi
identificata in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Impotriva coruptiei,
care stabileste la articolul 52 § 1 ca fiecare stat trebuie sd ia masurile necesare
pentru ca institutiile financiare apartinand jurisdictiei sale sa fie obligate sa
verifice identitatea clientilor si sd ia masuri rezonabile pentru a determina
identitatea beneficiarilor fondurilor depuse in conturi mari, precum si de a
supune unei supravegheri sporite conturile pe care persoanele care exercita
sau au exercitat functii publice importante si membrii familiilor lor si
anturajul lor cauta sd le deschida sau sa le detind direct ori cauta sa le deschida
sau sa le detina printr-un intermediar. Ghidul legislativ cu privire la
implementarea acestei Conventii prevede ca infractorii isi ascund deseori
tranzactiile si veniturile din infractiuni in spatele numelor false sau ale unor
terti. Pe baza acestei obligatii stabilite de articolul 52 § 1 din Conventie,
institutiile financiare trebuie sa depuna eforturi rezonabile pentru a determina
proprietarul efectiv al fondurilor care intra in conturi de mare valoare.

158. Desi obligatia stabilitd de articolul 52 § 1 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei se refera la institutiile financiare si
urmareste prevenirea cazurilor de spalare a banilor, Curtea considera ca prin
stabilirea unei competente similare pentru comisiile de evaluare, in cazul
verificdrii integritatii judecatorilor si procurorilor, legislatorul nu si-a depasit
marja discretionara in acest domeniu, de vreme ce ambele masuri urmaresc
obiective comune, i.e. asigurarea integritatii functionarilor publici de nivel
inalt. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a notat ca poate reprezenta o masura legitima sa se tina cont de veniturile si
declaratiile sotului, ale partenerului sau ale altui membru al familiei
functionarului public atunci cdnd se evalueaza dacd functionarul public
respecta legile anticoruptie (Nikéhasani v. Albania, 12 decembrie 2022, §
117).

159. Curtea are in vedere faptul ca verificarea integritatii financiare
presupune o analiza a averii, a cheltuielilor si a veniturilor realizate de
subiectul evaludrii intr-o perioadd indelungata de timp. In aceasta perioada,
de obicei, la acumularea averii participa atat subiectul evaluat, cat si
persoanele apropiate acestuia (e.g. sotul, sotia etc.). De asemenea, cheltuielile
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sunt repartizate in functie de numarul si de necesitdtile membrilor familiei.
Cu sigurantd ca pot exista exceptii, Tnsa acestea trebuie analizate in mod
particular. Avand in vedere aceasta stare de fapt, Curtea considera rezonabila
solutia legislatorului care impune o analiza a situatiei financiare generale a
subiectului evaluarii, inclusiv a persoanelor apropiate acestuia.

160. Cu privire la respectarea principiului individualizarii raspunderii,
Curtea retine ca din aceasta competentd a Comisiilor de evaluare nu rezulta ca
subiectul evaluarii ar putea raspunde pentru faptele comise de persoanele
apropiate acestuia. Dimpotriva, din textul normei contestate rezultd expres ca
comisiile de evaluare trebuie sa aprecieze situatia individuald a subiectului
evaluat din perspectiva indeplinirii criteriilor de evaluare. Analiza situatiei
financiare a persoanelor apropiate subiectului evaluarii permite comisiilor de
evaluare sa verifice integritatea financiara a acestuia dintr-o perspectiva mai
larga, de exemplu, pentru a vedea daca diferenta dintre averea, cheltuielile si
veniturile subiectului evaluarii este justificata de veniturile sotului sau ale
sotiei.

161. Cu privire la respectarea vietii private a persoanelor apropiate
subiectului evaluat, Curtea retine ca aceastd masurd urmdreste sa asigure
verificarea completa a integritatii judecatorilor si procurorilor. Legea prevede
garantii referitoare la perioada prelucrarii datelor acumulate si la
confidentialitatea acestor date. Astfel, potrivit articolului 14 alin. (5) din
Lege, informatia acumulata de comisii, inclusiv cea referitoare la averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate subiectului evaluat, va fi
prelucratd doar pentru perioada desfasurarii activitatii de cdtre comisiile de
evaluare si secretariatele acestora. De asemenea, articolele 10 alin. (1) lit. b)
si 14 alin. (5) din Lege 1i obligd pe membrii comisiilor de evaluare si pe
subiectii evaluati sd pastreze confidentialitatea datelor cu caracter personal
din materialele acumulate.

162. Referitor la impedimentele subiectului evaluat de a prezenta
informatii cu privire la persoanele apropiate acestuia, Curtea observd ca
articolul 14 alin. (6) din Lege 1i permite subiectului evaluat sd invoce
Prin urmare, Curtea retine ca articolul 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023
corespunde exigentelor articolelor 23, 28 si 54 din Constitutie.

163. Cu privire la articolul 14 alin. (1) teza a l1-a din Legea nr. 252/2023,
Curtea observad ca competenta comisiilor de a acumula informatii relevante
de la orice persoana este insotita de obligatia legald de a le verifica, asa cum
prevede articolul 4 alin. (5) lit. a) din aceeasi lege. De asemenea, prin
utilizarea cuvantului ,,relevante”, legislatorul obliga comisiile sa retind spre
examinare doar informatiile care au importanta din perspectiva criteriilor de
evaluare. Curtea observa ca la etapa acumularii informatiei despre subiectul
evaluat, articolul 14 alin. (10) din Lege stabileste limitele informatiilor care
pot fi utilizate pentru evaluarea subiectului. Acest articol prevede ca in
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procesul de evaluare nu pot fi folosite informatiile care nu au o legatura
cauzalad cu dosarul de evaluare examinat, informatiile care constituie secret
de stat si care nu au fost desecretizate, precum si informatiile anonime,
neconfirmate de alte surse oficiale. Curtea constatd ca subiectul evaluarii
poate prezenta orice dovezi pe care le considera relevante pentru clarificarea
dubiilor comisiei de evaluare (articolul 14 alin. (7) din Lege). Totodata, la
etapa audierii subiectului, legea prevede cd dupa analiza informatiilor
acumulate, completul de evaluare 1i comunica subiectului evaluarii, in forma
scrisd, toate dubiile pe care le are in privinta acestuia i care urmeaza a fi
discutate in cadrul audierii, oferindu-i acces la materialele din dosarul de
evaluare in legatura cu dubiile respective (articolul 16 alin. (1) din Lege).
Legea prevede si obligatia membrilor comisiilor de evaluare de a asigura
confidentialitatea datelor acumulate in legdturd cu evaluarea subiectului
(articolul 10 alin. (1) lit. b) din Lege). In cele din urma, legea le permite
subiectilor evaluati sd puna in discutie relevanta informatiilor solicitate si
anexate de comisii la dosarul de evaluare in fata Consiliilor sau a Curtii
Supreme de Justitie. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile articolelor 23,
28 s1 54 din Constitutie nu sunt afectate in mod disproportionat.

V. Caracterul public al sedintei de audiere a subiectului de catre
Comisia de evaluare si al hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii sau a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
evaluarea subiectului (articolul 16 alin. (3) si textul ,,se publica” din
articolul 18 alin. (4) din Legea nr. 252/2023)

164. Articolul 16 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 stabileste, ca regula
generald, faptul ca audierea candidatilor se face intr-o sedinta publica. La
solicitarea motivata a subiectului evaludrii, dacd acest lucru este necesar
pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau moralitatii,
audierea sau 0 parte a acesteia poate avea loc intr-o sedintda care nu este
publica. Cea care decide, in ultimad instantd, este Comisia de evaluare, care
poate refuza solicitarea de a desfasura audierea sau o parte a acesteia intr-0
sedinta care nu este publica doar daca existd motive temeinice pentru aceasta.
De asemenea, articolul 18 alin. (4) din aceeasi Lege stabileste ca hotdrarea
motivata a consiliului se publica pe pagina web oficiala a acestuia si se
expediaza la adresa de posta electronica subiectului evaludrii §i comisiei de
evaluare in ziua adoptarii.

165. Tn Opinia sa CDL-AD(2023)005, Comisia de la Venetia a subliniat
ca decizia de a refuza cererea judecatorului sau a procurorului evaluat de
desfasurare a unei sedinte care nu este publica ar trebui sa se bazeze pe motive
convingatoare si ar trebui supusa controlului CSM sau CSP. Comisia de la
Venetia subliniazd ca, spre deosebire de procedurile judiciare obisnuite,
integritatea si comportamentul judecatorilor/procurorilor vor fi discutate in
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cadrul procesului de evaluare. Avand in vedere nivelul deja scazut al
increderii publice in sistemul judiciar din Republica Moldova, precum si
mandatul si competentele extrem de largi ale Comisiei de evaluare, pot exista
motive importante pentru o sedintd care nu este publicd, nu doar pentru a
proteja interesele judecatorilor/procurorilor in cauza, ci si pentru a proteja si
imaginea publici a sistemului judiciar. Tn mod normal, pentru aceste motive,
judecatorului sau procurorului vizat ar trebui sa-i fie asigurat dreptul de a
solicita sa fie audiat intr-o sedinta care nu este publica (8 93 din Opinia citata).

166. Curtea observa ca prin articolul 16 alin. (3) din Legea nr. 252/2023
legislatorul a acordat subiectului evaluarii dreptul de a solicita motivat ca
audierea in cauza sa sau a unei parti a acesteia sa se desfasoare in sedintad
inchisa. Comisia de evaluare poate refuza solicitarea de a desfasura audierea
sau 0 parte a acesteia intr-o sedinta care nu este publica doar daca exista
motive temeinice pentru aceasta. Legislatorul a acordat comisiilor de evaluare
competenta sa decida daca audierea subiectului va avea loc in sedinta publica
sau inchisa. Totusi, articolul 16 alin. (3) teza a IV-a din Legea nr. 252/2023
nu permite subiectului evaluat sa conteste decizia Comisiei in fata CSM sau
CSP.

167. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca articolul 16 alin. (3) teza
a IV-a din Legea nr. 252/2023 este constitutional in masura in care in cazul
unui dezacord cu decizia Comisiei cu privire la audierea subiectului in sedinta
publica, subiectul evaluat o va putea contesta in fata Consiliului Superior al
Magistraturii sau a Consiliului Superior al Procurorilor.

168. Cu referire la textul ,,se publicd” din articolul 18 alin. (4) din Legea
nr. 252/2023, care stabileste ca hotararea motivata a Consiliului respectiv se
publica pe pagina web oficialad a acestuia si se expediaza la adresa de posta
electronica subiectului evaludrii §i comisiei de evaluare in ziua adoptarii,
Curtea retine urmatoarele.

169. Tn Opinia sa, Comisia de la Venetia afirma ca audierea in sedinti
publicd nu implicd in mod necesar ca raportul de evaluare, in special daca
este unul negativ, sd fie facut public la aceastd etapad. Efectele negative ale
unei asemenea publicari asupra reputatiei persoanei pot fi cu greu eliminate
printr-o rectificare ulterioara, iar persoana afectatd nu are mijloace sa se apere
impotriva unor asemenea efecte negative. Potrivit Comisiei, publicarea ar
trebui sd aiba loc numai dupd o hotardre a instantei de judecatd, in
eventualitatea In care se initiaza un proces judiciar. De asemenea, Comisia de
la Venetia nu recomanda publicarea rapoartelor de evaluare la o etapa precoce
(a se vedea CDL-AD(2023)005, § 94).

170. Totusi, legislatorul a prevazut obligatia de publicare a hotararii
motivate a CSM sau CSP, care contine informatii din raportul de evaluare al
uneia dintre Comisii, dupa ce aceasta hotarare este adoptata. Curtea considera
ca publicarea informatiilor din raportul de evaluare ar fi mai potrivita, pentru
optimizarea principiilor concurente (i.e. principiul transparentei treburilor
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publice, dreptul la respectarea vietii private, imaginea sistemului judiciar),
doar atunci cand hotararea unuia dintre Consilii rimane neatacata sau dupa
ce se pronuntd Curtea Supremd de Justitie, in eventualitatea unui recurs
impotriva hotararii Consiliului.

171. Curtea constata ca textul ,,se publicd” din articolul 18 alin. (4) din
Legea nr. 252/2023 corespunde articolului 28 din Constitutie in masura in
care hotararea motivatd a Consiliului Superior al Magistraturii sau a
Consiliului Superior al Procurorilor se publica pe pagina web oficiald dupa
expirarea termenului de contestare a acestei hotarari sau, in cazul in care
hotdrarea respectiva a fost atacatd, dupa pronuntarea actului de jurisdictie
corespunzator de catre Curtea Suprema de Justitie.

VI. Standardul de proba aplicat de Consiliul Superior al
Magistraturii (articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023)

172. Autorii sesizarilor noteaza ca articolul 17 alin. (2) din Legea nr.
65/2023 nu stabileste niciun standard de proba aplicabil de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. Prin urmare, Consiliul ar putea dispune eliberarea
din functie a subiectilor evaluati in baza standardului de proba scazut aplicat
de Comisia de evaluare, fapt care este inadmisibil din perspectiva principiului
independentei judecatorilor.

173. Curtea retine ca articolele 20, 23, 28, 54 si 116 alin. (1) din
Constitutie nu contin nicio prevedere explicita care ar obliga legislatorul sa
instituie un standard de proba precis in procedura de examinare de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor evaludrii. Totusi, Curtea nu
poate trece cu vederea faptul ca decizia de nepromovare a evaludrii are
repercusiuni serioase asupra reputatiei si a carierei judecatorilor.

174. De altfel, potrivit Comisiei de la Venetia, procedura de evaluare
seamana, din perspectiva consecintelor sale, cu procedurile disciplinare.
Efectul nepromovarii evaludrii (eliberarea din functie) este acelasi ca in cazul
celor mai grave abateri disciplinare sau ca in cazul aplicarii unei pedepse
accesorii care rezultd dintr-o condamnare pentru comiterea infractiunilor
grave (a se vedea CDL-AD(2023)005, § 66).

175. Curtea observa cd in procedura din fata Comisiei de evaluare, care
recomandd CSM sd promoveze sau sd nu promoveze subiectii evaluati,
legislatorul a stabilit standardul de proba ,,dubii serioase”. Pe de alta parte, in
procedura de examinare a rezultatelor evaluarii de catre CSM, legislatorul nu
a stabilit niciun standard de proba. Acest fapt ii permite CSM sa evalueze
integritatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, care este cea mai 1naltd
functie in sistemul judiciar, in baza standardului de proba aplicat de Comisia
de evaluare. In opinia Comisiei de la Venetia, constituie o sursa de ingrijorare
faptul ca CSM ar putea decide pe baza criteriului ,,dubiilor serioase” (a se
vedea CDL-AD(2023)005, § 68).
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176. In acest sens, Curtea retine ci legislatorul poate stabili standarde de
probd mai joase in procedura din fata Comisiei de evaluare, intrucét raportul
ei are caracter de recomandare pentru Consiliu. Acest lucru insa nu este
valabil in cazul Consiliului, deoarece hotararea Consiliului are consecinte
puternice asupra carierei judecatorilor. Din acest motiv, constatarea
Consiliului ¢@ un judecétor nu intruneste conditiile de integritate etica sau
financiara trebuie sa aiba la baza un standard de proba mai ridicat decat cel al
,dubiilor serioase”, de exemplu, certitudinea coerenta sugerata de Comisia de
la Venetia sau standardul stabilit in articolul 18 alin. (2) din Legea nr.
252/2023.

177. Pentru ca norma contestata nu stabileste niciun standard de proba in
procedura de examinare a rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea considera ca articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023
corespunde articolelor 20, 23, 28, 54 si 116 alin. (1) din Constitutie in masura
n care Consiliul Superior al Magistraturii Tn procesul examinarii rezultatelor
evaluarii va tine cont de dovezile care confirma sdvarsirea de catre subiectul
evaludrii a faptelor prevazute la articolul 11 alin.(2) si (3) din aceeasi Lege.

VII. Eliberarea din functie a judecitorilor si a procurorilor care nu
promoveaza evaluarea (articolele 17 alineatele (4) si (5) din Legea nr.
65/2023 si 18 alineatele (5) si (6) din Legea nr. 252/2023)

178. Cu privire la masura eliberdrii din functie a subiectilor care nu au
trecut evaluarea, 1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd articolul 43 din
Constitutie este aplicabil 1n toate cazurile n care o persoana este concediata
(ase vedea HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 157; HCC nr. 14 din 8 august
2023, § 45).

179. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci eliberarea din functie
reprezintd o sanctiune disciplinard grava — daca nu chiar cea mai grava — care
poate fi impusd unei persoane. Impunerea unei astfel de masuri, care
afecteaza negativ viata privata a unei persoane, pretinde prezentarea unor
concluzii solide referitoare la etica, integritatea si competenta profesionald a
persoanei (a se vedea Nikéhasani v. Albania, 13 decembrie 2022, § 114).

180. In aceasta cauzi, Curtea observi ci procedura de evaluare externi a
integritatii financiare si etice a procurorilor si judecdtorilor are un caracter
exceptional si face parte din reforma domeniului justitiei. Aceasta procedura
urmadreste sd elimine din sistemul public judecdtorii si procurorii lipsiti de
integritate, sd sporeasca increderea cetatenilor in autoritatea judecatoreasca si
in procuratura si a fost reglementata pentru ca s-a constatat ca mecanismele
obisnuite de evaluare erau ineficiente. Prin urmare, Curtea considera ca, in
astfel de imprejurari, o reforma a sistemului de justitie care implica
verificarea extraordinara a judecatorilor si procurorilor in functie raspunde
unei ,,nevoi sociale imperioase”.
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181. intr-adevir, Legile contestate previad o singurd masurd aplicabila
subiectului evaluat in cazul nepromovarii evaludrii: eliberarea din functie.
Absenta unei scale adecvate de sanctiuni pentru abaterile disciplinare poate
fi incompatibila cu principiul proportionalitatii (a se vedea Oleksandr Volkov
v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, § 182). Curtea observa ca in cazul procedurilor
disciplinare obisnuite legile prevdad o ierarhie a sanctiunilor disciplinare.
Astfel, Tn cazul comiterii unei abateri disciplinare, articolul 6 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor prevede o scala
alcatuita din trei sanctiuni (i) avertisment; (ii) mustrare; (iii) eliberarea din
functie, care pot fi aplicate judecitorilor in functie de gravitatea abaterii. In
cazul procurorilor, articolul 39 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
prevede o scald alcatuita din cinci sanctiuni (i) avertisment; (ii) mustrare; (iii)
reducerea salariului; (iv) retrogradarea din functie; (V) eliberarea din functie,
care pot fi aplicate procurorilor in functie de gravitatea abaterii.

182. Totusi, Curtea nu poate sa treaca cu vederea caracterul particular si
exceptional al procedurii de evaluare a judecatorilor si procurorilor stabilit de
Legile contestate. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat ca
procedurile de verificare a integritatii judecatorilor si procurorilor au un
caracter sui generis, in pofida asemanarilor pe care par si le aiba cu
procedurile disciplinare obisnuite. Aceste proceduri au fost introduse ca
raspuns la perceptia publica a omniprezentei coruptiei in sistemul de justitie,
pentru a-1 purifica de elementele corupte si pentru a mentine partea sanatoasa
a sistemului. In circumstantele exceptionale care au precedat adoptarea Legii
de verificare din Albania, Curtea Europeana a retinut ca este conform cu
spiritul procesului de verificare sa existe o scard mai limitata de sanctiuni in
cazul in care o persoand nu indeplineste unul dintre criteriile stabilite in Legea
de verificare (a se vedea Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, § 412).

183. Curtea retine cd proportionalitatea eliberdrii din functie pentru
nepromovarea evaluarii trebuie examinatad din perspectiva comportamentelor
pentru care aceastd mdsura se aplica. Astfel, pentru aplicarea acestei masuri
Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor,
dupa caz, trebuie sa constate ca subiectul evaluat a comis cel putin una din
faptele mentionate la articolul 11 alin. (2): a) in ultimii 5 ani, a incélcat grav
regulile de eticd si conduitd profesionala a judecdtorilor sau, dupd caz, a
procurorilor, precum s§i a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare, Tn ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o
decizie similara a fost contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului;
interese care afecteaza functia detinuta; c) diferenta dintre avere, cheltuieli si
venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul in care a nceput evaluarea
sau, dupa caz, pentru anul 2023; d) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati
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fiscale in urma carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii
medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul in care
a inceput evaluarea sau, dupa caz, pentru anul 2023.

184. Competenta Curtii in acest caz constd in a verifica daca
comportamentele incluse in Lege au o gravitate suficienta pentru a justifica
aplicarea n toate cazurile a celei mai severe masuri, i.€. eliberarea din functie.

a) Eliberarea din functie pentru necorespunderea criteriului de
integritate eticd, adica: (1) in ultimii 5 ani, subiectul evaluat a incalcat
grav regulile de etica §i conduita profesionala a judecatorilor sau,
dupa caz, a procurorilor; (ii) a avut un comportament arbitrar sau a
emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului

185. Prin utilizarea textului ,,a incélcat grav”, legislatorul a stabilit un prag
ridicat al incalcarii regulilor de etica si de conduita profesionald aplicabile
judecatorilor si procurorilor, eliminand posibilitatea eliberarii din functie in
cazul incdlcarilor mai putin grave. Curtea retine ca incdlcarile grave ale
regulilor de eticd si de conduitd profesionald au repercusiuni serioase asupra
integritatii etice a subiectului evaluat si justifica includerea acestui
comportament in lista celor care conduc la eliberarea din functie.

186. Cea de-a doua situatie o reprezinta eliberarea din functie pentru
comportamentul arbitrar sau pentru actele arbitrare emise de subiectul
evaluat. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a avut in vedere locul
proeminent pe care sistemul judiciar 1l ocupa in randul organelor statului intr-
o0 societate democratica si importanta crescanda acordatad separdrii puterilor
si necesitatii de a proteja independenta sistemului judiciar si a notat ca trebuie
acordata o atentie deosebitd protectiei membrilor puterii judecatoresti
impotriva masurilor care le afecteaza statutul sau cariera si care pot ameninta
independenta si autonomia judiciard. Ca principiu general, judecatorii nu ar
trebui sa poarte 0 raspundere personala in legatura cu exercitarea cu buna
credintd a functiilor lor judiciare. In cazurile care atrag raspunderea unui
judecator, trebuie facutd o distinctie intre o interpretare sau aplicare
contestabild a legii, pe de o parte, si o decizie sau masurad care dezvaluie o
incdlcare grava si evidenta a legii, arbitrariu, o distorsionare grava a faptelor
sau o lipsd evidenta de baza legala pentru o masura judiciara, pe de alta parte.
Tn plus, astfel de cazuri pretind luarea in considerare a elementului subiectiv
al presupusei conduite judiciare necorespunzatoare. O eroare juridica de
buna-credintd ar trebui distinsd de conduita judiciara de rea-credinta (a se
vedea Mnatsakanyan v. Armenia, 6 decembrie 2022, §8 87-88).
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187. In aceastd cauzi, Curtea observd ci eliberarea din functie este
conditionatd de stabilirea caracterului arbitrar al comportamentului sau al
actelor emise de subiectul evaluat, care presupune ca acestea (i) contravin
normelor imperative ale legii si ca (ii) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a stabilit, anterior adoptarii actului, cd o decizie similard a fost
contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Curtea admite ca
pragurile ridicate ale acestui comportament justifica alegerea legislatorului
pentru stabilirea celei mai aspre sanctiuni disciplinare.

b) Eliberarea din functie pentru faptul ca, in ultimii 10 ani, subiectul

eJe, .

interese

188. Cu privire la eliberarea din functie a subiectului evaluat pentru
incompatibilitatea ca fiind: (i) situatia in care aceeasi persoani exercita o
functie publica in paralel cu o alta ori cand aceasta detine o calitate sau
exercitd o activitate in conditiile in care legea interzice acest lucru (DCC
nr.146 din 28 septembrie 2021, § 33); precum si (ii) interdictia de a cumula
functii, In vederea asigurdrii independentei persoanei care ocupa o functie
publica, pentru evitarea concentrarii unor prerogative excesive de aceeasi
persoand, precum si pentru mentinerea integritatii profesionale si morale a
acesteia (HCC nr. 18 din 27 septembrie 2022, §78; DCC nr.101 din 4
judecator sunt reglementate la articolele 116 alin. (7) din Constitutie si 8 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 in raport cu prevederile generale
reglementate prin articolele 12 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor de demnitate publica, 12 din Legea integritatii nr.
82/2017, iar respectarea regimului juridic este verificat de catre Autoritatea
Nationala de Integritate din oficiu sau la sesizare, n baza articolelor 37 din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si 10 din
Legea nr. 133/2017 cu privire la declararea averii si intereselor personale.
constituie o0 abatere disciplinara si poate fi sanctionata in modul prevazut de
lege (a se vedea articolul 4 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 178/2014). Totodata,
in scopurile mentionate, cu titlu exceptional, legislatorul a delegat comisiilor
de evaluare competenta de a verifica respectarea regimului juridic al

ege v,

R

de a propune nepromovarea evaluarii, cu toate consecintele ce deriva din
aceasta propunere. Prin urmare, Curtea a ajuns la concluzia ci incélcarea

ege e,
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subiectului evaluat dacd incompatibilitatea afecteaza functia detinutd si
submineaza increderea publicului in justitie.

189. Cu privire la proportionalitatea eliberarii din functie a subiectului
evaluat pentru nerespectarea regimului juridic al conflictelor de interese, in
jurisprudenta sa, Curtea a notat cd judecatorii, care exercitd o functie de
demnitate publica, sunt obligati sa respecte exigentele Legii nr. 133 din 17
iunie 2016, inclusiv regimul juridic al conflictelor de interese. Pe de alta parte,
Curtea retine ca judecatorii au obligatia impartialitatii, urmand sa se abtina
de la judecarea cauzelor in care pot exista indoieli fatd de obiectivitatea lor
(articolul 15 alin. (1) literele a) si d) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995).
Obligatia judecatorului de a se abtine de la examinarea unei cauze, atunci
cand existd motive 1n acest sens, decurge din dreptul la un proces echitabil.
Mai mult, garantia caracterului echitabil al procedurii este aplicabild cu
privire la orice incident din fata instantei de judecata si pretinde ca in privinta
fondului acesteia sa decida un tribunal independent si impartial (a se vedea
HCC nr. 18 din 27 septembrie 2022, 8§ 60 si 62).

190. in Hotérarea citatd, Curtea a facut deosebire intre conflictele de
interese in activitatea jurisdictionala si conflictele de interese in activitatea
administrativd a judecatorilor. Conflictele de interese in activitatea
jurisdictionald a judecdtorilor sunt stabilite de Codul de procedura civild si de
Codul de procedura penala.

191. In cazul judecarii cauzelor civile, judecatorul este obligat sa se abtina
de la judecata 1n cazul in care se afla in Una din situatiile prevazute de articolul
50 alin. (1) din Codul de procedura civila: a) la judecarea anterioara a cauzei
a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant,
grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de
rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad
inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora; b') o rudi a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau
un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea
aceleiasi cauze; b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la
al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; c) este
reprezentantul legal al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra cauzei
care se judeca; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

192. Legislatorul a stabilit o obligatie similara pentru judecatori si pentru
procurori Tn cauzele penale, stabilind la articolele 33, 34 si 54 din Codul de
procedurd penald cd acestia sunt obligati sd se abtind de la
judecarea/investigarea cauzei: 1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori
descendentii lor, frafii sau surorile si copiii acestora, afinii i persoanele
devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui,
sunt direct sau indirect interesate in proces; 2) daca el este parte vatamata sau
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reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente responsabild, sot sau ruda cu
vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sof sau ruda cu
invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparatorul acestuia; 3) daca a participat
la acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret, traducator,
grefier, persoand care a efectuat urmarirea penald, procuror, judecator de
instructie, aparator, reprezentant legal al Invinuitului, inculpatului,
reprezentant al partii vatdmate, partii civile sau partii civilmente responsabile;
4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza
in orice organ obstesc sau de stat; 5) daca el a luat in aceasta cauza hotarari
anterioare judecadtii In care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului; 6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorului; 7) daca a mai participat in calitate de
judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale ordinara sau
extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie,
cu exceptia judecatorului de instructie si judecatorului instantei de recurs care
judeca recursul impotriva hotararii privind mésura preventiva.

193. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci existenta
procedurilor nationale care urmaresc sa asigure impartialitatea judecatorilor,
respectiv regulile care reglementeaza inlocuirea judecétorilor, sunt un factor
relevant. Astfel de reguli manifesta preocuparea legislativului national de a
elimina toate indoielile rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului
sau a instantei respective si constituie o incercare de a asigura impartialitatea
prin eliminarea cauzelor acestor ingrijorari. In afari de a asigura absenta
prejudecatilor reale, acestea sunt indreptate spre eliminarea oricarei aparente
de partinire si servesc, astfel, la promovarea increderii pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului (Meznaricé v.
Croatia, 15 iulie 2005, § 27).

194. Situatiile care genereaza conflicte de interese 1n activitatea
jurisdictionald a judecatorilor pot fi grupate in urmatoarele categorii: (i)
situatiile de interes personal; (ii) situatiile de rudenie sau afinitate cu partile
procesului sau cu un judecator din completul de judecata; (iii) exercitarea atat
a functiilor judiciare, cat si extrajudiciare in aceeasi cauza si (iv) alte
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.

(i) Eliberarea din functie pentru faptul ca subiectul evaluat a manifestat
un interes personal fata de cazul atribuit spre examinare

195. Curtea retine ca manifestarea unui interes personal de catre judecatori
fata de cazurile atribuite spre examinare afecteaza impartialitatea acestora.
Partile procesului au o asteptare legitima ca litigiul pornit de ei si interesele
aflate in conflict vor fi solutionate de o autoritate neutrd, care nu are vreun
interes personal in litigiu decat cel de a asigura preeminenta dreptului. Tn
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jurisprudenta sa, Curtea Europeana a afirmat cd principiul impartialitatii
judecatorilor este incompatibil cu situatiile in care judecatorul are un interes
personal in solutionarea cazului (Langborger v. Suedia, 22 iunie 1989, 8§ 35
si Croatian Golf Federation v. Croatia, 17 decembrie 2020, 8§ 126-133).
196. Curtea retine ca interesul personal manifestat de subiectul evaluat in
cazul atribuit spre examinare, in detrimentul obligatiei sale de impartialitate,
are repercusiuni serioase $i creeazd o imagine cuprinzdtoare cu privire
integritatea etica a subiectului. Aceasta situatie afecteaza asteptarea legitima
a justitiabililor ca subiectul evaluat va actiona in mod neutru in cauzele lor.
Date fiind eventualele prejudicii pe care le poate aduce conflictul de interese
in discutie, Curtea retine ca includerea acestui comportament in lista celor
care conduc la eliberarea din functie a subiectului evaluat este justificata.

(if) Eliberarea din functie pentru faptul ca subiectul evaluat se afla ntr-
o legatura de rudenie sau afinitate cu o parte a procesului sau cu un
Jjudecator din completul de judecata

197. In jurisprudenta sa in materia exigentelor aplicabile dreptului la un
tribunal impartial, Curtea Europeand a notat ca atunci cand un judecator are
legaturi de rudenie cu un angajat al unei firme de avocatura care reprezinta o
parte intr-o anumita procedura, acest fapt nu-1 impiedica, n sine, sa judece
cauza. O descalificare automatd pe baza unor astfel de legaturi nu este
neaparat necesara. Totusi, legatura dintre judecator si 0 parte a procesului ar
putea da nastere unor indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului. Daca
astfel de rezerve sunt justificate Tn mod obiectiv, depinde foarte mult de
circumstantele precise ale cauzei, o serie de factori trebuind avuti in vedere
n acest sens. Ei ar trebui sa includa, ntre altele, daca ruda judecatorului a
fost implicata in cazul in discutie, functia detinutd de ruda judecatorului in
companie, dimensiunea firmei, structura sa organizationald interna,
importanta financiard a cazului pentru firma de avocatura si orice interes
financiar posibil sau beneficiu potential si amploarea acestora care ar reveni
rudei (a se vedea Ramljak v. Croatia, 27 iunie 2017, § 29; Ghulyan v.
Armenia, 24 ianuarie 2019, § 51).

198. Totusi, Curtea observa ca conflictul de interese exista doar daca se
constatd existenta unei legaturi de rudenie directe cu partile procesului sau cu
reprezentantii acestora. Intr-o cauza in care judecitorul care prezida sedinta
era unchiul avocatului unei parti a procesului, Curtea Europeana a notat ca
legaturile stranse de familie dintre avocat si presedintele sedintei au fost
suficiente pentru a justifica In mod obiectiv temerile ca judecatorul nu era
impartial (Micallef v. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 102). Intr-o alta
cauza in care un judecator al unui complet de judecatd format din trei
judecatori ai Curtii Supreme era tatdl procurorului, Curtea Europeanad a
retinut cd legdtura de rudenie apropiatd dintre judecdtor si procuror a
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compromis impartialitatea Curtii Supreme (Daineliené v. Lituania, 16
octombrie 2018, § 47).

199. Intrebarea care se impune in aceasti cauzi este daci omisiunea
subiectului evaluat de a se abtine de la examinarea cauzei n care 0 parte a
procesului sau un reprezentant este o rudad trebuie sanctionatd, in toate
cazurile, cu eliberarea din functie. Raspunsul Curtii la aceasta intrebare este
afirmativ. Tn primul rand, eliberarea din functie se aplici doar daca
judecatorul este intr-o legdtura de rudenie sau afinitate cu partile procesului
sau cu reprezentantii acestora si nu se abtine de la examinarea cauzei. Aceasta
circumstanta il impiedica pe subiectul evaluat sa solutioneze in mod obiectiv
cazul repartizat spre examinare. Mai mult, obligatia de abtinere de la
examinarea cauzei este prevazutd expres de lege. Faptul ca subiectul nu se
abtine de la examinarea cauzei afecteaza increderea pe care instantele de
judecata dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului.

200. Cat priveste obligatia judecatorului de a se abtine de la examinarea
cauzei daca se afld in legatura de rudenie cu un alt membru al completului de
judecata, Curtea retine ca aceastd masura urmareste sa-i Tmpiedice pe
judecatori sa se influenteze reciproc pe baza legaturilor de rudenie si afinitate,
precum si sa-i asigure pe justitiabili ca fiecare judecator a solutionat cazul in
mod autonom. Prin urmare, Curtea retine ca includerea acestor
comportamente in lista celor care conduc la eliberarea din functie a
subiectului evaluat este justificata.

(iii) Eliberarea din functie pentru faptul ca subiectul evaluat a exercitat
atdt functii judiciare, cat si functii extrajudiciare in aceeasi cauza
fara sa se abtina

201. Tn cauza Meznaric v. Croatia, 15 iulie 2005, § 33, unul dintre
judecatorii care au facut parte din completul Curtii Constitutionale care a
pronuntat decizia acesteia a actionat anterior ca avocat al reclamantilor la
etapele initiale ale procesului. Potrivit Curtii Europene, faptul ca un judecétor
a actionat in diferite calitati in aceeasi cauza poate, in anumite circumstante,
compromite impartialitatea unui tribunal. Aceeasi problema a fost constatata
n cauza Piersack v. Belgia, 1 octombrie 1982, 88 30-31, in care un judecator
a prezidat un proces penal dupa ce a fost seful procuraturii responsabile de
urmarirea penald Tn cazul respectiv, ceea ce putea face ca impartialitatea
tribunalului sa fie pusa la indoiala, incadlcand astfel articolul 6 § 1 din
Conventie.

202. Pe de alta parte, participarea in calitate de procuror la examinarea
cauzei de o maniera limitata, fara sa ajunga la concluzia cu privire la vinovatia
acuzatului, nu poate fi considerata un motiv obiectiv care ar compromite
impartialitatea judecatorului (Borg v. Malta, 12 ianuarie 2016, 8§ 89-90).
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203. Evaluarea circumstantelor individuale ale fiecdrui caz este
intotdeauna necesara pentru a stabili gradul de implicare a judecatorului in
examinarea cauzei din functiile pe care le-a ocupat anterior. Tn cazurile n
care se constatda ca din functia detinutd anterior s-a implicat in mod
semnificativ in promovarea unei solutii asupra cauzei sau chiar s-a pronuntat
asupra modului in care trebuie rezolvat litigiul, iar ulterior ar fi examinat
acelasi caz din functia de judecator fara sa se abtina de la judecarea cauzei,
acest fapt ar trebui sa constituie un motiv obiectiv care ar pune la indoiala
impartialitatea judecatorului.

204. Cat priveste interdictia participarii, ca judecator, la judecarea
aceleiagi cauze, Curtea Europeand a notat ca nu este prima facie
incompatibila cu conditiile articolului 6 § 1 situatia in care acelasi judecator
este implicat, mai Tntéi, intr-o decizie pe fondul unei cauze si, ulterior, in
proceduri 1n care se examineaza admisibilitatea unui apel impotriva acelei
decizii. Evaluarea respectarii conditiei impartialitatii prevazute de articolul 6
8 1 prin participarea aceluiasi judecator in diferite etape ale unei cauze civile
trebuie facutd de la caz la caz, avand in vedere circumstantele cazului
individual si, mai ales, caracteristicile regulilor relevante de procedura civila
aplicabile in cazul respectiv. In special, este necesar si se ia in considerare
dacd legatura dintre problemele de fond stabilite intr-o decizie pe fond si
admisibilitatea unui apel Tmpotriva acelei decizii este atat de stransa incat sa
ridice indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului (Pasquini v. San
Marino, 2 mai 2019, § 148).

205. Eliberarea din functie a subiectului evaluat poate fi justificatd doar
daca se constata ca Tn activitatea desfasurata anterior subiectul evaluat si-a
format o opinie asupra cazului si fiind ulterior in functia de judecétor nu s-a
abtinut de la examinarea cauzei.

(iv) Eliberarea din functie a judecatorului pentru alte circumstante care
pun la indoiala, in mod rezonabil, impartialitatea judecatorului

206. Formularea neexhaustivd a situatiilor in care subiectii evaluati
trebuie sa se abtind de la examinarea cauzelor atribuite permite justitiabililor
sa solicite recuzarea subiectilor ori de cate ori constata fapte care compromit
impartialitatea acestora. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci normele rigide
si insensibile cu privire la circumstantele particulare ale cauzei limiteaza
dreptul instantei de a individualiza masura aplicatd (DCC nr. 55 din 13 aprilie
2021, § 53).

207. Este important ca prin textul ,.circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecatorului” legislatorul a instituit un criteriu
care poate ghida destinatarii legii in acest domeniu, si, spre exemplu, ar putea
lua in consideratie si asa institutii juridice cum ar fi ,,persoane apropiate”,
,persoane afiliate”, ,,interes privat” etc.
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208. Cat priveste faptul ca subiectul evaluat poate fi eliberat din functie
pentru cd nu s-a abtinut de la examinarea unei cauze chiar dacd existau
circumstante care puneau la indoiald, Th mod rezonabil, impartialitatea sa,
Curtea retine ca aceastd masurd trebuie aplicatd in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Este important sa fie stabilit faptul ca subiectul evaluat
cunostea despre circumstanta in discutie si nNU S-a abtinut de la examinarea
cauzei, afectand Tn acest mod increderea in justitie si dreptul justitiabililor la
un tribunal impartial.

C) Eliberarea din functie a subiectului evaluat pentru constatarea
existentei unei diferente dintre avere, cheltuieli §i venituri, pentru ultimii
12 ani, care depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de catre Guvern pentru anul 2023 sau, dupa caz, pentru anul in
care a inceput evaluarea

209. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci anumite esecuri ale
functionarilor publici de a respecta obligatiile legate de declaratiile de avere
pot fi considerate in general grave. Acestea pot include, printre altele,
neindeplinirea obligatiei de a declara active majore sau surse de venit sau
incercari deliberate de a le ascunde de autoritdti; incapacitatea de a justifica
achizitii majore prin economii legitime si suficiente sau resurse detinute la
momentul achizitiei; sau incapacitatea de a justifica un stil de viata excesiv
sau cheltuieli extravagante, care sunt clar dincolo de mijloacele legale
declarate ale oficialului relevant si ale familiei sale. Curtea a recunoscut de
asemenea in acest sens cd poate fi legitim sd se tind cont de veniturile si
declaratiile sotului, partenerului sau altui membru al familiei imediate a
functionarului in evaluarea conformititii acestuia cu legile anti-coruptie. In
acelasi timp, nu fiecare caz minor de neconformitate cu regimurile de
declarare a averii sau discrepantele nesemnificative intre cheltuieli si
resursele legale ar trebui sa declanseze cele mai grave sanctiuni disciplinare,
cum ar fi demiterea din functie (Samoylova v. Russia, 14 decembrie 2021, 8§
85-86; Sevdari v. Albania, 13 decembrie 2022, § 85). De asemenea, Curtea
Europeana a stabilit cd nu numarul sau marimea bunurilor unei persoane ca
atare ar putea da nastere la raspundere disciplinara, ci incapacitatea persoanei
de a justifica legalitatea, sursa utilizata pentru achizitionarea acestora, avand
n vedere necesitatea de a asigura increderea publicului in integritatea sa (a se
vedea Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, § 362).

210. Curtea constata ca legislatorul a stabilit competenta Consiliului
Superior al Magistraturii sa dispuna eliberarea din functie a subiectului
evaluat dacd constatd ca acesta a admis o diferenta dintre avere, cheltuieli si
venituri, pentru ultimii 12 ani, care depaseste 20 de salarii medii pe economie,
in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul Tn care a inceput evaluarea,
sau, dupa caz, pentru anul 2023.
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211. Spre exemplu, daca evaluarea subiectului a inceput in anul 2023,
Comisia de evaluare este tinuta de Hotararea nr. 936 din 28 decembrie 2022,
in care Guvernul a prognozat pentru anul 2023 salariul mediu lunar pe
economie in cuantum de 11700 lei. Prin urmare, eliberarea din functie a
subiectului evaluat poate fi dispusd daca acesta a admis o diferentd dintre
avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, care depaseste 234 000 lei.

212. Curtea observa ca cuantumul averii nejustificate care conduce la
eliberarea din functie a subiectului evaluat este similar celui stabilit de
procedura ordinara de verificare a averii judecatorilor si procurorilor de catre
Autoritatea Nationalad de Integritate Tn baza Legii privind declararea averii si
a intereselor personale si Legii cu privire la Autoritatea Nationalda de
Integritate. Tn ambele cazuri, constatarea diferentei dintre avere, cheltuieli si
venituri care depaseste 20 de salarii medii pe economie conduce la eliberarea
din functie a persoanei.

213. Cuantumul ridicat al averii nejustificate indreptateste optiunca
legislatorului de a stabili cea mai severd masurd disciplinara aplicata
subiectilor care se incadreaza in acest comportament. Este important ca
ambele legi ofera subiectilor evaluati posibilitatea sa prezinte dovezi
relevante pentru a clarifica dubiile aparute in legatura cu averea analizata.
Prin urmare, Curtea nu considera ca aceastd masura este disproportionata.

d) Eliberarea din functie a subiectului evaluat pentru faptul ca n ultimii
10 ani a admis iregularitati fiscale, in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de catre Guvern pentru anul 2023 sau, dupa caz, in anul in care a
inceput evaluarea

214. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca in Opinia din 9 octombrie 2023
Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si
statul de drept al Consiliului Europei au mentionat cd pragul financiar stabilit
de legislator in cazul iregularitatilor fiscale, care conduc la eliberarea din
functie a subiectilor evaluati, sunt proportionale (a se vedea CDL-
AD(2023)035, § 15).

215. Curtea considera ca prin termenul ,,iregularitati fiscale” legislatorul
a avut in vedere incélcarile fiscale stabilite Tn Capitolul 15 din Titlul V al
Codului fiscal, care reglementeaza tipurile de incdlcari fiscale si raspunderea
pentru ele.

216. Curtea retine cd judecatorii si procurorii sunt obligati sa corespunda
standardelor 1nalte de integritate in desfasurarea activitatilor lor private in
afara functiei pentru a mentine increderea publicului In integritatea sistemului
de justitie. Aceasta obligatie cuprinde, inclusiv, respectarea legislatiei fiscale
(a se vedea Sevdari v. Albania, 13 decembrie 2022, § 95). Plata impozitelor
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reprezintd o obligatie constitutionald, stabilitd de articolul 58 alin. (1) din
Constitutie.

217. Curtea observa ca eliberarea din functie se aplicd doar pentru
incalcarile fiscale In urma cdrora suma impozitului neplatit depaseste, in total,
5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023, adica mai mult de 58 500 lei. Curtea admite cad eschivarea subiectilor
evaluati de la obligatia de plata a impozitelor intr-un cuantum semnificativ
afecteaza integritatea financiard a acestora si increderea publicului in
integritatea sistemului de justitie.

218. Avand in vedere ca analizele si rationamentele Curtii de la 88 178-
217 s-au referit, Tndeosebi, la temeiurile de eliberare din functic a
judecatorilor, Curtea considera ca acestea sunt aplicabile, mutatis mutandis,
si 1n privinta procurorilor.

219. Totodata, Curtea observa ca legea le permite subiectilor evaluati sa
prezinte probe Comisiei de evaluare si Consiliului Superior al Magistraturii
sau Consiliului Superior al Procurorilor, care sa clarifice dubiile aparute in
legatura cu corespunderea exigentelor de integritate financiara.

VIIl. Consecintele survenite in cazul eliberdrii din functie a
judecitorilor si procurorilor care nu promoveazi evaluarea (articolele
17 alin. (5) din Legea nr. 65/2023 si 18 alin. (6) din Legea nr. 252/2023)

- Interdictia exercitarii functiei de judecator, de procuror si alte functii
de demnitate publica

220. Referitor la interdictia aplicata subiectilor care nu au trecut evaluarea
de a exercita functia de judecdtor, de procuror si alte functii de demnitate
publica timp de sapte ani, in cazul Legii nr. 65/2023, si de la cinci la sapte
ani, In cazul Legii nr. 252/2023, Curtea observa urmitoarele. In cauza
Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, reclamanta a fost eliberata din functie
st i-a fost aplicata interdictia pe viatda de a activa in domeniul justitiel
reprezintd o masura disproportionatd din perspectiva dreptului la viata
privatd. Sub acest aspect, Curtea Europeand a notat ca judecatorii si, n
special, cei care ocupa posturi cu un grad ridicat de responsabilitate, precum
postul de judecator al Curtii Constitutionale, detin o parte din puterea
suverand a statului. Interdictia pe viatd impusa reclamantei si altor persoane
revocate din functie bazatd pe incdlcarea gravd a normelor de eticd nu este
incompatibild sau disproportionata cu obiectivul legitim al statului de a
asigura integritatea functiei judiciare si increderea publicului in sistemul
justitiei. Acest fapt este valabil mai ales in contextul national de consolidare
continua a statului de drept (a se vedea § 413).

221. De asemenea, in cauza Naidin v. Roméania, 21 octombrie 2014,
reclamantului i-a fost aplicata interdictia absoluta de a se incadra in serviciul
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public pe baza faptului cd autoritatile au constatat ca acesta colaborase
anterior cu politia politica. Cu privire la acest aspect, Curtea Europeanad a
notat ca perspectivele profesionale ale reclamantului nu au fost eliminate
decat 1n ceea ce priveste functia publica. Functionarii publici, in special cei
care ocupa posturi cu un grad inalt de raspundere, precum functia de membru
al corpului de rezervad al subprefectilor, exercitd o parte din suveranitatea
statului. Interdictia aplicatd reclamantului nu era disproportionata in raport cu
scopul legitim al statului de a asigura loialitatea persoanelor responsabile
pentru protejarea interesului general. De asemenea, Curtea Europeana a notat
cd nu a existat nicio restrictie impusa de stat in ceea ce priveste perspectivele
reclamantului de angajare in sectorul privat, chiar si in cadrul unor
intreprinderi care pot prezenta o anumitd importanta pentru interesele statului
in domeniul economic, politic sau Tn materie de securitate. De asemenea,
reclamantului nu i s-a interzis sa ocupe un post in alt domeniu al sectorului
public, care nu implica exercitarea puterii publice (a se vedea §§ 54-55).

222. In aceasti cauzi, Curtea constati ci interdictia contestati urmireste
sa asigure integritatea functiei judiciare si increderea publicului 1n sistemul
justitiei. Cu privire la caracterul proportional al acestei interdictii, Curtea
retine cd domeniul ei de aplicare vizeazd doar unele functii din sectorul
public, care implica un standard inalt de integritate si un grad inalt de
raspundere, i.e. functiile de procuror, judecator si functiile de demnitate
publica. Astfel, interdictia exercitdrii functiei de judecator, de procuror si a
altor functii de demnitate publicd aplicata in cazul eliberdrii din functie a
judecatorilor si procurorilor care nu au promovat evaluarea este proportionala
cu situatia care a determinat-o si nu aduce atingere existentei dreptului la
muncd. Prevederea contestatd nu impiedica subiectii care nu au promovat
evaluarea sd-si continue activitatea iIn domeniul juridic in functii din sectorul
privat sau In functii din sectorul public, in afara celor mentionate. Asadar,
articolul 18 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 corespunde exigentelor
articolului 43 din Constitutie.

223. Pe de alta parte, Curtea constata ca in cazul articolului 17 alin. (5) lit.
a) din Legea nr. 65/2023 legislatorul a stabilit o perioada fixa a interdictiei a
de exercitare a functiei de judecator si a altor functii de demnitate publica, i.e.
7 ani, din data rdmanerii definitive a hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii. Din perspectiva principiului individualizérii sanctiunii, Curtea
considera cd norma contestatd va Tmpiedica Consiliul Superior al
Magistraturii sd aplice interdictia pentru o perioada care sa aibd in vedere
circumstantele particulare ale cauzei.

224. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 17 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
65/2023 este constitutional in mésura in care judecétorul eliberat din functie
conform alin. (4) nu are dreptul de a exercita functia de judecator si alte
functii de demnitate publica timp de 5-7 ani, din data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.
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- Lipsirea de dreptul la indemnizatia unica de concediere

225. Referitor la lipsirea subiectilor care nu au promovat evaluarea de
dreptul la indemnizatia unica de concediere, Curtea observa ca indemnizatia
in discutie se acorda judecatorilor si procurorilor in conditiile Legii cu privire
la statutul judecatorului si Legii cu privire la Procuratura. Astfel, Curtea
observa ca ambele legi conditioneaza plata indemnizatiei unice de concediere
de ,,demisia onorabild”, in cazul judecatorilor, si de un comportament care
,hu afecteazd prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor”, in cazul
procurorilor (a se vedea articolele 26 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului si 62 alin. (2) din Legea cu privire la Procuraturd). Astfel,
Curtea retine cd subiectii care nu au promovat evaluarea si au fost eliberati
din functie in legatura cu aceasta nu mai intrunesc conditiile legale pentru a
li se achita indemnizatia unica de concediere. Asadar, Curtea constatd ca
articolul 47 din Constitutie nu este afectat in mod disproportionat.

- Lipsirea de dreptul la pensie speciala

226. Referitor la lipsirea subiectilor care nu au promovat evaluarea de
dreptul la pensie speciald, Curtea are In vedere interpretarea oferita de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu privire la domeniul de aplicare a dreptului
de proprietate, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeand. Potrivit Curtii Europene, acest articol nu creeaza un drept de a
dobandi un bun. El nu impune nicio restrictie asupra libertatii statelor
contractante sd decidd dacd este nevoie sau nu de un sistem de securitate
sociala sau sa aleaga tipul sau cuantumul prestatiilor pe care le va asigura in
cadrul oricarui astfel de sistem. Cu toate acestea, in cazul in care legislatia
unui stat contractant prevede dreptul la plata unei prestatii sociale —
conditionata sau nu de plata prealabild a contributiilor —, aceastad legislatie
trebuie consideratd ca generand un interes care intrd in domeniul de aplicare
al articolului 1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale (Valverde
Digon v. Spania, 26 ianuarie 2023, § 50). In cazul in care cuantumul unei
prestatii este redus sau dacd plata este intreruptd, poate exista o ingerinta in
dreptul la posesia bunului, care trebuie sa fie justificata de un interes general.
Totusi, in cazul in care reclamantul nu indeplineste sau Inceteazd sa
indeplineasca conditiile legale prevazute de legislatia nationald pentru
acordarea unor astfel de prestatii, nu exista nicio ingerintd in drepturile
prevazute la articolul 1 din Protocolul nr. 1 (Ramiz Jafarov v. Azerbaidjan,
16 iunie 2022, § 39).

227. In cauza Rasmussen v. Polonia, 28 aprilie 2009, reclamanta a
dobandit statutul de judecator pensionat care ii permitea sa beneficieze de o
pensie speciala in valoare de saptezeci si cinci la suta din ultimul sau salariu
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integral, iar pe baza unei legi a lustratiei, care a intrat in vigoare dupa
dobandirea statutului de judecator pensionat, ea a fost privata de dreptul de a
beneficia de pensia speciala, fiindu-i mentinut dreptul de a solicita o pensie
in conditii obisnuite, pentru cd autoritatile au constatat ca reclamanta a
colaborat cu serviciile secrete comuniste. In aceasti cauza, Curtea Europeani
a avut 1n vedere ca legea lustratiei urmdrea un interes general, fiind conceputd
partial ca o condamnare a rolului politic pe care serviciul de securitate
comunist I-a jucat in reprimarea opozitiei politice fatd de sistemul comunist.
Curtea a notat cd pierderea dreptului la pensia speciala nu a lipsit-0 pe
reclamanta de mijloacele de existentd. Ea gi-a pastrat drepturile la prestatiile
de asigurari sociale obisnuite, inclusiv, initial, prestatiile de invaliditate si,
ulterior, dreptul la pensie. Curtea a retinut cd reclamanta era constienta inca
de la Inceput si Tnainte de a primi vreo parte din pensie ca statutul ei de
judecator pensionar si dreptul ei de a primi o pensie speciald erau conditionate
de prezentarea unei declaratii de lustratie si ca dreptul ei la pensie speciala a
fost anulat pentru ca s-a constatat ca a depus o declaratie falsa. Prin urmare,
Curtea a constatat ca pierderea calitatii de judecator pensionar a reclamantului
si a pensiei speciale de pensionare aferente acestui statut, ca urmare a
depunerii unei declaratii de lustratie false nu a constituit o ingerinta in dreptul
de proprietate al reclamantei in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana (a se vedea §§ 72, 74-76).

228. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci ,,societatea si statul, inaintand
fatd de judecdtor si fatd de activitatea sa profesionald exigente sporite, sunt
obligate sa-i asigure garantii corespunzitoare pentru exercitarea activitatii de
infaptuire a justitiei” (HCC nr. 4 din 27 ianuarie 2000), ca ,,judecéatorul, care
decide, in ultima instanta, asupra vietii, libertatii si drepturilor omului, pe
langa un inalt profesionalism si o reputatie ireprosabila, trebuie sa posede o
independentd materiald si un sentiment de siguranta cu privire la viitorul sau”
(HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, 8 102), precum si ca ,,incompatibilitatile
si interdictiile stabilite pentru judecatori prin Legea fundamentald si
dezvoltate prin legea speciald, precum si responsabilitatile si riscurile aferente
profesiei, impun reglementarea dreptului la pensie al judecatorilor
corespunzator statutului lor” (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 103).

229. Avand in vedere exigentele sporite fata de activitatea judecatorilor si
pentru a le asigura garantiile necesare, de exemplu, incepand cu 1 iulie 2024,
legislatorul a stabilit cd judecdtorul din Republica Moldova dobéandeste
dreptul la pensie speciald in proportie de cel putin 55% si cel mult 80% din
salariul sau mediu lunar, daca: (i) atinge o anumita varsta (cel putin 52 de
ani); (ii) are o anumita vechime generala in munca (cel putin 22 de ani); (iii)
are o vechime in munca in functia de judecator de cel putin 14 ani si 6 luni
(a se vedea articolul 32 din Legea nr. 544/1995).

230. Pe langa alte garantii, dreptul la pensie speciala are menirea sa
asigure judecdtorul cu o pensie onorabila pentru efortul depus, Tnaltul
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profesionalism, reputatia ireprosabila manifestate in exercitiul functiei si, in
special, pentru respectarea restrictiilor, interdictiilor, incompatibilitatilor si
standardelor ridicate de integritate care i sunt impuse conform legii.
Totodata, Curtea constata ca dreptul judecatorului de a beneficia de pensie
speciald nu este absolut, acesta fiind conditionat de respectarea strictd si
permanenta a cerintelor legale mentionate supra.

231. In aceastd cauzi, Curtea observa ci notele informative la legile
contestate prevad ca procedura de evaluare externd a integritatii financiare si
etice a procurorilor si judecatorilor are un caracter exceptional si face parte
dintr-o reforma in domeniul justitiei. Aceste legi urmaresc sa elimine din
sistemul public judecatorii si procurorii lipsiti de integritate, sa sporeasca
increderea cetdtenilor in autoritatea judecatoreasca si in procuratura si a fost
reglementatd pentru ca s-a constatat cd mecanismele obisnuite de evaluare
erau ineficiente. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate
urmaresc un interes general.

232. Nepromovarea evaluarii, in realitate, echivaleaza cu faptul ca
subiectul supus evaludrii nu mai intruneste conditiile aferente activitatii de
judecator/procuror care stau la baza acordarii pensiei speciale. Prin urmare,
nepromovarea evaludrii conduce la faptul cd subiectul evaluarii nu
indeplineste sau inceteaza sa mai indeplineasca conditiile legale prevazute de
legislatia nationala pentru acordarea pensiei speciale pe baza prevederilor
contestate. Asadar, din perspectiva criticilor autorilor sesizarilor, dispozitiile
contestate nu afecteaza drepturile prevazute la articolul 1 din Protocolul nr. 1
(a se vedea Ramiz Jafarov v. Azerbaidjan, 16 iunie 2022, § 39).

233. Curtea are in vedere cd, odatd cu intrarea in vigoare a prevederilor
contestate, dreptul de a beneficia de pensia speciald este conditionat de
promovarea evaludrii de catre subiecti.

234. Curtea retine ca lipsirea subiectilor care nu au promovat evaluarea de
dreptul la pensie speciald nu conduce la pierderea mijloacelor de existenta,
deoarece prevederile contestate le permit sd beneficieze de pensia pentru
limitd de varsta in conditiile generale stabilite de Legea privind sistemul
public de pensii. In acest sens, stagiul profesional al judecatorului care nu a
promovat evaluarea va fi luat in calcul la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta, care, spre deosebire de pensia speciala se plateste la implinirea vérstei
de 63 de ani pentru barbati si 61 de ani pentru femei si un stagiu general de
cel putin 15 ani.

235. Astfel, Curtea retine ca subiectii evaludrii nu pot pretinde la protectia
dreptului de proprietate si a dreptului la protectie sociald in cazul in care se
constatd cd nu au respectat conditiile legale pentru acordarea pensiei speciale.
Prin urmare, Curtea conchide ca dispozitiile articolelor 46 si 47 din
Constitutie nu sunt afectate in mod disproportionat.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. @) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile depuse de dnii Grigore Novac, Vlad
Batrincea si Vladimir Voronin, deputati in Parlamentul Republicii Moldova,
si exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dl Andrian Ciobanu, in dosarul
nr. 3-18/2024, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se recunosc constitutionale:

- articolul 3 alineatele (2) lit. b) si (3), textul ,,daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare” si textul ,,0 decizie similard a fost
contrard” din articolul 11 alin. (2) lit. a), articolul 17 alin. (4) din Legeanr.
65 din 30 martie 2023;

- articolul 3 alineatele (2) lit. ¢) si (4), articolul 4 alin. (4) teza I, textul
»daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare” si textul
,0 decizie similara a fost contrard” din articolul 11 alin. (2) lit. a),
alineatele (5) si (6) si articolul 18 alineatele (5) si (6) din Legea nr. 252
din 17 august 2023.

3. Se recunoaste constitutional textul ,,Comisia poate refuza solicitarea de
a desfasura audierea sau o parte a acesteia in sedintd inchisa doar daca exista
motive temeinice pentru aceasta” din articolul 16 alin. (3) al Legii nr. 252 din
17 august 2023, in masura in care, in cazul unui dezacord cu decizia Comisiei
cu privire la audierea sa in sedintd publica, subiectul evaluat o va putea
contesta in fata Consiliului Superior al Magistraturii sau a Consiliului
Superior al Procurorilor.

4. Se recunoaste constitutional articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 65 din
30 martie 2023, in masura in care, in procesul examindrii rezultatelor
evaluarii, Consiliul Superior al Magistraturii va tine cont de dovezile care
confirma comiterea de catre subiectul evaluat a faptelor prevazute la articolul
11 alin. (2) si (3) din aceeasi Lege.

5. Se recunoaste constitutional articolul 17 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023, in masura in care, judecatorul eliberat din functie conform
alin. (4) nu are dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de
demnitate publica timp de 5-7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

6. Se recunoaste constitutional textul ,,se publica pe pagina web oficiald a
acestuia si” din articolul 18 alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 Tn
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masura in care hotararea motivata a Consiliului Superior al Magistraturii sau
a Consiliului Superior al Procurorilor se publica pe pagina web oficiala dupa
expirarea termenului de contestare a acestei hotarari sau, in cazul in care
hotararea a fost atacata, dupa pronuntarea actului de jurisdictie corespunzator
de catre Curtea Suprema de Justitie.

7. Tn rest, celelalte capete de cerere din sesizirile examinate se declard
inadmisibile.

8. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 ianuarie 2025
HCCnr. 2
Dosarul nr. 282a/2023
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