Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

unor prevederi din articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003
(temeiurile pentru recursul in anulare)

(sesizarea nr. 94a/2020)

CHISINAU

10 noiembrie 2020



HOTARARE PRIVIND CONTRUL DE CONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 453 ALIN. (1) DIN CODUL DE PROCEDURA
PENALA, ADOPTAT PRIN LEGEA NR. 122 DIN 14 MARTIE 2003

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea depusd pe 12 iunie 2020 si
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata 1n sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea referitoare la controlul constitutionalitétii
textului ,,inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii” din articolul 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

2. Sesizarea a fost depusda la Curtea Constitutionald, in baza articolelor 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dl deputat Angel
Agache.

3. Autorul sesizdrii 1i solicitd Curtii sd declare neconstitutional articolul 453
alin.(1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, in masura in care
acesta nu permite formularea unui recurs 1n anulare separat sau dupa trecerea a 6 luni
de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecdtoresti, in cazul in care Curtea
Europeana informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 octombrie 2020, sesizarea privind
controlul constitutionalitatii a fost declaratd admisibild, fard a se prejudeca fondul
cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui  Republicii  Moldova, Guvernului, Agentului
Guvernamental, Procuraturii, Institutului de Reforme Penale, Institutului de Cercetari
Juridice, Politice si Sociale.

6. La sedinta publica a Curtii, au fost prezenti dl avocat Tudor Osoianu,
reprezentant al autorului sesizarii, dl Radu Radu, reprezentant al Parlamentului, si dl
Dorin Lisman, reprezentant al Guvernului.
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IN FAPT

7. Conform articolului 452 din Codul de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila, partea vatamata,
in ce priveste latura penala, precum si, in numele acestor persoane, aparatorul, pot
formula in fata Curtii Supreme de Justitie un recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

8. Potrivit articolului 453 alin. (1) din Codul de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

9. Totodata, conform articolului 453 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
recursul n anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de
acest articol sau este declarat repetat.

10. Pe 7 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibile
recursurile in anulare declarate in doud cazuri distincte — Deciziile Curtii Supreme de
Justitie In dosarul nr. 4-1re-55/2020 si dosarul nr. 4-1re-24/2020.

11. Judecand recursul in anulare in raport cu actele din fiecare cauza, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie a mentionat in motivarea unei decizii cd ,,normele
enuntate prescriu, astfel, clar si imperativ, ca condamnatul personal sau prin aparator
este in drept sa declare doar o singurd data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare
vor fi repetate, adica lipsite de orice suport legal” (Decizia Curtii Supreme de Justitie
in dosarul nr. 4-1re-55/2020 din 7 mai 2020, § 17).

12. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, ,,in cazul unui viciu
fundamental, actiunea propriu-zisa de informare a Guvernului Republicii Moldova
de catre CEDO nu constituie in sine un viciu fundamental (articolul 453 alin. (1),
art.6 pct. 44) CPP), or, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in
termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecatoresti sau in
termen de 6 luni de la data comunicarii cererii Guvernului Republicii Moldova de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului doar in cazul in care nu s-a recurs la
prima situatie procedurald.” (Decizia Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 4-1re-
24/2020 din 7 mai 2020, § 12).

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica 1n concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[...]"
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoriile
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

..
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare n interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotirarilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 452
Recursul in anulare

,»(1) Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si
3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Articolul 453
Temeiurile pentru recurs in anulare
,(1) Hotérarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii

precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

(2) Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.”

Articolul 454
Termenul de declarare a recursului in anulare

,»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a
hotéararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

15. Prin decizia sa din 6 octombrie 2020, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiillor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

16. Curtea a retinut cd, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Codului de procedura penald, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Potrivit articolelor 135 alin. (2) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatul in Parlament are prerogativa de a sesiza Curtea Constitutionala.

18. Curtea a observat ca obiectul controlului constitutionalitatii 1l constituie textul
»inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii” din articolul 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

19. Curtea a notat ca, potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate sunt
neclare si imprevizibile, fiind interpretate si aplicate in practica prin deturnare de la
scopul lor legitim.

20. Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de faptul cd autorul exceptiei
critica prevederile articolului 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,in masura
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in care nu permite formularea unui recurs in anulare separat sau dupa trecerea a 6
luni de la data raméanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, in cazul in care CEDO
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii”, Curtea a
constatat cd, in prezenta cauza, este pusd in discutie constitutionalitatea acestui text
de lege.

21. Curtea a mentionat ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

22. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea a trebuit s analizeze
incidenta articolelor 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 119 [folosirea cdailor de atac] din
Constitutie, invocate de autorul sesizarii.

23. Cu referire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, cd acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept
fundamental incident (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19).

24. Pentru ca situatia prezentatd in sesizare nu are o legatura directd cu dreptul la
aparare, ci doar cu dreptul de acces la un tribunal, Curtea a stabilit incidenta
articolelor 20 si 119, in coroborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie. Aceste
articole trebuie interpretate prin prisma articolului 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care le impune statelor ca, atunci cand instituie cai de atac, sa
asigure proceduri care respectd garantiile unui proces echitabil. In cauza Andrejeva v.
Letonia [MC] din 18 februarie 2009, Curtea Europeana a retinut cd, atunci cand au
fost instituite cdi de atac in dreptul national, procedurile din fata lor trebuie sa asigure
garantiile articolului 6, inclusiv prin garantarea pentru partile litigante a unui drept de
acces efectiv la instante, in vederea determinarii drepturilor si obligatiilor lor cu
caracter civil (§ 97).

25. Prin urmare, dat fiind faptul ca recursul in anulare este o cale de atac, ea
trebuie sa fie conforma cu garantiile articolelor 20 si 119 din Constitutie.

26. In contextul celor mentionate, precum si in lumina materialelor dosarului,
Curtea a considerat cd sesizarea pretinde o examinare in fond, prin prisma articolelor
20 s1 119, in coroborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 20 SI 119, IN COROBORARE CU ARTICOLELE
23 5154 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului sesizarii

27. Autorul sesizarii sustine ca, in situatia in care Curtea Europeand informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii dupa cele sase luni de la data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, calea de atac a recursului in anulare
(adica accesul la un tribunal) devine teoretica si iluzorie, deoarece Curtea Suprema
de Justitie nu admite un recurs 1n anulare separat in baza acestui temei legal.

28. Acesta sustine cd, desi articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura penald
prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare cand Curtea
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Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, textul contestat este aplicat in sensul in care trebuie formulat doar
un singur recurs in anulare, excluzand posibilitatea formularii a doud asemenea
recursuri: unul in interiorul termenului de sase luni de la data rdméanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti, daca existd temeiuri, si altul in interiorul termenului de sase
luni de la informarea Guvernului de catre Curtea Europeana.

29. Autorul sesizarii solicitd declararea neconstitutionalitatii articolului 453 alin.
(1) din Codul de procedurad penald al Republicii Moldova, in masura in care acesta
nu permite formularea unui recurs in anulare separat sau dupa trecerea a sase luni de
la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, in cazul in care Curtea
Europeana informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora li s-a solicitat si au
prezentat opinia

30. in opinia sa prezentati Curtii, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci
sesizarea privind controlul de constitutionalitate al unor prevederi din articolul 453
alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova este nefondata.

31. In acest sens, Presedintele Republicii Moldova a subliniat ci legea procesuala
penala prevede doud motive distincte pentru formularea unui recurs in anulare: (i) in
situatia in care exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotardrea atacata; (ii) in situatia in care exista un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care a afectat hotardrea atacata atunci cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii. Aceasta concluzie decurge inclusiv din coroborarea motivelor
depunerii recursului in anulare cu articolul 454 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza termenul de declarare a recursului in anulare. Astfel, termenul de sase
luni pentru depunerea recursului in anulare incepe sd curga: (i) de la data ramanerii
in vigoare a hotardrii judecatoresti si (ii) de la data comunicarii cererii de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

32. Pe aceasta cale, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca textele legii
contestate sunt clare si previzibile, nu afecteaza niciun drept fundamental, iar criticile
autorului sesizarii tin de aplicarea si de interpretarea legii si, prin urmare, nu fac
necesara interventia Curtii Constitutionale.

33. In opinia prezentati de Parlamentul Republicii Moldova se mentioneazi ci
prevederile articolului 453 alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale, iar sesizarea este inadmisibila.

34. Parlamentul sustine ca, potrivit articolului 453 alin. (1) din Codul de
procedura penald, informarea de catre Curtea Europeand despre depunerea cererii
constituie un motiv pentru declararea recursului in anulare.

35. Totodata, Parlamentul mentioneaza ca, potrivit articolelor 10 si 11 din Legea
cu privire la Agentul Guvernamental, notificarea reprezintd o conditie pentru
initierea procedurii de solutionare amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene. Astfel, posibilitatea declardrii recursului in anulare cand Curtea
Europeana informeaza Guvernul despre depunerea cererii este conceputa sa asigure
realizarea procedurii contencioase in fata Curtii Europene, in cazul unor pretinse
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incalcari ale drepturilor prevazute de Conventie. Totusi, notificarea nu obliga ipso
facto Curtea Suprema de Justitie sa admita cererea de recurs in anulare.

36. In opinia prezentatd Curtii, Guvernul mentioneazi ci argumentele autorului
sesizarii tin, de fapt, de aplicarea si de interpretarea legii, nu de calitatea normei
contestate.

37. Totodata, Guvernul sustine cd, atunci cand se examineaza admisibilitatea unei
cereri de recurs in anulare depuse in termen de sase luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti, Curtea Suprema de Justitie verifica existenta
unei erori de drept in procedura precedentd, iar cand se examineaza admisibilitatea
unei cereri depuse in termen de sase luni de la data comunicdrii Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea
Suprema de Justitie verifica existenta vreunui ,,risc de denegare flagranta a justitiei”
si declara repetitiv recursul in anulare.

38. In opinia prezentatd de Procuratura Republicii Moldova se mentioneaza ci
norma prevazuta de articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura penala este clara si
nu ridica o problema de constitutionalitate.

39. Totodata, Procuratura sustine ca fiecare cerere de recurs in anulare, declarata
in termenele si conform motivelor prevazute de Codul de procedura penald, trebuie
examinata in mod separat, fard a o admite sau respinge ca repetitiva prima facie.

40. In opinia sa, Agentul guvernamental sustine ci legea este clara si previzibila,
dar ca Curtea Suprema de Justitie ar fi recurs la o interpretare eronata din cauza
pretinsei ambiguitati a acestei norme. Ea ar fi decis, 1n jurisprudenta sa, ca exista un
prim si unic recurs in anulare, care poate fi formulat exclusiv in termen de sase luni
de la data ramaénerii irevocabile a hotararii judecatoresti, indiferent de depunerea
eventuald a unei cereri in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si posibila sa
comunicare de catre Curte Guvernului Republicii Moldova, avand in vedere ca — in
absoluta majoritate a cazurilor — cererile sunt comunicate dupa expirarea perioadei
de sase luni din momentul pronuntarii hotararii judecétoresti nationale irevocabile.

41. Potrivit Agentului guvernamental, orice tentativa din partea autoritatilor
nationale de a demara si, mai important, de a finaliza o procedura de solutionare
amiabilad a cauzei este sortita esecului din cauza interpretarii eronate de catre Curtea
Suprema de Justitie a legislatiei procesual-penale cu referire la institutia recursului in
anulare. O asemenea interpretare fundamenteaza o practica judiciara care ar putea
genera incalcari continue ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

42. In opinia Institutului de cercetari juridice, politice si sociologice, cele doua
temeiuri ale formularii recursului n anulare trebuie privite distinct. Ele nu se exclud
reciproc. De asemenea, articolul 453 din Codul de procedura penala nu ar fi clar si
previzibil in aplicare.

43. In opinia Institutului de reforme penale, termenul ,,inclusiv” din articolul 453
din Codul de procedura penala poate crea impresia ca temeiul ,,viciului fundamental”
absoarbe si situatia in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Astfel, textul legal este
confuz si este o sursd de imprevizibilitate pentru asteptarile legitime ale
destinatarilor.
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C. Aprecierea Curtii

44. Curtea retine ca dreptul de acces la un tribunal, a carui incdlcare este
evidentiata de autorul sesizdrii, poate fi supus, in general, limitarilor (Deweer v.
Belgia, 27 februarie 1980, § 49; Kart v. Turcia [MC], 3 decembrie 2009, § 67).
Totusi, limitarile nu trebuie sa restrangd exercitiul dreptului de o asemenea maniera
incat sa atinga insdsi esenta dreptului.

45. Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza
dreptul de acces la un tribunal, nu obliga statele contractante sa instituie tribunale de
apel sau de recurs (Dorado Baulde v. Spania (dec.), 1 septembrie 2015, § 18). Totusi,
acolo unde existd asemenea tribunale, garantiile articolului 6 trebuie respectate,
persoanelor garantandu-li-se un drept efectiv de acces la un tribunal (Maresti v.
Croatia, 25 tunie 2009, § 33; Reichman v. Franta, 12 iulie 2016, § 29). Din aceasta
jurisprudentd a Curtii Europene rezultd ca statul Republica Moldova trebuie sa
garanteze un drept efectiv de acces la un tribunal atunci cand instituie un asemenea
tribunal. Aceastd concluzie este impusa si de articolul 20 alin. (1) din Constitutie,
care prevede ca orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. De asemenea, concluzia este confirmata de articolul 119 din
Constitutie, potrivit caruia, impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

46. Curtea reitereaza ca atat articolul 23 alin. (2), cat si articolul 54 alin. (2) din
Constitutie presupun faptul ca orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie sa
aibd loc, in mod obligatoriu, printr-o lege. Articolul 54 alin. (2) din Constitutie
contine formula ,,prevazutd de lege”. Aceastd formuld presupune existenta unor
exigente care se refera la calitatea legii. Legea trebuie sa fie accesibild pentru
persoanele vizate, clard si previzibild in privinta efectelor sale, adicd trebuie sa fie
formulatd cu o suficienta precizie pentru a le permite persoanelor vizate — daca este
necesar, cu o consiliere juridicd adecvata — sa prevadd, In mod rezonabil,
consecintele pe care le presupune o anumita actiune si sa-si conformeze conduita.

47. Expresia ,,prevazuta de lege” presupune, inter alia, un caracter previzibil
suficient al termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunzatoare
cu privire la circumstantele si la conditiile In care autoritdtile pot recurge la masuri
care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie.

48. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 453 alin. (1) din Codul de procedura
penala, hotérarile irevocabile pot fi atacate pe cale extraordinara cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

49. In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol din Cod prevede ci recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu are la baza temeiurile prevazute la alin. (1) sau daca
este declarat repetat.

50. Curtea observa ca utilizarea termenului ,inclusiv” de catre legislator in
articolul 453 alin. (1) din Cod, care semnifica, potrivit DEX (ed. 2009), ,,impreuna
cu” sau ,,81 cu”, ridicd probleme privind calitatea legii. Utilizarea acestui termen
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lasa spatiu pentru interpretarea potrivit careia, odata formulat un recurs in anulare, n
cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, nu mai poate fi formulat un recurs separat atunci cand Curtea Europeana
a Drepturilor Omului informeazad Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

51. Curtea retine ca scopul legitim urmadrit prin reglementarea articolului 453 alin.
(1) din Codul de procedura penala si care poate fi dedus in mod rezonabil consta,
inter alia, in garantarea unor cii extraordinare de atac in vederea evitarii unei
condamniri la Curtea Europeania a Drepturilor Omului, pentru pretinsa
incédlcare la nivel national a unui drept sau a mai multor drepturi garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult, in opinia Curtii, legislatorul a
urmarit sd consolideze capacitatea instantelor nationale de a proteja drepturile
fundamentale in conformitate cu prevederile constitutionale si cu obligatiile
internationale ale statului Republica Moldova.

52. In acelasi context Curtea observa ci dispozitiile articolului 454 din Codul de
procedurd penala prevad cd recursul in anulare poate fi declarat in termen de sase
luni, termen care incepe sa curgd (i) fie de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecdtoresti; (i) fie de la data comunicarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Guvernului Republicii Moldova despre depunerea unei cereri.

53. Curtea observa cd interpretarea termenului ,,inclusiv”’ din articolul 453 alin.
(1) prin coroborare cu dispozitiile articolului 454 din Cod poate sa conduca, ab
absurdo, in unele cazuri, la o concluzie contrard asteptarii legitime a destinatarilor
legii. Curtea va analiza situatia ipotetica in care recursul in anulare formulat in baza
temeiurilor prevazute la articolul 453 alin. (1) din Codul de procedura penala poate fi
inaintat in interiorul termenului de sase luni de la data ramanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti. Astfel, prin formularea unui recurs in anulare in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata
(varianta A) formularea separatd a unui recurs in anulare atunci cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii (varianta B) va fi considerata repetitiva si inadmisibila (a se
vedea Decizia Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 4-1re-24/2020 din 7 mai
2020, § 12). In schimb, odati formulat un recurs in anulare atunci cind Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova (B), ar fi
posibila formularea separatd a unui recurs in anulare in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata (A). Cu alte
cuvinte, intr-o situatie, (B) constituie in mod obligatoriu un accesoriu al lui (A), iar
in cealalta situatie, (B) nu mai poseda statutul de accesoriu al lui (A), desi scopul
urmdrit de articolul 453 alin. (1) raméane acelasi si opereaza logica tertului exclus.

54. In acest context, Curtea noteazi cd interpretarea pe care o poate impune
utilizarea termenului ,,inclusiv” face ca norma contestata sa fie incerta, sa contravina
standardului calitatii legii si sd Incalce dreptul de acces liber la justitie, la un proces
echitabil, deplin si obiectiv, fiind de naturd sa conducd la condamnari ale statului
Republica Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

55. Trebuie mentionat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a mai Intalnit asemenea
incoerente legale, care, aplicate fale quale, conduceau la incdlcarea unor drepturi
fundamentale.
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56. In HCC nr. 15 din 22 mai 2018, Curtea a analizat prevederi ale Legii nr. 288
din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in vigoare la acea data. Articolul 38 alin. (1) lit. m)
al acestei Legi prevedea cd raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special poate sa inceteze ,,in cazul condamnarii in baza unei sentinte judecatoresti
definitive, inclusiv in cazul intervenirii termenului de prescriptie, pentru fapte ce
discrediteaza calitatea de functionar public cu statut special”. Termenul ,,inclusiv” le
permitea autoritdtilor sa aplice articolul 38 alin. (1) lit. m) de o manierd care
retroactiveazd, In privinta unor condamndri care au avut loc Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii (§ 21 din HCC nr. 15 din 22 mai 2018). Curtea a considerat cd o
cauza a acestei interpretari eronate putea fi formula ,,inclusiv in cazul intervenirii
termenului de prescriptie” de la lit. m) a articolului 38 alin. (1) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 (§ 67). Din ratiunile previzibilitatii pe care o presupune articolul
23 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca textul ,,inclusiv in cazul intervenirii
termenului de prescriptie” complica in mod inutil formularea clara a legii si creeaza
impedimente la aplicarea corectd a acesteia 1n timp (§ 68).

57. Declararea recursului in anulare atunci cand Curtea Europeana informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii nu poate obliga Curtea
Suprema de Justitie s admita acest recurs ipso facto si nici nu poate servi ca
motiv de inadmisibilitate pentru ci este un recurs repetat, dat fiind faptul ca in
procedura anterioara a fost examinat un recurs in anulare in acelasi dosar,
formulat in termenul de sase luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti.

58. Avand 1n vedere esenta articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum si pe cea a articolelor 20 si 119 din Constitutie, se impune
examinarea separata a unor asemenea recursuri in anulare in scopul constatarii
existentei sau lipsei vreunui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente.
In caz contrar, recursul in anulare fundamentat pe informarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului comunicatd Guvernului Republicii Moldova, devine unul teoretic
si iluzoriu.

59. In consecintd, avand in vedere unul din scopurile urmirite de prevederile
contestate, i.e. garantarea exercitarii unor cai extraordinare de atac In vederea evitarii
unei condamnari la Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, dar si evitarea unei
incélcari a dreptului de acces la un tribunal, provocate de formularea incerta a acestui
articol, care afecteazd asteptarea legitima a destinatarilor legii, Curtea considera
neconstitutional termenul ,inclusiv”’ din articolul 453 alin. (1) din Codul de
procedura penald pe motiv cad contravine articolelor 20 si 119, coroborate cu
articolele 23 si 54 din Constitutie.

60. Pana la modificarea articolului 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
sensul conformadrii sale cu prezenta hotarare, hotérarile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare: a) in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatid, precum si b) in cazul in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, informare din care se poate deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea atacata.
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61. Avand in vedere cele mentionate supra, pentru remedierea carentelor legale
identificate in prezenta Hotarare, Curtea va emite o adresa Parlamentului Republicii
Moldova.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din Constitutie, 26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si e) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea depusa de dl Angel Agache, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutional cuvantul ,,inclusiv”’ din articolul 453 alin. (1) din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova.

3. Pana la modificarea articolului 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
sensul conformadrii sale cu prezenta hotarare, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare:

a) In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, precum si

b) in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, informare din care se poate deduce
existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotdrarea atacata.

4. Prezenta hotarare este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac si se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 10 noiembrie 2020
HCC nr. 26
Dosarul nr. 94a/2020



