Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PPRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE
al unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, al articolelor 11 si V din
Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative si al articolului VI din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu
privire la modificarea unor acte legislative

(salarizarea judecatorilor si a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii)

(sesizarea nr. 274a/2021)

CHISINAU

6 decembrie 2022



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE SALARIZARE iN SECTORUL BUGETAR

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 decembrie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 10 decembrie 2021 in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. d%) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit.
d!) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Consiliul Superior al
Magistraturii.

2. Consiliul Superior al Magistraturii 1i solicita Curtii Constitutionale sa
exercite controlul constitutionalitatii Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, a articolelor III s1 V
din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative si a articolului VI din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu
privire la modificarea unor acte legislative.

3. Autorul sesizarii a afirmat ca prevederile atacate incalca articolele 1
alin. (3), 6, 116 alin. (1) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 21 iulie 2022, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul solutiondrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si a
Asociatiei Judecatorilor.

6. In sedinta publica a Curtii, sesizarea a fost examinata cu participarea
doamnelor judecatoare Nina Cernat, Livia Mitrofan, Aliona Miron si
Ruxanda Pulbere, care au reprezentat Consiliul Superior al Magistraturii.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Radu Radu, consultant principal in
cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de
drept in Directia generald juridica a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de catre dl Andrei Balan, sef al Directiei expertiza juridica
a Ministerului Finantelor.
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IN FAPT

7. La 23 noiembrie 2018, Parlamentul a adoptat Legea nr. 270 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Acecasta Lege a abrogat,
inter alia, Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor.

8. Pentru ajustarea cadrului normativ la prevederile Legii nr. 270,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 271 pentru modificarea unor acte
legislative. Articolul 111 din Lege a amendat articolul 28 alin. (1) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, substituind
textul ,Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor” cu textul , legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul
bugetar”. Totodata, articolul V pct. 1) din Lege a amendat Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, substituind
textul ,,Legii nr. 328/2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si
Legii nr. 355/2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar”
din articolul 7* alin. (4%) cu textul , legislatiei privind sistemul de salarizare
in sectorul bugetar”. Pct. 2) din articolul V din Lege a abrogat alineatul (2)
din articolul 27 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, care stabilea modul de salarizare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

9. La 16 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat Legea nr. 257 cu privire
la modificarea unor acte normative. Articolul VI din Lege a completat
articolul 27 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii cu alineatele (3) si (4). Aceste alineate stabileau
conditiile si modul de salarizare a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si a membrilor Consiliului alesi din randurile judecatorilor si
din randul profesorilor titulari de drept. La 29 iulie 2022, Parlamentul a
adoptat Legea nr. 246, care a amendat, inter alia, articolul 27 din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996, abrogand textul ,,alesi din randurile judecatorilor” de
la alineatul (3) si alineatul (4).

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

sole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
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,in Republica Moldova puterea legislativa, executivia si judecitoreascd sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali
inamovibili, potrivit legii.

]

(7) Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 1211
Rolul [Consiliului Superior al Magistraturii]

»consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autorititii
judecatoresti.”

[Articolul 121% introdus prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021, in vigoare din
1 aprilie 2022]

Articolul 122
Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii]

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecatori
alesi de Adunarea Generala a Judecitorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor
judecatoresti, si sase persoane care se bucurd de 0 inaltd reputatie profesionald si
integritate personald, cu experienta in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant,
care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si
nu sunt afiliate politic.

(2) Procedura si conditiile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege. Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi revocati, in conditiile legii.

(3) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care
nu fac parte din randul judecatorilor sunt selectati prin concurs, in baza unei proceduri
transparente, in baza de merit, si sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din
deputatii alesi.

(4) Daca numirea candidatilor care nu fac parte din randul judecatorilor la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile alineatului (3) a esuat,
procedura si conditiile de numire a acestora sunt stabilite de lege.

(5) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un
mandat de 6 ani, fara posibilitatea de a detine douda mandate.

[Articolul 122 in redactia Legii nr. 120 din 23 septembrie 2021, in vigoare din 1
aprilie 2022]
Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]
,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurda numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul

Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile in mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate.
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(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.

[Articolul 123 alin. (1) completat prin Legea nr.120 din 23 septembrie 2021, in
vigoare din 1 aprilie 2022]

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul si scopul legii

(1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de
salarizare in sectorul bugetar si reprezinta un cadru general ce cuprinde principiile,
regulile si procedurile de stabilire a drepturilor salariale in raport cu ierarhia functiilor
din sectorul bugetar.

(2) Scopul prezentei legi consta in asigurarea unui sistem de salarizare a
personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat,
capabil sa reflecte si sa remunereze performanta, in cadrul caruia salariul de baza sa
reprezinte principalul element al remuneratiei personalului.

(3) Modul si conditiile de salarizare a personalului din sectorul bugetar tin in
exclusivitate de prezenta lege si nu pot fi obiectul de reglementare a altor acte
normative, cu exceptia celor ce rezulta din legea respectiva.”

Articolul 7
Registrul functiilor din sectorul bugetar

»(1) Registrul functiilor din sectorul bugetar cuprinde 8 grupuri ocupationale
corespunzitoare domeniilor de activitate bugetara, codificate cu litere, dupa cum
urmeaza:

[...]
2) Justitie (B);
[...]

(4) Grupurile ocupationale, subgrupurile de functii si functiile din sectorul bugetar
cuprinse in registrul mentionat la alin. (1) din prezentul articol sunt detaliate in
anexele nr. 3-10.

[...]7

Articolul 10
Componentele salariului lunar

»(1) Salariul lunar al personalului din unitatile bugetare pentru activitatea
desfasuratd pe durata normala a timpului de lucru stabilitd de lege este constituit din:

a) partea fixa, compusa din:

— salariul de baza;

— sporul lunar pentru gradul profesional,

—sporul lunar pentru detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic;
—sporul lunar pentru detinerea titlului onorific;

b) partea variabila, care cuprinde:

— sporul pentru performanta;
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— sporuri cu caracter specific.

(2) Suplimentar la cele mentionate la alin. (1), personalul unitatilor bugetare
beneficiaza, dupa caz, de:

— sporul de compensare pentru munca prestata in conditii hefavorabile;

— sporuri pentru munca suplimentara, pentru munca de noapte si/sau pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus;

— spor pentru realizarea sarcinilor prioritare in contextul implementarii cerintelor
de aderare la Uniunea Europeani;

— spor pentru participare la proiecte de dezvoltare finantate din surse externe;

— sporul de compensare pentru munca prestata in conditii de risc sporit pentru
sanatate;

— premii unice;
— premiu anual.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1), salariul lunar al persoanelor cu functii
de demnitate publica, cu exceptia directorului Serviciului Fiscal de Stat si a
directorului Serviciului Vamal, si al personalului din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica se constituie din partea fixa si platile enumerate la alin. (2) daca
aceste plati nu rezulta din activitati declarate incompatibile prin legi speciale.

[..]”
Articolul 12
Salariul de baza
N

(13) Salariul de baza se calculeaza prin inmultirea valorii de referinta stabilite cu
coeficientul de salarizare corespunzitor clasei de salarizare pentru functia respectiva,
determinatd in conditiile prezentei legi, cu rotunjire pana la 10 lei in favoarea
salariatului.

(14) Valoarea de referinta corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 se
stabileste in legea bugetului de stat pentru anul respectiv.

(15) Valoarea de referintd se reexamineaza anual in functie de conditiile

prognozat al ratei inflatiei.

(16) Valoarea de referintd aprobata anual nu poate fi mai mica decat cuantumul
stabilit in anul precedent.”

Articolul 29
Valori de referinta tranzitorii

,,(1) In primii ani de implementare a prezentei legi pot fi utilizate, pentru unele
categorii de angajati, valori de referinta derogatorii de la valoarea generala.

(2) La valorile de referinta derogatorii nu se aplica prevederile art. 12 alin. (15).”
le-e]
Anexanr. 4
Grupul ocupational ,,Justitie (B)”

1. Dispozitiile prezentei anexe reglementeaza codul functiei, denumirea functiei,
clasa de salarizare si coeficientul de salarizare aferent pentru functiile de judecétori si
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procurori, conform tabelului 1, si pentru personalul de specialitate din domeniul
expertizei judiciare, formarii judiciare, asistentei juridice garantate de stat, conform
tabelului 2.

2. La determinarea clasei de salarizare si a coeficientului de salarizare aferent
pentru alte categorii de angajati care pot fi incadrati in autoritatile judecatoresti se vor
utiliza anexele la prezenta lege ce reglementeaza functiile specifice din grupul
ocupational corespunzator.

Tabelul 1
Functii de demnitate publici: judecitori si procurori (B1)
Cod . ' Clasa de Coeficient
. Denumire functie . de
functie ’ salarizare .
’ salarizare
1 2 3 4
[...]
Consiliul Superior al Magistraturii
B1002 Presedinte 129 14,53
B1021 Judecitor, cu vechimea in munca in functia de 121 12,29
judecator de peste 16 ani
B1027 Judecator, cu vechimea in munca in functia de 119 11,79
judecator de pana la 16 ani, si membri care nu
fac parte din randul judecatorilor
B1043 Inspector-judecator principal 108 9,37
B1046 Inspector-judecator, cu vechimea in munca in 106 8,98
specialitate juridica de peste 12 ani
B1050 Inspector-judecator, cu vechimea in munca in 104 8,62
specialitate juridica de la 7 la 12 ani
Curtea Supremai de Justitie
B1003 Presedinte 127 13,94
B1006 Vicepresedinte, cu vechimea in munca in 126 13,65
functia de judecator de peste 16 ani
B1009 Vicepresedinte, cu vechimea in munca in 124 13,09
functia de judecator de pana la 16 ani
B1010 Vicepresedinte al colegiului, cu vechimea in 124 13,09
muncd in functia de judecator de peste 16 ani
B1014 | Vicepresedinte al colegiului, cu vechimea in 122 12,55
muncd in functia de judecator de pana la 16 ani
B1022 Judecitor, cu vechimea in munca in functia de 121 12,29
judecator de peste 16 ani
B1028 | Judecitor, cu vechimea in munca in functia de 119 11,79
judecator de pana la 16 ani
Curtile de apel
B1015 Presedinte, cu vechimea in munca in functia de 122 12,55
judecator de peste 15 ani
B1024 | Presedinte, cu vechimea in munca in functia de 120 12,04
judecitor de pana la 15 ani
B1030 | Vicepresedinte, cu vechimea in munca in 118 11,55
functia de judecator de peste 15 ani
B1033 | Vicepresedinte, cu vechimea in munca in 116 11,07
functia de judecator de pana la 15 ani
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B1037 | Judecator, cu vechimea in munca in functia de 113 10,40
judecator de peste 15 ani

B1040 Judecator, cu vechimea In munca in functia de 111 9,97
judecator de pana la 15 ani

Judecitoriile teritoriale

B1036 Presedinte, cu vechimea in munca in functia de 114 10,62
judecator de peste 12 ani

B1038 | Presedinte, cu vechimea in munca in functia de 112 10,19
judecator de la 6 la 12 ani

B1041 | Presedinte, cu vechimea in munca in functia de 110 9,77
judecitor de pana la 6 ani

B1042 | Vicepresedinte, cu vechimea in munca in 110 9,77
functia de judecétor de peste 12 ani

B1044 | Vicepresedinte, cu vechimea In munca in 108 9,37
functia de judecator de la 6 la 12 ani

B1047 | Vicepresedinte, cu vechimea in munca in 106 8,98
functia de judecator de pana la 6 ani

B1048 Judecator, cu vechimea in munca in functia de 106 8,98
judecator de peste 12 ani

B1051 Judecitor, cu vechimea in munca in functia de 104 8,62
judecator de la 6 la 12 ani

B1054 Judecator, cu vechimea in munca in functia de 102 8,26
judecator de pana la 6 an

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

o]

Art. Ill. — La articolul 28 alineatul (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15—
17, art. 63), cu modificarile ulterioare, textul ,,.Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor” se substituie cu cuvintele ,,legislatia privind sistemul
de salarizare in sectorul bugetar”.

[.-]

Art. V. — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.65), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7% alineatul (4'), textul ,Legii nr. 328/2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 355/2005 cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar” se substituie cu cuvintele ,legislatiei privind sistemul de
salarizare in sectorul bugetar”.

2. La articolul 27, alineatul (2) se abroga.
[...]”

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la modificarea unor acte
normative nr. 257 din 16 decembrie 2020 sunt urmatoarele:

solee]
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Art. VI. — Articolul 27 din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15—
17, art.65), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatele (3) si (4) cu
urmatorul cuprins:

»(3) Conditiile si modul de salarizare a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii alesi din randurile
judecatorilor sunt stabilite de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul
bugetar.

(4) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de drept
titulari beneficiaza, pentru fiecare sedintd la care participd, de 0 indemnizatie
echivalenta cu a zecea parte (1/10) din salariul presedintelui Curtii Supreme de
Justitie.”

[.]”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1997 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 27
Asigurarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii se finanteaza de la bugetul de stat in limita
alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala.

(1Y Bugetul Consiliului Superior al Magistraturii se elaboreaza, se aproba si se
administreaza in conformitate cu principiile, regulile si procedurile prevazute de
Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181/2014.

(2) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii detasati din randul judecatorilor
sunt salarizati la nivelul salariului de functie al judecatorului Curtii Supreme de
Justitie stabilit la art. 4 alin. (4) lit. a) din Legea nr.328/2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul
profesorilor de drept titulari, cu exceptia persoanei alese in calitate de presedinte al
Consiliului, primesc o remunerare lunara in marime de 2,4 salarii medii pe economie.

[Articolul 27 in redactarea anterioard datei de 1 decembrie 2018]

Articolul 27
Asigurarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii se finanteaza de la bugetul de stat in limita
alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala.

(1Y Bugetul Consiliului Superior al Magistraturii se elaboreaza, se aproba si se
administreaza in conformitate cu principiile, regulile si procedurile prevazute de
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014.

(3) Conditiile si modul de salarizare a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de
legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

[Articolul 27 alin. (3) modificat prin Legea nr. 246 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 1 ianuarie 2023]

[Articolul 27 alin. (4) abrogat prin Legea nr. 246 din 29 iulie 2022, in vigoare din
1 ianuarie 2023]
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DATE STATISTICE

15. Pana la 1 decembrie 2018, salarizarea judecatorilor era realizata in
baza Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, care stabilea drept unitate de referinta la calcularea salariului
judecatorului valoarea salariului mediu pe economie in anul precedent celui
de gestiune. Astfel, de exemplu, salariul unui judecator de prima instanta cu
0 vechime in munca de judecator de pana la 6 ani era de 3,0 salarii medii pe
economie. In anul 2018, salariul calculat in baza acestei formule era de 19
339,2 lei (5 697,1 lei*3). La 1 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018, care a abrogat Legea nr. 328 din 23 decembrie
2018. in baza legii, noi salariul judecatorului constituia, in 2018, 20 650 lei
(8,26*2 500 lei). De la adoptarea legii si pand in prezent cuantumul
salariului judecatorului nu a fost modificat.

16. In aceastd perioadi inflatia a inregistrat o rati de 4,8% in anul 20197,
de 3,8% in anul 20207, de 5,1% in anul 20213 ajungand la 34,62% in
octombrie 2022*. Mai mult, salariul mediu pe economie a crescut de la 6
975 lei in anul 2019° pani la 9 900 lei in anul 2022°.

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

17. Examinand respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta, Curtea a
retinut ca obiectul acesteia tine de competenta sa ratione materiae, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

18. Potrivit articolelor 25 lit. d') din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. d*) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Consiliul Superior al Magistraturii poseda prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

19. Obiectul sesizarii il constituie controlul constitutionalitatii Legii nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, a articolelor Il si V din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018
pentru modificarea unor acte legislative si a articolului VI din Legea nr. 257
din 16 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte legislative.

20. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

1 https:/www.bnm.md/files/Raport_Anual_2019_1.pdf

2 https://www.bnm.md/files/Raport_Anual_2020%20(1).pdf

3 https://www.bnm.md/files/Raport_Anual_2021_.pdf

4 https://www.bnm.md/ro/content/rata-inflatiei-0

S https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112063&lang=ro
® https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129330&lang=ro
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21. Curtea a observat ca Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 al carei
control ii este solicitat vizeaza salarizarea unui cerc larg de subiecte. Pentru
ca autorul sesizarii pretinde controlul constitutionalitatii Legii nr. 270 din 23
noiembrie 2018 in ansamblul sau doar din perspectiva judecatorilor si a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea a trebuit sa
stabileasca daca aceasta se aplica fata de judecatori si membrii Consiliului si
care norme din lege reglementeaza salarizarea lor.

22. Curtea a observat ca articolul 1 alin. (3) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 prevede ca dispozitiile sale stabilesc in exclusivitate modul
si conditiile de salarizare a personalului din sectorul bugetar. Astfel, avand
in vedere cé judecatorii si membrii Consiliului detin o functie de demnitate
publicd, Curtea a conchis ca Legea le este aplicabila.

23. Curtea a observat ca salariul judecatorului si al membrului
Consiliului este format dintr-o parte fixa, i.e. salariul de baza, sporul pentru
gradul profesional, pentru titlul stiintific si/sau stiintifico-didactic sau pentru
titlul onorific, precum si din alte sporuri si premii [articolul 10 alineatele (1)
lit. ), (2) si (3) din Lege].

24. Referitor la componenta fixa a salariului, Curtea a notat ca, potrivit
articolului 12 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, salariul de
baza se stabileste pe baza coeficientilor de salarizare prevazuti in anexele
nr. 3-10 din Lege. Curtea a retinut ca coeficientii de salarizare aplicabili
fata de judecatori si membrii Consiliului sunt prevazuti la Tabelul 1 din
Anexa nr. 4 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Coeficientii de
salarizare au 0 expresie numerica (e.g. 8,26, in cazul judecatorilor cu o
vechime in munca de pana la 6 ani) si corespund unei clase concrete de
salarizare (e.g. 102, in cazul judecatorilor cu 0 vechime in munca de pana la
6 ani). Astfel, Curtea a retinut ca salariul de baza al judecatorului si al
membrului Consiliului se calculeazd prin inmultirea coeficientului de
salarizare cu valoarea de referinta stabilita in Legea bugetului de stat (e.g.
2500 lei * 8,26, in cazul judecatorilor cu 0 vechime in munca de pana la 6
ani).

25. Cu privire la sporurile ce formeaza partea fixa a salariului, Curtea a
observat ca acestea nu au un caracter retributiv, ci reprezinta recompense
care sunt oferite avand in vedere meritele deosebite ale salariatului in
anumite domenii de activitate. Mai mult, valoarea sporurilor este fixata in
Lege, achitandu-se indiferent de tipul activitatii salarizate efectuate
(articolele 14, 15 si Anexa nr. 2 la Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018).
Asadar, avand in vedere ca sporurile in discutie nu au un caracter retributiv,
Curtea a conchis ca acestea nu pot fi examinate din perspectiva criticilor
invocate in sesizare.

26. Cu privire la cea de-a doua componenta a salariului, i.e. sporurile de
la alin. (2) al articolului 10 din Lege, Curtea a mentionat urmatoarele. Desi
aceste plati au legatura cu activitatea salarizata efectuata, ele nu se ofera in
mod regulat, ci cu ocazii speciale si doar daca sunt intrunite si celelalte
conditii fixate de lege care fac posibila plata lor, e.g. existenta economiilor
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la buget s.a. Asadar, nici aceste prestatii nu pot fi examinate din perspectiva
criticilor invocate in sesizare.

27. Cu privire la controlul constitutionalitatii altor prevederi din Legea
nr. 270 din 23 noiembrie 2018, Curtea a retinut ca Consiliul nu a prezentat
alte critici de neconstitutionalitate. Intreaga sa argumentare se referd, in
exclusivitate, la valoarea salariului judecatorului si membrului Consiliului,
care se stabileste pe baza coeficientului de salarizare si a valorii de referinta.
Asadar, avand in vedere considerentele de la §§ 22-26 supra, referitor la
primul capat al sesizarii, Curtea isi va raporta analiza la articolul 12
alineatele (15) si (16) si la Anexa nr. 4 Tabelul 1 din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018, in partea aferenta judecatorilor si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

28. Referitor la cel de-al doilea capat al sesizarii, Curtea a observat ca
articolele 111 si V din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 au amendat
articolele 28 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 si 7* alin. (4%) din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996. Totodata, pct. 2) din articolul V din Legea
nr. 271 din 23 noiembrie 2018 a abrogat alin. (2) din articolul 27 din Legea
nr. 947 din 19 iulie 1996. Aceste amendamente stabilesc ca conditiile si
modul de salarizare al judecatorilor si al membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii se regasesc in Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Totodata,
Curtea a observat ca articolul VI din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 a
completat articolul 27 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu alineatele (3)
si (4), care reitereaza ca salarizarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementata de Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

29. Curtea a observat ca Legile de modificare contestate de catre autor
prevad ca judecatorii si membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt
remunerati in conditiile Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018. in acest sens,
in partea in care i-a fost solicitat controlul constitutionalitatii articolelor 11l
si V pct. 1 din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018, Curtea a retinut ca
aceste amendamente reprezintd norme de trimitere care armonizeaza
legislatia cu Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Din acest motiv, pentru
ca in analiza admisibilitatii primului capat al sesizarii a retinut ca
remunerarea judecatorilor si a membrilor Consiliului se efectueaza, in
exclusivitate, pe baza articolelor 12 alineatele (15) si (16) si a Anexei nr. 4
Tabelul 1 din Legea nr. 270, Curtea a stabilit ca si in acest capat obiectul
controlului trebuie raportat la prevederile Legii nr. 270, nu la 0 norma de
trimitere. Asadar, Curtea a declarat sesizarea inadmisibila in aceasta parte.

30. In partea in care i-a fost cerut controlul constitutionalititii articolelor
V pct. 2 din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 si VI din Legea nr. 257
din 16 decembrie 2020, Curtea a retinut ca acestea vizeaza Salarizarea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Curtea a observat ca, la fel
ca in cazul amendamentelor privind remunerarea judecatorilor, normele in
discutie fac trimitere in chestiunea salarizarii la legea-cadru in materie de
salarizare a personalului bugetar. Din acest motiv, Curtea a trebuit sa
analizeze daca ea trebuie sa-si raporteze controlul sau la Legile de
modificare in discutie sau la Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018.
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31. Curtea a retinut ca Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 nu distinge
intre judecatori si membrii Consiliului in materie de salarizare, ci opereaza
cu categoriile juridice de la articolele 12 alineatele (15) si (16) si din Anexa
nr. 4 Tabelul 1 din Lege, atunci cand se refera la remunerarea membrilor
Consiliului. Pentru ca functia de membru al Consiliului implica o demnitate
publica si pentru ca conditiile de remunerare sunt similare celor aplicate
judecatorului, existand doar diferente minore determinate de coeficientii de
salarizare din Anexa nr. 4 Tabelul 1 la Lege, Curtea a precizat ca
rationamentele de la §§ 22-26 de mai sus le sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si membrilor Consiliului. Acest lucru i-a permis Curtii sa retinad
inadmisibilitatea sesizarii in capatul in care i-a fost solicitat controlul
constitutionalitatii articolelor V' pct. 2 din Legea nr. 271 din 23 noiembrie
2018 si VI din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020.

32. Asadar, avand in vedere aceste constatari, Curtea a precizat ca in
analiza fondului sesizarii ea va verifica constitutionalitatea articolului 12
alineatele (15) si (16) si a Anexei nr. 4 Tabelul 1 din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 atat din perspectiva judecatorilor, cat si din perspectiva
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

33. Autorul sesizarii a pretins incalcarea articolelor 1 alin. (3) [statul de
drept], 6 [separatia si colaborarea puterilor in stat], 54 [restrangerea
exercigiului unor drepturi sau [libertati] si 116 alin. (1) [statutul
Jjudecatorilor] din Constitutie.

34. Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a retinut
ca autorul sesizarii nu precizeaza dreptul al carui exercitiu a fost restrans.
Curtea a subliniat ca acest articol ii impune un mod de analiza a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru
a putea fi invocat, autorul sesizarii trebuia sa argumenteze incidenta unui
drept fundamental (DCC nr. 126 din 5 august 2021, § 27).

35. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea a
retinut ca independenta judecatorilor are o importantd fundamentald pentru
ordinea juridicd constitutionala. Ea are relevanta in contextul principiului
statului de drept, potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie (HCC nr. 38
din 7 decembrie 2021, § 33). Mai mult, intr-un stat guvernat de preeminenta
dreptului, principiul independentei judecatoresti este insotit de mai multe
garantii, vitale pentru independenta judiciara institutionala si individuald si
fara de care ar fi imposibila functionarea efectiva si impartiald a instantelor
(HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 55).

36. Referitor la incidenta articolului 6 din Constitutie, avand in vedere ca
argumentele din sesizare pretind afectarea echilibrului puterilor statului,
Curtea a retinut aplicabilitatea acestui articol.

37. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci garantia unei ,.instante
independente” impune ca judecatorii sa beneficieze de garantii adecvate pe
plan financiar (HCC nr. 25 din 27 iulie 2017, §§ 36-38 si 40). Desi garantia
financiara a independentei judecatorilor nu poate fi redusa numai la fixarea
unui cuantum precis al salariului, Curtea a precizat ca aceasta implica, in
special, o stabilitate a cuantumului salariului si faptul ca acesta trebuie sa-i
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asigure magistratului un nivel de viata adecvat. Stabilitatea salariului,
precum si nivelul sau adecvat urmaresc sa-i puna pe judecatori la adapost de
orice presiuni exterioare care le influenteaza deciziile. Totodata, Curtea a
mentionat ca cuantumul salariului trebuie sa fie in concordantda cu
importanta functiilor asumate si ca acest cuantum sa nu fie desprins de
realitatile economice si sociale (a se vedea HCC nr. 24 din 2 octombrie
2018, §§ 43 si 44).

38. Curtea a mentionat ca exigentele in discutie se bazeaza inclusiv pe
diferite instrumente juridice elaborate la nivelul Consiliului Europei. Astfel,
articolul 6 din Carta Europeana privind statutul judecatorilor prevede ca
nivelul protectiei financiare a judecatorilor ar trebui stabilit astfel incat sa
nu-i expuna unui risc de presiuni susceptibile sa le afecteze independenta.

39. In acest context, Curtea a observat ci prevederile Legii nr. 270 din
23 noiembrie 2018 care reglementeaza salariul judecatorilor prevad clase de
salarizare, coeficienti de salarizare si valori de referinta, care variaza in
functie de vechimea in muncd si de nivelul instantei in care judecdtorul
lucreaza. In timp ce coeficientii si clasele de salarizare ale judecitorilor sunt
constante, valoarea de referintd este fluctuanta, in functie de realitatile
economice.

40. Curtea a retinut ca valoarea de referinta se stabileste anual in Legea
bugetului de stat, care este un act normativ elaborat de Guvern si adoptat de
Parlament. In acest sens, analizand continutul Legilor cu privire la bugetul
de stat pentru anii 2019-2022, Curtea a observat ca valoarea de referinta
aplicata judecatorilor si membrilor Consiliului Superior al Magistraturii nu a
fost modificata de la data adoptarii Legii nr. 270. In continuare, Curtea a
retinut ca articolul 29 alin. (2) din Lege nu permite ajustarea anuala a valorii
de referinta a judecatorului si a membrului Consiliului. Asadar, pentru ca
aceasta norma derogatorie exclude, prin efectele sale, judecatorii si membrii
Consiliului de la ajustarea salariului, Curtea si-a extins obiectul controlului
sau sl in privinta acestei prevederi

41. Astfel, Curtea a constatat ca articolele 12 alineatele (15) si (16), 29
alin. (2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
le permit Parlamentului si Guvernului sa exercite in mod discretionar
competentele lor la formarea bugetului de stat in dauna separatiei puterilor
in stat si independentei judecatorilor. Avand in vedere acest fapt, Curtea a
subliniat ca trebuie sa analizeze daca modalitatea de determinare a salariului
judecatorului din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 este conforma cu
garantia securitatii financiare a judecatorului, asa cum o presupun articolele
1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie.

42. Totodata, pentru ca in sesizare autorul solicita controlul prevederilor
contestate si din perspectiva remunerarii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea a retinut si incidenta dispozitiilor articolelor 121%, 122
si 123 din Constitutie, care reglementeaza rolul, componenta si atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii. Curtea a subliniat ca, fiind suverana in
privinta propriei proceduri si a regulilor pe care trebuie sa le respecte, ea
este competenta sa retina incidenta altor articole constitutionale, importante
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fiind argumentele autorului sesizarii (HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, §
18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 24; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, §
42; HCC nr. 12 din 16 iunie 2022, § 30). Asadar, referitor la acest capat al
sesizarii, Curtea a considerat necesar sa examineze constitutionalitatea
dispozitiilor contestate in baza articolelor 1 alin. (3), 6, 121%, 122 si 123 din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 6, 116 ALIN. (1), 121,
122 si 123 DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

43. Consiliul Superior al Magistraturii sustine ca Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 nu le asigura judecatorilor un salariu adecvat. In particular,
normele care reglementeaza grila si conditiile de salarizare a judecatorilor
nu tin cont de restrictiile impuse judecatorilor. Pana la adoptarea Legii nr.
270 din 23 noiembrie 2018, salarizarea judecatorilor era reglementata de
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013, care stabilea conditii de salarizare
conforme cu principiile independentei justitiei si separatiei si colaborarii
puterilor in stat, cu rolul judecatorului la 1infaptuirea justitiei si cu
2018 a urmarit sa le ofere judecatorilor un salariu adecvat, acest obiectiv nu
a fost realizat.

44. Consiliul precizeaza ca Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 stabilea
marimea salariului judecatorului in functie de valoarea salariului mediu pe
economie, pe cand Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 prevede ca salariul
se stabileste pe baza valorii de referinta, care se inmulteste cu coeficientul
de salarizare corespunzator functiei de judecator. Desi valoarea de referintd
bugetului public national, astfel incat sa reflecte cel putin nivelul prognozat
al ratei inflatiei, Consiliul subliniaza ca valoarea de referinta a coeficientului
de salarizare aplicatd judecatorilor nu a suferit nicio schimbare de la data
adoptarii Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Astfel, salariul judecatorilor
a ramas la nivelul anului 2018.

45. Consiliul sustine ca necesitatea diferentierii conditiilor de salarizare a
judecatorilor urmareste sa compenseze restrictiile pe care le impune functia
de judecator. Asadar, referitor la primul capat de sesizare, Consiliul solicita
declararea neconstitutionalitatii Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si
revigorarea prevederilor Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor. Consiliul pretinde c@ sunt incélcate
articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie.

46. Cu privire la neconstitutionalitatea articolelor III si V din Legea nr.
271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative si VI
din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 privind modificarea unor acte
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legislative, Consiliul sustine ca acestea sunt neconstitutionale din aceleasi
motive.

2. Argumentele autorititilor carora li s-a solicitat si care si-au
prezentat opinia

47. In opinia sa, Guvernul a sustinut ci independenta justitiei este
asigurata prin procedura de numire, suspendare, demisie si eliberare din
functia de judecator, prin garantarea inviolabilitatii, a secretului deliberarilor
si interzicerea divulgarii lui, prin stabilirea raspunderii pentru fapta de lipsa
de respect fata de judecata si de imixtiune in justitie, prin alocarea resurselor
financiare adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, prin crearea
conditiilor organizatorice si tehnice favorabile activitatii instantelor si prin
asigurarea materiald si sociald a judecatorului.

48. Guvernul mentioneaza ca necesitatea asigurarii materiale adecvate a
judecatorilor rezulta din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, care prevede ca remunerarea judecatorilor
trebuie sa fie pe masura rolului si a responsabilitatilor acestora si trebuie sa
aiba un nivel suficient pentru a-i pune la adapost de orice presiuni exterioare
care urmaresc influentarea deciziilor lor. Totusi, Guvernul sustine ca statul
dispune de o marja larga de apreciere in domeniul politicii sale sociale. Mai
mult, normele constitutionale privind independenta justitiei nu garanteaza
un cuantum concret al salariului sau un standard de remunerare mai inalt
decat in cazul altor categorii de cetateni.

49. Guvernul sustine ca Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 a urmarit
integrarea salariilor judecatorilor intr-un sistem unitar de salarizare, pentru
echilibrarea cheltuielilor bugetare si pentru corectarea diferentelor existente
intre diferitele sisteme de salarizare. Mai mult, Guvernul subliniaza ca
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 nu a diminuat salariile judecatorilor.
Cuantumul lunar al salariului judecatorului a crescut in raport cu cuantumul
salariului calculat pe baza Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor. Totodata, salariile judecatorilor sunt
egale sau depasesc salariile functionarilor publici de rang inalt, i.e.
Presedintele tarii, Presedintele Parlamentului sau Primul-ministru.

50. In opinia sa, Parlamentul a sustinut ca pentru reformarea sistemului
de salarizare in sectorul bugetar, care era inechitabil si greu de administrat, a
fost elaborat Conceptul privind sistemul unitar de salarizare a personalului
din sectorul bugetar. Conceptul a stabilit principiile noului sistem de
salarizare: transparenta, echitatea, usurinta in aplicare si capacitatea de a
recompensa performanta profesionald din fiecare domeniu de activitate.
Sistemul unitar de salarizare a inclus toti angajati din sectorul bugetar,
inclusiv persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorii, procurorii,
functionarii publici s.a.

51. Parlamentul mentioneaza ca sistemul de salarizare reglementat prin
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 are la baza principiile nediscriminarii,
echitdtii si coerentei, In sensul asigurarii tratamentului egal si a remunerarii
egale pentru 0 munca de valoare egala. Astfel, Parlamentul precizeaza ca de
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la adoptarea Legii si pana in prezent, la stabilirea remuneratiei judecatorului
s-a tinut cont de aceste principii. Parlamentul sustine ca valoarea de
referintd a coeficientului de salarizare a judecatorului este cea mai mare din
sistemul bugetar.

52. In opinia sa amicus curiae, Asociatia Judecatorilor sustine ca, intr-0
democratie autentica, atat guvernatii, cat si poporul trebuie s recunoasca ca
judecatorul, care trebuie sa decida, in ultima instantd, asupra vietii, libertatii
si drepturilor omului, pe langd un inalt profesionalism si o reputatie
ireprosabild, trebuie sd posede o independenta materiala si un sentiment de
siguranta cu privire la viitorul sau. Mai mult, statul are obligatia de a stabili
remuneratia judecdtorului astfel Tncat aceasta sd compenseze efortul si
responsabilitatile lui si sd fie pe masura statutului si functiilor pe care le
exercita. Cu privire la remuneratia judecatorului si Comisia de la Venetia a
subliniat ca aceasta trebuie sia corespunda statutului profesiei si ca o
remuneratie adecvatd este indispensabila pentru a proteja judecatorii de
interferente externe.

53. Totodata, Asociatia Judecatorilor sustine cd valoarea de referintda a
coeficientului de salarizare al judecatorului nu a fost ajustata de la adoptarea
Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Acest lucru diminueaza din Securitatea
financiara a judecatorului, garantatd in baza articolelor 1 alin. (3), 6 si 116
alin. (1) din Constitutie. Asociatia judecatorilor precizeaza ca scopul pentru
care judecatorii trebuie sa fie independenti este ca justitia sa fie perceputa ca
impartiala. Sistemul de salarizare al judecatorilor existent pana la adoptarea
Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 garanta independenta materiala reala a
judecatorilor, deoarece puterea legislativa si cea executiva erau excluse de
la stabilirea salariului judecatorului.

3. Aprecierea Curtii
PRINCIPII GENERALE

54. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor
in stat (articolul 6), privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea
judecatorilor (articolul 116 alin. (1)), privind stabilirea prin lege organica a
organizarii instantelor judecatoresti, a competentei acestora si a procedurii
de judecata (articolul 115 alin. (4)) definesc statutul juridic al judecatorului
si subliniaza calitatea justitiei de ramurd independenta si impartiald a puterii
de stat. Pentru a-si putea realiza competentele, puterea judecatoreasca
trebuie s fie independenta fatd de puterile legislativa si executiva, fapt care
implica libertate fatd de orice influenta care poate fi exercitatd de acestea
din urma (HCC nr. 23 din 27 iunie 2017, § 43; HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022,
§ 63).

55. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci Curtea Constitutionald, Curtea
Suprema de Justitie si celelalte instante judecétoresti, ca autoritati publice
care, in virtutea functiilor lor, exercita controlul de constitutionalitate si de
legalitate asupra activitatii autoritatilor executive si legislative, trebuie sa
aibd la dispozitie resursele financiare necesare exercitarii acestor functii
(HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 54). Curtea a subliniat ca remuneratia
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judecatorului, in care intrda orice mijloc de asigurare materiald sau sociala,
constituie una din componentele de baza ale independentei lui, reprezentand
0 contrapondere fata de restrictiile, interdictiile si responsabilitatile impuse
in virtutea functiei. Curtea a precizat ca statul are obligatia de a stabili
remuneratia judecdtorului astfel Incdt aceasta sd compenseze efortul si
responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului si a functiei pe care o
exercitd (HCC nr. 24 din 2 octombrie 2018, §§ 38-40; HCC nr. 21 din 3
octombrie 2019, § 38).

56. in Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 63, Curtea a retinut ca
judecdtorii trebuie sd ia decizii in deplina libertate si sd actioneze fard
restrictie si fara a fi supusi unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau
interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cui si de
motivul de la baza lor. In calitate de detinitor al autoritatii judecitoresti,
judecatorul trebuie sd-si poatd exercita functia in deplind independenta in
raport cu toate constrangerile de naturd sociald, economica si politicd, chiar
si in raport cu alti judecatori si in raport cu administratia judecatoreasca
(HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 97; HCC nr. 7 din 24 martie 2020, § 38).

APLICAREA PRINCIPIILOR GENERALE iN PREZENTA CAUZA

57. Asadar, Curtea observa ca Constitutia nu contine nicio mentiune care
ar viza remuneratia judecatorului. Totusi, Legea fundamentala nu-i acorda
Parlamentului o marja discretionara nelimitatd in acest sens. Dimpotriva,
articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie limiteazd de o maniera
substantiald aceastd competenti. In principal, aceste norme presupun ci
Parlamentul are obligatia de a le stabili judecatorilor 0 remuneratie suficient
de ridicata si de stabila pentru a-i proteja de riscul interventiilor sau al
presiunilor exterioare susceptibile sa le afecteze independenta si
impartialitatea.

58. La aceasta etapa, Curtea va examina: (i) daca legea protejeaza
independenta judecatorului prin ajustarea salariului in cazul fluctuatiilor
economice, (ii) daca legea prevede garantii impotriva presiunilor externe din
partea legislativului si a executivului si (iii) cuantumul adecvat al
remuneratiei judecatorului.

DACA LEGEA PROTEJEAZA INDEPENDENTA JUDECATORULUI PRIN
AJUSTAREA SALARIULUI iN CAZUL FLUCTUATIILOR ECONOMICE

59. Curtea constata ca salariul judecatorului se calculeaza prin Inmultirea
valorii de referintd din Legea bugetului de stat cu coeficientul de salarizare
din Anexa nr. 4 Tabelul 1 la Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Cu
privire la valoarea de referinta, articolul 12 alineatele (15) si (16) din Legea
nr. 270 stabileste cad aceasta se reexamineaza anual in functie de conditiile
nivelul prognozat al ratei inflatiei, fara a fi posibila stabilirea unui cuantum
mai mic decat cel stabilit in anul precedent. La o prima vedere, aceste
norme ar asigura ajustarea salariilor cu conditiile economice.

60. Totusi, Curtea constata ca articolul 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din
23 noiembrie 2018 le oferd autoritatilor competente o marja discretionara
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largd privind conditiile in care are loc ajustarea remuneratiei judecdtorului.
Astfel, desi legislativul a majorat, incepand cu anul 2020, valoarea de
referintd pentru unele categorii de functionari publici, remuneratia
judecatorului nu a suferit nicio modificare, in pofida faptului ca inflatia a
diminuat din puterea de cumparare a Salariilor judecétorilor. O explicatie a
acestui fapt este ci salariile sunt expuse in mod diferit la inflatie’, i.e. cu cat
salariul este mai mic, cu atat impactul inflatiei este mai mare. Asadar, avand
in vedere acest fapt, Curtea considera ca este rezonabil ca ajustarile sa nu-i
vizeze pe toti salariatii in acelasi timp, ci in functie de valoarea salariului.

61. Totusi, Curtea retine ca majorarile salariale nu au vizat doar salariile
mici, ci salarii cu valori egale sau cu valori care depaseau, la data ajustarii,
salariul judecatorului de prima instanta. De la intrarea in vigoare a Legii nr.
270 si pana in prezent, salariul unui judecator de prima instantd cu O
vechime in muncad de pana la 6 ani este de 20 650 lei, in timp ce salariul
unui secretar de stat in Guvern a fost de 22 011 lei in anul 2020, de 22 678
lei in anul 2021 si de 24 012 lei in anul 2022. Mai mult, de majorari
salariale s-au bucurat deputatii, ministrii, sefii si sefii-adjuncti ai oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat si alti salariati. Desi remuneratia acestora
este mai mica decat cea a judecatorului de prima instanta, Curtea retine ca
unele categorii salariale se bucura de plati compensatorii, de indemnizatii
lunare neimpozabile si de garantii sociale (a se vedea, spre exemplu,
articolul 26 din Legea privind statutul deputatului in Parlament).

62. Astfel, desi au fost efectuate mai multe ajustari salariale, ele au avut
un caracter incoerent. Pe de alta parte, Curtea retine ca inghetarea salariilor
judecdtorilor nu a urmadrit sd implementeze un obiectiv de ordine publica,
cum ar fi contracararea unei crize economice. Asadar, modul in care
articolul 12 alin. (15) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 a fost aplicat
confirma ca autoritatile competente decid in mod discretionar care sunt
salariatii care vor beneficia de majorari salariale.

DACA LEGEA PREVEDE GARANTII iIMPOTRIVA PRESIUNILOR EXTERNE
DIN PARTEA LEGISLATIVULUI SI A EXECUTIVULUI

63. Curtea retine ca legislatia nu le impune autoritatilor competente ale
statului obligatia motivarii refuzului privind ajustarea salariului. Aceasta
situatie le poate crea judecatorilor suspiciuni de rea-intentie si poate
conduce la un sentiment generalizat de nemultumire. Spre deosebire de alti
salariati, judecatorii nu-si pot revendica dreptul la majorari salariale prin
negocieri sau prin actiuni colective. Implicarea lor in astfel de actiuni ar
presupune ca sunt dispusi la concesii in activitatea lor, pentru a beneficia de
cresterea salariilor.

64. In Hotaréarea nr. 27 din 31 octombrie 2019, la § 57, Curtea a semnalat
caracterul necorespunzator al atragerii instantelor judecatoresti in negocieri
cu autorititile statului pentru obtinerea finantirii necesare activititii lor. In
acest sens, Curtea a subliniat ca instantele judecatoresti exercita controlul de
legalitate in privinta activitatii autoritatilor executive si legislative, fapt care

7 https://iwww.bnm.md/files/2_%20Infla%C8%9Bia-.pdf
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poate nemultumi autorititile supuse controlului. In calitatea lor de autoritati
care elaboreaza anual proiectul bugetului de stat sau aproba bugetul de stat,
ele ar putea limita in mod nejustificat finantarea autoritatilor vizate.

65. Cu privire la acest risc si Comisia de la Venetia a subliniat ca salariul
judecatorilor trebuie stabilit pe baza de criterii obiective si transparente, iar
avantajele financiare care includ un element discretionar trebuie excluse,
intrucat reprezintd o amenintare la adresa independentei puterii judecatoresti
[a se vedea Raportul privind independenta sistemului judiciar, partea I:
independenta judecatorilor (CDL-AD(2010)004), § 46].

66. Asadar, Curtea retine ca articolul 12 alin. (15) din Legea nr. 270 din
23 noiembrie 2018, care conditioneaza ajustarea salariului judecatorului de
optiunea autoritatilor competente ale statului, submineaza independenta
functionala a sistemului judecatoresc.

67. In continuare, Curtea va analiza caracterul adecvat al cuantumului
salariului judecatorului.

CUANTUMUL ADECVAT AL REMUNERATIEI JUDECATORULUI

68. Curtea observa ca cresterea inflatiei si carentele din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 afecteaza siguranta financiara a judecatorului.

69. Curtea retine cd, in termeni economici, valoarea unui salariu poate fi
masuratd pe baza cantitatii de bunuri care pot fi achizitionate in baza sa la o
datd concreta sau nominal, desemnand o suma de bani. Curtea precizeaza ca
fluctuatiile economice actioneaza in mod diferit in privinta acestor valori.
Acest lucru este ilustrat de faptul ca, in timp ce valoarea nominald nu este
afectata de fluctuatiile economice, valoarea reald a salariului se diminueaza,
pentru cd scade cantitatea de marfuri si servicii care pot fi procurate.

70. In Hotararea nr. 24 din 2 octombrie 2018, la §§ 38 si 39, Curtea a
precizat ca remuneratia judecatorului constituie una din componentele de
bazi ale independentei lui. intr-o democratie autentica, att guvernantii, cat
si poporul trebuie sd recunoascd ca judecdtorul, caruia i s-a Incredintat
puterea de a decide cu privire la drepturile si libertatile omului, trebuie sa
posede o independenta materiala si un sentiment de siguranta cu privire la
viitorul sdu. In Hotararea nr. 27 din 31 octombrie 2019, la § 31, Curtea a
retinut cd o justitie independenta nu poate fi imaginata in lipsa unor garantii
financiare si ca drepturile si libertatile fundamentale ale omului dobandesc
un caracter iluzoriu in absenta unei justitii independente care sd asigure
respectarea lor. Garantia independentei financiare a judecatorilor impune ca
prestatiile banesti sa corespunda cu realitatile economice si sociale (§ 66).
Ajustarea salariilor judecatorilor nu trebuie sa depinda exclusiv de puterea
executiva sau legislativa ca autoritati competente de a elabora si de a adopta
bugetul de stat.

71. Asadar, garantia securitatii financiare, asa cum a fost interpretata de
Curte in jurisprudenta sa, ii ofera judecatorului protectie fata de diminuarea
nejustificata a salariului. In cazul analizat, Curtea precizeazi ca diminuarea
valorii nominale sau reale a salariului conduce la consecinte similare in
privinta independentei justitiei, diminuand nivelul de protectie a
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judecatorului. De altfel, Curtea retine ca garantia securitatii financiare poate
fi rapid golita de continut de o inflatie persistentd. Intr-un asemenea caz,
articolul 116 alin. (1) din Constitutie ar deveni ineficient si nu si-ar realiza
scopul, iar protectia bazatd exclusiv pe valoarea nominald a salariului ar
conduce la consecinte absurde, i.e. ca inflatia nu afecteaza salariul
judecatorului.

72. Prin urmare, avand 1n vedere cd inflatia erodeaza valoarea salariului,
subminand in acelasi timp scopul garantiei securitatii financiare, Curtea
retine cd remuneratia judecatorilor trebuie protejatd de fluctuatiile monetare.
Acest obiectiv poate fi realizat prin ajustarea salariilor in baza ratei inflatiei
sau 1n baza altor mecanisme care tin cont de evolutia preturilor la produsele
si serviciile de bazd. Curtea precizeaza ca acest lucru nu este un fapt
neobisnuit, pentru cd un mecanism similar este aplicat si in cazul altor
drepturi social-economice, e.g. in cazul dreptului la indexarea pensiei
(articolul 13 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii).

73. Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca nivelul salariului influenteaza
decizia judecatorilor privind incetarea carierei. Curtea retine ca majoritatea
judecatorilor acced in functie in tinerete, proiectandu-si o carierd de durata.
Desi la data ocupadrii functiei majoritatea judecatorilor sunt constienti de
necesitatea unor sacrificii financiare, Curtea subliniaza ca ei nu trebuie pusi
in situatia de a-si epuiza resursele personale sau de a se indatora.

74. Asadar, avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea conchide ca
articolele 12 alin. (15) si 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 corespund cu articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie, in
masura 1n care ajustarea anuala a marimii valorii de referintd de salarizare a
judecatorului este obligatorie si se bazeaza cel putin pe rata inflatiei medii
anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.

CONDITIILE DE SALARIZARE A MEMBRILOR CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

75. Potrivit Constitutiei, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei autorititii judecitoresti [articolul 121'], este format din 12
membri: sase judecatori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor,
reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti, si sase persoane care
se bucurd de o inaltd reputatie profesionald si integritate personald, cu
experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu
activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti
si nu sunt afiliate politic [articolul 122 alin. (1)], si asigura numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor
disciplinare fata de judecatori [articolul 123 alin. (1)]. Pornind de la aceste
norme, Curtea reitereazd ca, prin natura sa juridicd, prin modul de
constituire, organizare si realizare a competentelor sale, Consiliul Superior
al Magistraturii este organul independent care are rolul de a asigura
autoadministrarea judecatoreasca, organizarea si functionarea sistemului
judecatoresc, precum si de a garanta independenta autoritdtii judecatoresti (a
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se vedea HCC nr. 9 din 28 iunie 2012, § 32; HCC nr. 23 din 27 iunie 2017,
§ 56), sistem care exercita puterea judecatoreasca in stat.

76. Pentru a aduce la indeplinire dezideratul fundamental prevazut de
articolul 121! din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii urmareste
scopul de a garanta atdt independenta sistemului judecatoresc, cat si
independenta judecatorilor individual, iar existenta instantelor judecatoresti
independente si impartiale este cerinta structurald pentru statul guvernat in
baza principiului suprematiei legii, garantat de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie (a se vedea ACC nr. 4 din 5 decembrie 2017, § 52). Consiliul
presteaza un serviciu public, iar deciziile sale au repercusiuni asupra intregii
societati (a se vedea ACC nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 87). Astfel, Curtea
considera ca membrii Consiliului [judecatori si non-judecatori] alesi in baza
articolului 122 din Constitutie, trebuie sa beneficieze de garantii privind
independenta si impartialitatea lor, iar remuneratia lor trebuie sa corespunda
pozitiei pe care o ocupa si sa fie proportionald cu volumul de lucru pe care il
indeplinesc [a se vedea Avizul nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, § 36].

77. Curtea considera ca remuneratia, ca una din garantiile independentei
si impartialitatii membrilor Consiliului, nu trebuic sia depinda in
exclusivitate de puterea executiva sau cea legislativa, autoritati competente
de a elabora si a adopta bugetul de stat pentru fiecare an financiar. Legislatia
trebuie sd prevadd mecanismele necesare care sd asigure mentinerea valorii
reale a salariilor acestora la nivelul corespunzator indeplinirii functiei de
garant al independentei autoritatii judecatoresti.

78. Avand in vedere ca Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei  autoritdtii  judecatoresti si institutia care exercita
autoadministrarea judecatoreasca, Curtea precizeaza ca rationamentele de la
§§ 63-74 din prezenta hotarare urmeaza a fi aplicate, mutatis mutandis, si
fatid de membrii Consiliului, asa cum o impun articolele 1 alin. (3), 6, 121,
122, 123 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. @) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.
a) si ) 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionalad

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea depusa de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, a articolelor III si V din Legea nr. 271 din 23 noiembrie
2018 pentru modificarea unor acte legislative si a articolului VI din Legea
nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte
legislative.
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2. Se recunosc constitutionale articolele 12 alin. (15) si 29 alin. (2) din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare n
sectorul bugetar, in masura in care ajustarea anuala a marimii valorii de
referintd de salarizare a judecétorilor si a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este obligatorie si se bazeaza cel putin pe rata inflatiei medii
anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.

3. Se recunosc constitutionale articolul 12 alin. (16) si Anexa nr. 4
Tabelul 1 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar, in partea referitoare la judecatori si la
membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Se declara inadmisibila sesizarea in capatul sau referitor la controlul
constitutionalitatii articolelor III si V din Legea nr. 271 din 23 noiembrie
2018 pentru modificarea unor acte legislative si VI din Legea nr. 257 din 16
decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte legislative.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 decembrie 2022
HCCnr. 21
Dosarul nr. 274a/2021
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