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Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN judecatort,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 14 decembrie 2023, 19 ianuarie
2024, 20 martie 2024, 29 martie 2024 si 4 iulie 2024,

Examinand sesizarile mentionate n sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand Tn camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

TN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea nr. 269a/2023 privind controlul
constitutionalitatii articolului 2 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31
iulie 2023, depusa la Curtea Constitutionald de dl Vlad Batrincea, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale.

2.De asemenea, la originea cauzei se afld sesizdrile nr. 7g/2024, nr.
649/2024, nr. 759/2024 si nr. 1539/2024 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) si a Anexei nr. 2 din Legea taxei
de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, precum si a articolului 84 alin. (4) din Codul
de procedura civila. Sesizarea nr. 7g/2024 a fost ridicatd din oficiu de cétre dl
judecdtor Victor Sandu, in dosarul nr. 2-1340/2024, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. Sesizarile nr. 64g/2024 si nr. 75g/2024 au fost ridicate
de dl avocat Andrei Briceag in dosarele nr. 2-3380/2024 si nr. 2-3638/2024,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, iar sesizarea nr. 1539/2024 a
fost ridicata de dl Marcel Lungu, lichidator al SRL ,,New Next”, in dosarul nr.
2rhi-1/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

3. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionala la 19 ianuarie, 20 martie, 29 martie 2024 si 4 iulie 2024
de dl judecator Victor Sandu si de dnele judecatoare Tatiana Balan, Maria
Muruianu si Mariana Fondos-Fratman din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediile
Centru si central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

4. Avand in vedere ca sesizdrile abordeaza probleme similare, Curtea a
considerat necesar sa le conexeze intr-un singur dosar, pe baza articolului 43
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din Codul jurisdictiei constitutionale, dosar caruia i-a atribuit numarul
269a/2023.

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 5 iulie 2024, sesizarile au fost
declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

6. In procesul examindrii cauzei, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Avocatului
Poporului, Uniunii Avocatilor, Asociatiei Judecatorilor ,,Vocea Justitiei”,
Asociatiei Judecatorilor din Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si
a Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

7. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti dl Victor Poleacov,
reprezentant al autorului sesizarii nr. 269a/2023, dl judecator Victor Sandu,
autor al sesizarii nr. 7g/2024, dl avocat Andrei Briceag, autor al sesizarilor nr.
64¢/2024 si nr. 75g/2024, si dl Marcel Lungu, autor al sesizarii nr. 153g/2024.
Parlamentul a fost reprezentat de dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei
generale juridice a secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat
de dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 2-1340/2024 (sesizarea nr. 79/2024)

7.La 2 ianuarie 2024, dl avocat Aureliu Scortescu s-a adresat, in interesele
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”, CU 0 cerere pentru incasarea unei
despagubiri de asigurare, a cheltuielilor de asistenta juridica, a taxei de stat si
de timbru.

8. In cererea sa, dl avocat a solicitat ca taxa de timbru in valoare de 200 lei
sa fie achitata atunci cand instanta de judecata va finaliza examinarea cauzei,
cu dispunerea incasarii acesteia din contul paréatului.

9. La 19 ianuarie 2024, dl judecator Victor Sandu a acceptat examinarea
cererii in procedura scrisa. La aceeasi data, dl judecator a ridicat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) din Legea taxei de stat.
Totodata, Tn sesizarea sa, dl judecator Victor Sandu a solicitat ca Curtea sa
exercite controlul de constitutionalitate al articolelor 85, 86, 89, 94, 98, 167,
171, 267 literele k) si k%) din Codul de procedura civild. Tn acest sens, dl
judecator a precizat ca prevederile citate au o0 legatura directa cu norma pe care
0 contesta.

10. Printr-o incheiere din 19 ianuarie 2024, dl judecator a trimis exceptia de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, Tn vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 2-3380/2024 (sesizarea nr. 649/2024)

11. La 4 martie 2024, dl avocat Andrei Briceag s-a adresat, in interesele
Asociatiei Proprietarilor in Condominiu nr. A0110-0158, cu o cerere prin care
a solicitat Tncasarea unei datorii, a dobanzii de Tntarziere si a cheltuielilor de
judecata.



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE S| EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLELOR 2 ALIN. (2) DIN LEGEA TAXEI DE STAT SI 84
ALIN. (4) DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

12. Totodata, dl avocat Andrei Briceag a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 2 alin. (2) din Legea taxei de stat si 84 alin.(4)
din Codul de procedura civila.

13. Printr-o incheiere din 12 martie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionala, Tn vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 2-3638/2024 (sesizarea nr. 759/2024)

14. La 7 martie 2024, IM ,,Incaso” SRL a formulat o cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat incasarea unei datorii.

15. La 18 martie 2024, dl avocat Andrei Briceag a ridicat, in interesele
Incaso, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 2 alin. (2) din Legea taxei
de stat si 84 alin. (4) din Codul de procedura civila.

16. Printr-o incheiere din 19 martie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionala, Tn vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 2rhi-1/2024 (sesizarea nr. 153g/2024)

17. La 13 mai 2019, prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, a
fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului New Next.

18. La 25 iunie 2024, dl Marcel Lungu, lichidator al New Next, a formulat
0 cerere privind revizuirea unei incheieri a Judecatoriei Chisindu, sediul
central.

19. Tn cadrul sedintei de judecata, dl Marcel Lungu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) si Anexei nr.2 din Legea taxei de
stat, in partea Tn care administratorul/lichidatorul este obligat sa achite taxa de
timbru, precum si a articolului 84 alin. (4) din Codul de procedura civila.

20. Printr-o incheiere din 2 iulie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

|. Legislatia pertinenta
21. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[...].”
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22. Prevederile relevante ale Legii taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
sunt urmatoarele:

Articolul 2
Taxa de timbru

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

(2) Taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, aménare sau esalonare, cu
exceptiile previzute de prezenta lege. Suma de bani platita ca taxa de timbru nu
se restituie si nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul.

(3) Prin derogare de la alin. (1), nu se percepe taxa de timbru de la autoritatile si
institutiile publice 1n actiunile care au ca obiect incasarea unor sume de bani la bugetul
de stat.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

Articolul 5
Scutirile de taxa de stat si de taxa de timbru

»Scutirile de taxa de stat si de taxa de timbru sunt expuse in anexa nr. 2.”
wle-]
Anexa nr.2

Scutirile de taxa de stat si de taxa de timbru

‘ 1. Se scutesc de taxa de stat in instantele de judecata:

[...]

1.15. Administratorii din oficiu si lichidatorii bancilor — in actiunile legate
de lichidarea bancilor

1.16. Se scutesc de taxa de stat si de taxd de timbru executorii judecatoresti
si organele cu atributii de administrare fiscald, indiferent de calitatea lor
procesuali

[Anexa nr. 2 in redactarea Legii nr. 73 din 28 martie 2024, in vigoare din 18 aprilie
2024]

23. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 84
Taxa de timbru

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atit in prima
instanta, cat si in caile de atac, in temeiul legii.

(2) Taxa de timbru se achita in contul instantelor de judecata si se gestioneaza in
conformitate cu art. 43 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr. 181/2014.
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(3) Cuantumul taxei de timbru este determinat in marime fixa conform Legii taxei de
stat nr.213/2023.

(4) Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu
exceptiile previazute de Legea taxei de stat nr. 213/2023. Suma de bani plitita ca
taxa de timbru nu se restituie si nici nu se compenseaza din contul pértii care a
pierdut procesul.”

Articolul 85
Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru

,»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute in pct.1 al anexei
nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.

[..]

(4) In functie de situatia materiald si de probele prezentate Tn acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitd de catre judecdtor (de catre instanta judecétoreascd) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.”

Articolul 86
Amanarea si esalonarea platii taxei de stat

»(1) Judecdtorul, pana la acceptarea cererii de chemare in judecatd, solutioneaza
cererile partilor privind aménarea sau esalonarea platii taxei de stat tindnd cont de
situatia lor materiala. Daca reclamantul nu a platit In termen taxa de stat, instanta scoate
cererea de pe rol.

(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea 1n instanta
de judecata a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice
fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de
transfer de proprietate, precum si la atacarea hotararilor judecatoresti adoptate pe
marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu
de 6 luni din data adoptarii de cétre instanta de judecata a hotararii.”

TN DREPT

|. Argumentele autorilor sesizarilor
Sesizarea nr. 269a/2023

24. DI Vlad Batrincea precizeaza ca articolul 2 alin. (2) din Legea taxei de
stat incalca dreptul de acces liber la justitie si la respectarea proprietatii private
al persoanelor social-vulnerabile si al celor cu venituri mici, care, din cauza
situatiei materiale precare, nu-si permit sa achite taxa de timbru. De asemenea,
prevederea citatd nu le recunoaste persoanelor care s-au adresat in instanta de
judecata dreptul de a-si recupera cheltuielile de plata a taxei de timbru din
contul partii care a pierdut procesul.

25. Totodatd, norma atacata 1i interzice instantei de judecatd sa decida
amanarea, esalonarea sau scutirea de la plata taxei de timbru in cazul in care
existd motive. In aceste conditii, domnia sa consideri ci categoriile de persoane
mentionate mai sus sunt constranse in exercitiul dreptului de acces liber la
justitie.
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26. In sesizare, dl Vlad Batrincea sustine ci prevederile atacate incalci
articolele 1 alin. (3), 4, 7, 9, 20, 23, 54 si 127 din Constitutie si articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Sesizarea nr. 79/2024

27. DI judecator Victor Sandu precizeaza ca, potrivit articolului 2 alin. (2)
din Legea taxei de stat, taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amanare
sau esalonare, cu exceptiile prevazute de lege. Suma de bani platita ca taxa de
timbru nu se restituie si nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut
procesul.

28. Tn acest sens, domnia sa sustine ca prevederea contestata reprezinti 0
ingerintd in dreptul de acces la 0 instanta si noteaza ca exercitarea acestui drept
nu trebuie sa fie impiedicata de existenta vreunor obstacole de drept sau de fapt
care si-i afecteze esenta. In sesizare, dl judecitor evidentiaz situatia financiara
precara a persoanelor cu venituri modeste, care nu au capacitatea de a achita
taxa de timbru si care ar putea sa-si vada drepturile incalcate fara posibilitatea
de a le apara Tn instanta. Astfel, dreptul de acces la un tribunal este afectat in
cazul Tn care o persoana nu dispune de resurse financiare pentru a achita taxa
de timbru.

29. DI judecator precizeaza ca, desi articolul 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila Ti confera instantei de judecatd competenta de a dispune
scutirea, améanarea sau esalonarea integrala sau partiala a taxei de stat, norma
mentionata nu poate fi aplicata in privinta taxei de timbru, pentru ca legislatorul
nu a prevazut aceasta posibilitate.

30. Totodata, domnia sa sustine ca legislatorul a omis sa racordeze mai
multe prevederi procesual civile, si anume articolele 85, 86, 89, 94, 98, 171,
267 literele k) si k) din Codul de proceduri civild, la obligatia plitii taxei de
timbru, fapt care denota, Tn opinia sa, caracterul necorespunzator al Legii taxei
de stat. Tn acest context, dl judecitor Victor Sandu i soliciti Curtii
Constitutionale sa verifice constitutionalitatea acestor prevederi.

31. Tn sesizare, autorul sustine ci nomele contestate incalci articolele 16,
20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

Sesizarile nr. 649/2024 si nr. 759/2024

32. Autorul sesizarilor sustine ca articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat
si 84 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece fi
incalca dreptul la respectarea proprietatii private si dreptul de acces la un
tribunal. Autorul sesizarilor precizeaza ca orice ingerinte intr-un drept
fundamental trebuie sa urmareasca cel putin un scop legitim stabilit de articolul
54 alin. (2) din Constitutie. Totusi, prevederile contestate, care fac imposibila
recuperarea taxei de timbru din contul partii care a pierdut procesul si care Ti
interzic instantei judecatoresti sd decida scutirea, amanarea sau esalonarea
platii taxei de timbru, atunci cand exista motive, nu urmaresc vreun scop
legitim.
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33. Autorul sesizérilor sustine ca obligatia de a achita taxa de timbru pentru
intentarea unui proces judiciar civil are un impact economic negativ si un efect
descurajator puternic 1n privinta persoanelor care Vor sa se adreseze 1n justitie
in vederea apararii drepturilor lezate.

34. In acest sens, autorul sesizarilor considerd ca prevederile contestate
incalca articolele 4, 9, 20, 23, 26, 46 si 127 din Constitutie, 6 8 1 si 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si 1 din Protocolul nr. 1 la aceasta
Conventie.

Sesizarea nr. 1539/2024

35. Autorul exceptiei sustine ca articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat
si 84 alin. (4) din Codul de procedura civila stabilesc ca suma de bani platita
ca taxa de timbru nu se restituie si nici nu se compenseaza din contul partii care
a pierdut procesul. De asemenea, Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nu
reglementeaza exceptii de la plata taxei de timbru in cazul cererilor care sunt
depuse in procedura de insolvabilitate de catre administratorul autorizat.
Autorul exceptiei considera ca omisiunea evidentiata si prevederile citate mai
sus limiteaza dreptul sau de acces la justitie si dreptul la proprietate privata.

36. Autorul exceptiei subliniaza ca punctele 1.15. si 1.16. din Anexa nr. 2
»ocutirile de taxa de stat si de taxa de timbru” din Legea taxei de stat stabilesc
ca se scutesc de taxa de stat administratorii din oficiu si lichidatorii bancilor —
n actiunile legate de lichidarea bancilor si, respectiv, de taxa de stat si de taxa
de timbru executorii judecatoresti si organele cu atributii de administrare
fiscala, indiferent de calitatea lor procesuala. In opinia autorului, actiunea
acestor norme le induce administratorilor autorizati un dezavantaj care
reprezintd 0 discriminare.

37. Tn acest sens, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4, 7, 16, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

Il. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

38. Parlamentul mentioneaza ca Legea taxei de stat nr. 213/2023 are
scopul de a actualiza cuantumul taxelor de stat la nivelul economiei, de a
acumula fonduri banesti si de a compensa partial cheltuielile de functionare a
instantelor judecatoresti. In acest scop, Legea nr. 213/2023 a instituit taxa de
timbru Tn marime de 200 lei, care se percepe de la persoanele fizice si juridice
la intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si
pentru fiecare contestatie Impotriva deciziei agentului constatator, atat in prima
instanta, cat si in caile de atac. Parlamentul sugereaza ca reglementarea taxei
de timbru a fost determinata de faptul ca instantele Se confrunta cu un numar
mare de cereri formulate Tn mod abuziv, care incarca rolul instantelor de
judecata. Parlamentul subliniaza ca aceasta initiativd si amendamentele
propuse au fost sustinute de catre executiv prin Hotararea nr. 516 din 19 iulie
2023, fiind formulate mai multe recomandari de imbunatatire.
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39. Parlamentul mentioneaza ca plata taxelor si a impozitelor reprezinta o
obligatie a cetatenilor, Tn baza articolului 58 alin. (1) din Constitutie. In opinia
sa, taxa de timbru vine s dea expresie acestui text constitutional. Tntr-o alta
ordine de idei, Parlamentul precizeaza ca taxa de timbru de 200 lei nu este
impovaratoare si ca plata acesteia nu pune in pericol situatia financiara a
potentialilor justitiabili. Totusi, Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat prevede mai
multe exceptii, in una dintre care se incadreaza si persoanele cu venituri mici.
Tn baza pct. 1.20 din Anexa aceste persoane sunt scutite de obligatia platii taxei
de timbru.

40. Referitor la incalcarea dreptului la proprietate, Parlamentul sustine ca
acest drept nu este absolut si ca reglementarea unor limitari ale exercitiului
dreptului la proprietate este justificata de necesitatea asigurarii unui echilibru
intre interesele individuale si interesul general. Parlamentul noteaza ca in
elaborarea si implementarea politicilor din domeniul impozitarii se bucura de
o marja discretionard si cd, datoritd cunoasterii directe a societdtii si a nevoilor
sale, este, n principiu, mai bine plasat decat Curtea pentru a decide ce este ,,in
interesul public”.

41. Guvernul sustine ca, potrivit Anexei nr. 2 la Legea taxei de stat, sunt
scutiti de plata taxei de timbru la adresarea in instanta de judecata reclamantii
in cazul cererilor privind aplicarea masurilor de protectie impotriva violentei
domestice si de reparare a prejudiciului provocat astfel, in cazul cererilor
privind apdrarea drepturilor minorilor, in cazul persoanelor fizice care,
conform legii, sunt imputernicite sa adreseze cereri in apararea drepturilor,
libertatilor, intereselor legitime al altor persoane, precum si in cazul in care
persoana are statut de beneficiar de asistenta juridica garantata de stat. Astfel,
pe baza exceptiilor mentionate mai sus, Guvernul subliniaza ca persoanele cu
venituri mici pot adresa cereri in instanta de judecata fard sa achite taxa de
timbru.

42. Tntr-o alta ordine de idei, Guvernul precizeaza ca dreptul de acces liber
la justitie nu presupune gratuitatea adresdrii in instanta de judecata si nici,
implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecitoreasci in mod gratuit. In
cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de drept, care se
realizeaza de catre autoritatea judecdtoreascd, reprezinta de fapt un serviciu
public ale carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinti,
legislatorul este indreptitit sa instituie taxe de stat care sa acopere costurile
procedurii la care participa partile aflate in litigiu. Totodata, Tncepand cu 1
ianuarie 2024, salariul minim lunar pe tara este de 5 000 lei. Astfel, taxa de
timbru de 200 lei raportata la salariul minim pe tara pentru anul 2024 reprezinta
doar 4%, iar daca este raportata la valoarea salariului mediu lunar pe economie,
care este Tn valoare de 13 700 lei, taxa de timbru reprezinta 1,46%.

43. Avocatul Poporului mentioneaza ca, la 31 iulie 2023, Parlamentul a
adoptat o0 noua Lege a taxei de stat prin care a fost introdusa o taxa speciald —
»taxa de timbru”. Taxa de timbru este in marime de 200 lei. Totusi, Legea nu
prevede posibilitatea scutirii, amanarii sau esalondrii platii taxei de timbru n
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cazul persoanelor care nu au mijloace financiare. Avocatul Poporului indica
faptul ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil. Dreptul de acces liber la justitie trebuie sa fie practic si efectiv,
nu teoretic si iluzoriu. Avocatul Poporului atrage atentia in privinta multiplelor
condamnari ale Republicii Moldova la Curtea Europeana pentru incalcarea
dreptului la un proces echitabil din cauza privarii persoanelor de dreptul de
acces la justitie. Spre exemplu, in Clionov v. Moldova, Curtea Europeana a
retinut ca un criteriu de care tine cont atunci cand examineaza existenta unei
incalcari a dreptului de acces la un tribunal este dacd instantele de judecata au
luat in calcul in mod efectiv de capacitatea reclamantului de a achita taxa
judiciara.

44, 1n opinia sa, Avocatul Poporului admite ci majorarea taxelor de stat si
introducerea 1n legislatie a taxei judiciare de timbru ar putea sa fie justificatd
de insuficienta resurselor financiare. Totusi, la reglementarea acestei obligatii
trebuie sa se tind cont de situatia financiard a persoanelor. Tn acest sens,
Avocatul Poporului oferad ca reper datele Biroului de Statistica care arata ca
aproximativ 31% din cetdteni sunt sub pragul saraciei, iar peste 13% traiesc in
siricie extremd. In acest sens, Avocatul Poporului mentioneaza ci obligatia
statului de a asigura buna administrare a sistemului de justitie nu trebuie pusa
pe umerii cetitenilor. In concluzie, Avocatul Poporului considera ci instanta
de judecata trebuie sa poata tine cont de situatia financiard a persoanelor.

45. Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova precizeaza ca articolul
2 alin. (2) din Legea taxei de stat reprezintd o bariera in calea accesului la
justitie al persoanelor cu resurse financiare modeste, deoarece acest articol nu
prevede posibilitatea scutirii, amanarii sau esalonarii platii taxei de timbru. Tn
opinia sa, Asociatia mai considera ca aceasta prevedere este restrictiva si ca ii
lipseste flexibilitatea. De asemenea, Asociatia considera ca articolul 2 alin. (2)
din Lege ar permite interventii arbitrare in exercitiul dreptului de acces la un
tribunal. Tn concluzie, Asociatia Judecitorilor subliniaza ca articolul 2 alin. (2)
din Legea taxei de stat incalca dreptul de acces la justitie, egalitatea in fata legii
si protectia impotriva interventiilor arbitrare ale statului.

46. Facultatea de Drept a Universitatii de Stat precizeaza ca taxa de timbru
este o institutie Noua pentru justitia nationala si ca, spre deosebire de taxa de
stat care se achitd in bugetul de stat, taxa de timbru se achita in contul
instantelor de judecata. Desi Legea taxei de stat prevede mai multe situatii cand
la intentarea unui proces nu se achita taxa de timbru, majoritatea se refera la
procesele judiciare care pot fi intentate de autoritatile publice si de organizatiile
obstesti. Anexa nr. 2 din Lege stabileste doar doua situatii in care persoanele
fizice sunt scutite de taxa de timbru la intentarea unui proces. Pct. 1.1.5 din
Anexa stabileste cd se scutesc de taxa de timbru reclamantii in actiunile privind
aplicarea masurilor de protectie si In actiunile privind repararea prejudiciului
material si/sau moral cauzat prin acte de violenta in familie. Totodata, pct. 1.20
prevede cd se scutesc de taxa de timbru 1n instanta de judecata persoanele fizice
care au statut de beneficiar de asistenta juridica garantata de stat.
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47. Totusi, Facultatea de Drept noteaza ca Legea taxei de stat nu prevede
nicio situatie in care judecatorul ar putea sa dispuna, la cerere sau din oficiu,
avand in vedere argumentele si probele care i-au fost prezentate, scutirea de
plata taxei de timbru. Analizand Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat, Facultatea
de Drept mentioneaza ca ratiunea care sta la baza scutirii persoanelor de plata
taxei de stat, i.e. situatia financiara precard, se aplica si n favoarea scutirii de
plata taxei de timbru. Spre exemplu, pct. 1.3. din Anexa nr. 2 stabileste ca se
scutesc de plata taxei de stat minorii in cauzele de aparare a drepturilor lor.
Totusi, nu este clar cum va putea sa achite taxa de timbru un minor care nu
dispune de resurse financiare ca sa achite taxa de stat. Facultatea de Drept
mentioneaza ca acelasi lucru este valabil si in cazul celorlalte persoane scutite
de plata taxei de stat, dar obligate la plata taxei de timbru. Tn final, Facultatea
de Drept subliniaza cd prevederea contestatd priveaza un numar mare de
justitiabili de dreptul de acces la un tribunal si ca taxa de timbru de 200 lei
reprezintd o povara substantiald pentru persoanele cu venituri mici.

48. Tn opinia sa scrisd, Uniunea Avocatilor subliniaza ci dreptul de acces
liber la justitie reprezintd o garantie pentru exercitarea efectiva a drepturilor si
libertatilor persoanei si 0 norma imperativa care da sens notiunii de stat de
drept. Tn acest sens, Uniunea Avocatilor precizeaza ci articolul 2 alin. (2) din
Legea taxei de stat, care stabileste ca taxa de timbru nu este susceptibila de
scutire, améanare sau esalonare, aduce atingere dreptului de acces la justitie, in
timp ce imposibilitatea restituirii si compensarii taxei de timbru din contul
partii ce a pierdut procesul aduce atingere dreptului de proprietate. Uniunea
Avocatilor evidentiaza lipsa vreunei explicatii privind scopul urmarit prin
introducerea taxei de timbru si prin interdictia scutirii, esalonarii si amanarii
taxei de timbru. In opinia sa, Uniunea Avocatilor intreabi retoric care este
criteriul in baza caruia legislatorul a reglementat subiectii care sunt scutiti de
plata taxei de timbru. Spre exemplu, pct. 1.20 din Anexa nr. 2 la Lege stabileste
ca se scutesc de taxa de timbru persoanele fizice care au statut de beneficiar de
asistenta juridica garantata de stat. Totusi, nu este clar de ce nu sunt scutite si
persoanele al caror venit este mai mic decat salariul mediu pe economie, fara a
conditiona scutirea de obtinerea statutului de beneficiar al asistentei juridice
garantate de stat.

49. Uniunea Avocatilor subliniaza cd instituirea taxei de timbru in marime
de 200 lei farad a stabili posibilitatea scutirii, amandrii sau esalondrii acesteia
afecteaza caracterul efectiv al dreptului de acces la un tribunal al persoanelor
cu venituri mici. Uniunea noteaza ca atat taxa de stat, cat si taxa de timbru au
acelasi scop: compensarea cheltuielilor privind administrarea justitiei. Totusi,
interdictia scutirii, amanarii si esalonarii se aplica doar pentru taxa de timbru,
nu si taxa de stat. Intr-o alti ordine de idei, Uniunea Avocatilor noteazi ci
articolul 2 alin. (2) din Legea taxei de stat prevede si interdictia absolutd a
restituirii si compensdrii taxei de timbru din contul partii care a pierdut
procesul. Aceasta interdictie incalca articolele constitutionale privind dreptul
fundamental la proprietate privata.

11



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE S| EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLELOR 2 ALIN. (2) DIN LEGEA TAXEI DE STAT SI 84
ALIN. (4) DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

50. In opinia sa scrisa, Consiliul Superior al Magistraturii mentioneazi ci,
la 31 iulie 2023, Parlamentul a adoptat Legea taxei de stat nr. 213, prin care a
ajustat cuantumurile taxei de stat si a stabilit o taxa de timbru in valoare de 200
lei. Consiliul subliniazd cd acest lucru a fost determinat de necesitatea
racordarii taxelor de stat la nivelul economiei si compensarii cheltuielilor de
activitate ale instantelor. Astfel, Legea taxei de stat prevede ca taxa de timbru
se percepe de la persoanele fizice si juridice in contul instantei judecatoresti.
Consiliul mentioneaza ca restrictia reglementata la articolul 2 alin. (2) din
Legea taxei de stat, care nu le permite instantelor de judecata sa dispuna
amanarea, esalonarea sau scutirea de la plata taxei de timbru, se incadreaza in
marja de discretie a legislatorului, caruia ii este recunoscuta o sfera larga de
actiune in implementarea politicii sale fiscale. Mai mult, Consiliul noteaza ca
dreptul de acces liber la justitie nu presupune gratuitatea adresarii in instanta
de judecata, legislatorul fiind competent sa instituie taxe judiciare, atat timp cat
acestea sunt rezonabile. Consiliul evidentiaza ca taxa de timbru este de 200 lei
si cd Anexa nr. 2 la Lege reglementeaza mai multe exceptii de la plata taxei de
timbru.

51. Tn final, Consiliul Superior al Magistraturii isi exprima dubiile privind
constitutionalitatea interdictiei compensarii taxei de timbru din contul partii
care a pierdut procesul. Tn acest sens, Consiliul face referire la regula stabilita
la articolul 94 din Codul de procedura civila, care reglementeaza ca instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, iar daca actiunea
reclamantului este admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional cu partea admisa din pretentii, iar paratului — proportional
Cu partea respinsa din pretentiile reclamantului.

I11. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

52. Prin Decizia sa din 5 iulie 2024, Curtea a confirmat respectarea
conditiilor de admisibilitate a sesizarii si exceptiilor de neconstitutionalitate
stabilite Tn jurisprudenta sa constanta.

53. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si din Codul de procedura civila,
tine de competenta Curtii Constitutionale. Totodata, potrivit articolelor 25 lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, deputatii au competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

54. Curtea a retinut ca sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
au fost ridicate de reprezentantul partii in proces si de judecatorul cazului. Prin
urmare, sesizarile sunt formulate de subiectele care beneficiaza de acest drept,
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pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

55. Sesizarea nr. 269a/2023 are ca obiect articolul 2 alin. (2) din Legea
taxei de stat, care prevede ca taxa de timbru nu este susceptibila de scutire,
amanare sau esalonare, Cu exceptiile prevazute de aceasta lege. Suma de bani
platita ca taxa de timbru nu se restituie si nici nu se compenseaza din contul
partii care a pierdut procesul. Si sesizarile nr. 79/2024, nr. 649/2024, nr.
750/2024 si nr. 153g/2024 au ca obiect articolul 2 alin. (2) din Legea taxei de
stat, iar in cazul sesizarilor nr. 64g9/2024, nr. 759/2024 si nr. 1539/2024 se
contesta si articolul 84 alin. (4) din Codul de procedura civila, care are acelasi
continut normativ ca articolul 2 alin. (2) din Legea taxei de stat. Totodata, in
sesizarea nr. 153g9/2024 se mai contesta si Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat,
care reglementeaza scutirile de taxa de stat si de taxa de timbru, Tn partea in
care administratorul/lichidatorul este obligat sa achite taxa de timbru pe contul
instantei judecatoresti. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

56. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in patru cauze civile.
Tn trei cauze, taxa de timbru a fost achitata la intentarea procesului, iar intr-o
cauza S-a cerut ca aceasta sa fie platita la finalizarea procesului, cu Tncasarea ei
din contul péaratului. Asadar, Curtea a admis ca articolul 2 alin. (2) din Legea
taxei de stat ar putea fi aplicat la solutionarea cauzelor, atunci cand instanta va
solutiona chestiunea compensarii cheltuielilor de judecata suportate de partile
procesului.

57. Curtea a retinut ca textul normativ al articolului 84 alin. (4) din Codul
de procedura civila este identic cu cel de la articolul 2 alin. (2) din Legea taxei
de stat. Asadar, Curtea a precizat ca si acest articol indeplineste conditia
aplicabilitatii sale.

58. Referitor la capatul sesizarii nr. 7g/2024, in care autorul exceptiei Ti
solicita Curtii sa verifice si constitutionalitatea articolelor 85, 86, 89, 94, 98,
171, 267 literele k) si k%) din Codul de proceduri civild in baza faptului ci
legislatorul a omis sa racordeze articolele mentionate mai sus in privinta taxei
de timbru, Curtea a retinut urmatoarele. Dupa depunerea sesizarii, prin Legea
nr. 452 din 28 decembrie 2023 cu privire la modificarea unor acte normative,
in vigoare din 23 ianuarie 2024, au fost operate modificari la unele din
articolele enuntate, normele din Codul de procedura civila fiind racordate la
prevederile Legii taxei de stat. Totusi, in realizarea calitatii sale de suveran al
controlului de constitutionalitate si pe baza articolului 6 alin. (3) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea poate pronunta 0 hotarare si in privinta altor
dispozitii legale a caror constitutionalitate depinde Tn Tntregime sau partial de
constitutionalitatea actului contestat (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021,
8 43 si jurisprudenta citata acolo).

59. Prevederile citate din Codul de procedura civila stabilesc la articolul
85 scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru, la articolul 86 améanarea si
esalonarea platii taxei de stat, la articolul 89 restituirea taxei de stat, la articolul
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94 repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti, la articolul 98 compensarea
cheltuielilor suportate de instanta judecatoreasca, la articolul 171 cazurile in
care nu se da curs cererii si la articolul 267 temeiurile scoaterii cererii de pe
rol.

60. Avand in vedere solicitarile autorilor sesizarilor de a verifica
constitutionalitatea normelor contestate (articolele 2 alin. (2) din Legea taxei
de stat si 84 alin. (4) din Codul de procedurd civila) care interzic scutirea
justitiabililor de plata taxei de timbru dar si a amanarii, esalonarii acesteia,
Curtea va verifica prin prisma normelor constitutionale daca dispozitiile
articolelor 85 si 86 din Codul de procedura civild referitoare la scutirea,
amanarea si esalonarea judecitoreasca a platii taxei de stat ar putea fi aplicate
si 1n privinta taxei de timbru.

61. Autorii sesizarilor afirma ca prevederile contestate ar incilca articolele
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 7
(Constitutia, Lege Suprema), 9 (principiile fundamentale privind
proprietatea), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la apdrare), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.

62. Totodata, autorii sesizarilor sustin ca sunt incilcate si articolele 6 alin.
(1) si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, articolul 1 din
Protocolul nr. 1, aditionat la aceasta Conventie.

63. Curtea a mentionat ca articolele 1 alin. (3), 4, 7 si 9 din Constitutie
comporta un caracter general si nu pot constitui repere separate, ci trebuie
coroborate cu alte prevederi din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile.
Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci humai Th coroborare cu 0
alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC
nr. 26 din 22 februarie 2022, § 20; DCC nr.56 din 19 aprilie 2022, § 25; DCC
nr. 12 din 2 februarie 2023, § 20).

64. De asemenea, cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 16 si 23 din
Constitutie, Curtea a reiterat ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare.
Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte Tn drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021,
8 23; DCC nr. 126 din 5 august 2021, 8§ 25). Referitor la incidenta articolului
54 din Constitutie, Curtea a subliniat ca acest articol Ti impune un mod de
analiza a caracterului proportional al ingerintelor Tn drepturile fundamentale.
Prin urmare, pentru a putea fi invocat, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze
incidenta unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 126 din 5 august 2021,
8 27).

65. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa
fie motivata. Aceasta conditie nu este indeplinita in raport cu articolul 26 din
Constitutie. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
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formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 33 din 19 martie 2020, 8
31 si jurisprudenta citata acolo). Daca ar proceda la examinarea fondului
sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala i-ar
substitui pe autorii lor la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt
care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 107 din 29
septembrie 2020, § 28).

66. Autorii au sustinut incidenta articolului 20 din Constitutie, care
stabileste dreptul de acces liber la justitie. In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 8 1 din Conventia Europeana, trebuie sa
fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea exercitarii
dreptului in discutie reclama ca persoanele sa beneficieze de o posibilitate clara
si concretd de a contesta un act care constituie o0 ingerinta in exercitarea
drepturilor lor (a se vedea HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60). Dreptul de acces
la un tribunal include si dreptul de a initia 0 actiune in justitie (a se vedea
Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Roméania [MC], 29 noiembrie 2016,
8 86).

67. Dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si poate fi supus unor
limitari. Acestea sunt permise in mod implicit, de vreme ce dreptul de acces,
prin chiar natura sa, reclama o reglementare de catre stat, care se bucura de 0
marja de apreciere in aceasta privinta. Totusi, aceste limitari nu pot restrictiona
sau reduce accesul unei persoane de 0 maniera care ar afecta insasi esenta
dreptului (a se vedea Bizdiga v. Republica Moldova, 17 octombrie 2023, § 40).

68. Referitor la plata taxelor judiciare, Curtea Europeand a notat ca
capacitatea reclamantului de a le plati, precum si faza procedurii in care se
aplica aceasta restrictie sunt factorii care au importanta pentru a se stabili daca
0 persoana a beneficiat sau nu de dreptul de acces la un tribunal (a se vedea
Teltronic-CATV v. Polonia, 10 ianuarie 2006, § 48). De asemenea, Curtea
Europeand a subliniat ca limitarile de ordin financiar privind accesul la un
tribunal care nu au legatura cu fondul unei cereri sau cu perspectivele de succes
ale acesteia trebuie sa faca obiectul unei examinari deosebit de riguroase din
punctul de vedere al intereselor justitiei (a se vedea Teltronic-CATV v. Polonia,
10 ianuarie 2006, § 61; Nalbant si altii v. Turcia, 3 mai 2022, § 35).

69. Tn acest sens, Curtea a observat ci in cazul sesizarilor nr. 64g/2024, nr.
749/2024 si nr. 1539/2024 reclamantii au intentat cu succes trei proceduri
judiciare Tn fata instantelor de judecata. Astfel, la 0 prima vedere, s-ar parea ca
acestia si-au realizat dreptul de acces la un tribunal si ca nu exista vreo ingerinta
in acest drept. Totusi, Curtea nu a putut trece cu vederea faptul ca, pe baza
normelor atacate, la depunerea cererilor Tn judecatd reclamantii au achitat o
taxa de timbru, iar instantele au verificat respectarea acestei conditii atunci
cand au primit cererile. Tn acest sens, Curtea a notat ca insisi obligatia platii
taxei de timbru la depunerea cererii de chemare Tn judecata reprezinta o
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ingerinta Tn dreptul de acces la un tribunal. Tn hotirarea Stankov v. Bulgaria,
12 iulie 2007, 8 53, Curtea Europeana a subliniat ca obligatia de a achita o taxa
judiciara constituie o ingerintd Tn dreptul de acces la un tribunal, chiar daca
reclamantul are ,,acces” la toate fazele procesului, iar instantele judecatoresti
au examinat in fond pretentiile sale si au pronuntat hotarari judecatoresti
definitive.

70. Tn cazul sesizarii nr. 7g/2024, Curtea a retinut ci reclamantul a cerut
ca instanta judecatoreasca sa decida chestiunea platii taxei de timbru la finele
procesului. Astfel, pentru ca la depunerea cererii reclamantul nu a achitat taxa
de timbru, Curtea a stabilit ca acesta risca in orice moment ca cererea pe care a
depus-o sa fie scoasa de pe rolul instantei si, astfel, sa fie lipsit de dreptul de
acces la un tribunal.

71. Tn sesizarea nr. 153g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a
Anexei nr. 2 la Legea taxei de stat, autorul sustine existenta unui tratament
diferentiat in raport cu executorii judecatoresti si cu administratorii din oficiu
si lichidatorii bancilor, care, in opinia domniei sale, ar fi scutiti de la plata taxei
de stat, iar in cazul executorilor judecatoresti si de la plata taxei de timbru pe
baza punctelor 1.15. si 1.16. din Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat.

72. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca cerinta caracterului comparabil
al situatiilor stabilit de articolul 16 din Constitutie nu impune ca situatiile sa fie
identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit punct, asemanatoare.
Verificarea respectarii acestei cerinte implicd compararea situatiei autorilor
exceptiilor cu cea a subiectelor in raport cu care pretind ca sunt dezavantajati
(a se vedea HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, § 32).

73. Curtea a retinut ca autorul nu a detaliat caracterul comparabil al situatiei
executorului judecatoresc si al lichidatorului in procedura falimentului,
limitandu-se exclusiv la simpla invocare a acestui lucru. Avand in vedere acest
aspect si dat fiind faptul cd nu poate identifica, din oficiu, argumente in
favoarea autorilor unei sesizdri, Curtea a mentionat ca sesizarea in aceastd parte
este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond (a se vedea
DCC nr. 111 din 12 septembrie 2023, § 16).

74. Tn sesizarea nr. 269a/2023, autorul sustine ca prevederile contestate
incalca dreptul de acces la un tribunal al persoanelor cu venituri mici, pe baza
asumptiei ca aceste persoane nu poseda mijloace financiare pentru a achita taxa
de timbru sau ca unele dintre ele vor fi nevoite sa recurga la sacrificii financiare
considerabile ca sa 0 pliteascd. In aceste circumstante, autorul sugereazi ca
dispozitiile atacate lipsesc persoanele in discutie de dreptul de a se adresa in
instanta de judecata.

75. Curtea a observat ca Legea taxei de stat prevede obligatia platii taxei
de timbru n toate cazurile de catre persoanele fizice si juridice pentru
intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si
pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator asupra
cauzei contraventionale atdt Tn prima instanta, cat si in cdile de atac, cu
exceptiile prevazute de lege. Totodata, Curtea a constatat ca aceasta obligatie
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nu tine cont de obiectul cererii, de starea materiala a reclamantului sau de alte
circumstante relevante.

76. Curtea a notat ca conditia fundamentala pentru caracterul efectiv al
Intre altele, acest rol este indeplinit de instantele judecatoresti, care reprezinti
forul In care persoanele pot si-si valorifice drepturile. Tn aceasti ordine de idei,
Curtea a retinut ca taxa de timbru ar putea sa reprezinte o bariera pentru accesul
la un tribunal. Totodata, taxa de timbru ar putea sa constituie un factor
descurajator de adresare n instanta in special in litigiile n care lipseste 0 miza
financiara sau care au ca obiect pretentii nepatrimoniale, pentru ca persoanele
lezate Tn drepturi ar putea sa considere ca nu este rentabil din punct de vedere
economic sa initieze un proces judiciar.

77. Totodata, Curtea a retinut ca in faza in care decide daca acceptd sa
judece o cerere, judecatorul nu poate sa examineze daca situatia reclamantului
Ti permite acestuia sa achite taxa de timbru. Codul de procedura civila si Codul
contraventional stabilesc ca, Tn cazul in care Ti este repartizata o cerere la care
nu este anexata dovada platii taxei de timbru, judecatorul este obligat sa nu-i
dea curs, sa Ti comunice persoanei care a depus-o acest fapt de incalcare si sa
Ti acorde un termen pentru lichidarea neajunsului. Daca persoana nu achita taxa
de timbru, cererea nu se considera depusa si, impreuna cu actele anexate, se
restituie printr-o incheiere care poate fi atacata cu recurs. Aceleasi reglementari
se aplica si n caile de atac.

78. Tn acest sens, Curtea a considerat ci unele persoane ar putea si nu
dispuna Tn mod obiectiv de mijloace financiare la data adresarii Tn instanta. Este
cazul unei persoane ale carei conturi bancare sunt blocate si care nu dispune de
bani pentru a achita taxa de timbru si care, astfel, este lipsita de posibilitatea de
a contesta blocarea conturilor sale. Curtea a notat ca un criteriu luat in
considerare de Curtea Europeanda atunci cand examineaza existenta unei
incalcari a dreptului de acces la un tribunal, Tn cazul obligatiei achitarii taxelor
judiciare, este daca instantele de judecata au tinut cont in mod efectiv de
capacitatea reclamantului de a achita taxa judiciara (a se vedea Clionov v.
Moldova, 9 octombrie 2007, § 41; Tudor-Comert v. Moldova, 4 noiembrie
2008, § 38).

79. Tn acest context, Curtea a retinut ca prevederile contestate nu-i permit
judecatorului sa examineze situatia materiald a persoanei care a depus o cerere
n judecata.

80. Curtea a mai analizat daca interdictia compensarii taxei de timbru din
contul partii care a pierdut procesul de la articolele 2 alin. (2) din Legea taxei
de stat si 84 alin. (4) din Codul de procedura civild reprezinta o ingerintd in
articolul 20 din Constitutie, dar si in dreptul de proprietate garantat de articolul
46 din Constitutie.

81. In acest sens, Curtea European a retinut ci refuzul ex post facto de a-i
rambursa reclamantului cheltuielile de judecatd in litigiile impotriva statului
care is1 au originea In acte de exercitare a competentelor sale publice poate sa
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constituie o restrictic a accesului la justitie garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie (a se vedea Cernius si Rinkevicius v. Lituania, 18 februarie 2020, §§
65-74). In cauza citati, Curtea Europeani a constatat ca refuzul instantelor de
judecatd lituaniene de a le rambursa reclamantilor cheltuielile de judecata
efectuate in cadrul procedurii in contencios administrativ, in care au contestat
o amenda aplicata de catre Inspectoratul de Stat al Muncii si in care au obtinut
anularea deciziei ca neintemeiatd, a constituit o incalcare a dreptului lor de
acces la instanta si, prin urmare, o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.
Curtea Europeana s-a referit, de asemenea, la un principiu mai general potrivit
caruia riscul oricdrei erori comise de autoritatea publica trebuie sa fie suportat
de stat si ca erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanelor (a se vedea,
de asemenea, Radchikov v. Rusia, 24 mai 2007, § 50; Beinarovic si altii v.
Lituania, 12 iunie 2018, § 140). Asadar, Curtea a stabilit o ingerinta in dreptul
de acces la un tribunal.

82. Referitor la existenta unei ingerinte in dreptul de acces la justitie din
perspectiva interdictiei compensarii taxei de timbru din contul partii care a
pierdut procesul in alte tipuri de litigii decét cele impotriva statului, Curtea a
notat ca aceasta interdictie poate fi analizata atat in baza articolului 20 din
Constitutie, cat si a articolului 46 alin. (1) din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, Musa Tarhan v. Turcia, 23 octombrie 2018, § 51). in acest sens,
tinand cont de argumentele formulate in sesizari in acest capat, Curtea a
considerat mai potrivit sa le examineze doar pe baza articolului 46 alin. (1) din
Constitutie, care garanteaza dreptul la proprietate privata.

83. Autorii sesizarilor au argumentat existenta unei ingerinte in dreptul la
proprietate privata atat pe baza interdictiei restituirii, cat si pe baza interdictiei
compensarii taxei de timbru, care sunt institutii procesuale diferite. Curtea a
examinat in mod separat existenta ingerintei Tn dreptul la proprietate privata
din perspectiva acestor restrictii.

84. In aceasta privinti, Curtea a observat ca taxele achitate la intentarea unui
proces si care sunt legate de sistemul judiciar ca atare sunt ,,contributii” Tn
sensul articolului 1 8 2 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Eder v. Germania (dec.),
13 octombrie 2005; Hoare v. Regatul Unit (dec.), 12 aprilie 2011, 8 50). Curtea
Europeana a confirmat aceasta abordare Tn cauza Perdigdo v. Portugalia [MC],
16 noiembrie 2010, § 61, in care a stabilit ca obligatia de plata a cheltuielilor
de judecata — si prevederile corespunzatoare — intra in sfera de aplicare a
articolului 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Totusi, in mai multe cauze
care au urmat hotararii Perdigdo, Curtea Europeana a facut o distinctie intre
costurile legate de sistemul judiciar ca atare si cheltuielile suportate de partea
care a castigat procesul si care Ti sunt datorate de partea care a pierdut potrivit
regulii ,,cine pierde plateste”, retinand ca doar primele trebuie incluse in
conceptul de ,,contributii” in sensul articolului 1 § 2 din Protocolul nr. 1 (a se
vedea Cindri¢ si Besli¢ v. Croatia, 6 septembrie 2016, § 92; Musa Tarhan v.
Turcia, 23 octombrie 2018, 88 72 si 73).

18



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE S| EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLELOR 2 ALIN. (2) DIN LEGEA TAXEI DE STAT SI 84
ALIN. (4) DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

85. Tn acest context, Curtea a retinut cd taxa de timbru se achitd o singura
data in contul instantei de judecata intr-o valoare fixa de 200 lei la depunerea
unei cereri de chemare n judecata, a unei cereri in contencios administrativ sau
cand este formulata o contestatie impotriva unei decizii contraventionale, si la
exercitarea cailor de atac. Curtea a mentionat ca taxa de timbru are scopul sa
compenseze lucrarile de secretariat n cadrul instantei, intre care primirea si
expedierea cererii catre parat, comunicarea cu reclamantul s.a. De asemenea,
Curtea a stabilit ca restituirea nu face incidenta regula ,,cine pierde plateste”,
pentru ca ea presupune restituirea din contul in care a fost facuta plata, nu
recuperarea de la persoana care a pierdut procesul, si doar daca cererea depusa
nu este examinata in fond, reclamantul renuntand la cerere sau cand i-a fost
restituita sau refuzata primirea acesteia s.a. In aceste conditii, pentru ci taxa de
timbru este achitatd in legatura cu prestarea unui serviciu de catre instantele
judecatoresti si pentru ca cheltuielile pe care le compenseaza taxa de timbru
sunt legate de functionarea sistemului judiciar ca atare, Curtea a considerat ca
restrictia restituirii taxei de timbru trebuie tratata pe baza regulii de la articolul
1 8§ 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

86. Curtea a mentionat ca la verificarea unor norme privind impunerea la
plata unor contributii prevazute de lege, ea nu poate efectua o analiza in fond
decat daca cuantumul acestor contributii este atdt de mare, incat dreptul de
proprietate ar fi afectat in mod nejustificat. Daca cuantumul contributiilor este
rezonabil, problema 1n sine a existentei contributiilor constituie o chestiune
care tine de marja discretionard a legislativului, fiind exclusa de la controlul de
constitutionalitate (a se vedea DCC nr. 68 din 18 mai 2021, § 19). Curtea a
retinut ca legislatorul beneficiaza de o marja discretionara atunci cand sunt in
discutie masurile generale de strategie economicd sau sociald, precum si
elaborarea §i implementarea politicilor in domeniul impozitarii. Datoritd
cunoasterii directe a societatii i a nevoilor sale, legislatorul este, in principiu,
mai bine plasat decat Curtea pentru a decide ce este ,,in interesul public”.
Astfel, 1i revine in primul rand legislativului sd decida asupra tipului de taxe
sau de contributii financiare care trebuie percepute (a se vedea DCC nr. 53 din
4 mai 2023, § 22).

87. In acest context, Curtea a retinut ci restrictia restituirii taxei de timbru
in valoare de 200 lei de la articolele contestate nu ridica vreo problema din
perspectiva intensitatii ingerintei. Asadar, pentru ca nu au intervenit elemente
noi care sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei anterioare in materie,
Curtea a subliniat ca atat solutia, cat si considerentele din deciziile mentionate
sunt aplicabile, mutatis mutandis, in acest caz.

88. Referitor la restrictia compensdrii taxei de timbru din contul partii care
a pierdut procesul, Curtea a precizat cd aceasta restrictie reprezintd o exceptie
de la principiul de drept civil potrivit caruia ,,cCine actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sd repare prejudiciul cauzat”. Astfel,
Curtea a stabilit ca interdictia compensarii taxei de timbru din contul partii care
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a pierdut procesul trebuie considerata ca fiind o ingerinta in dreptul persoanei
la folosirea nestingherita a bunurilor.

89. In baza celor mentionate mai sus, Curtea a conchis ca articolele 2 alin.
(2) din Legea taxei de stat si 84 alin. (4) din Codul de procedura civila pretind
0 examinare in fond, prin prisma articolelor 20 alin. (1) si 46 alin. (1) din
Constitutie, iar celelalte capete ale sesizarilor sunt inadmisibile.

B. Fondul cauzei
I. Analiza Curtii pe baza articolului 20 alin. (1) din Constitutie
1) Principii generale privind dreptul de acces la un tribunal

90. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la un tribunal a fost dezvoltat
de catre Curtea Europeana in cauza Golder v. Regatul Unit, 21 februarie 1975,
88 28-36, in baza dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand. Facand referire la principiul statului de drept si la
importanta protectiei Tmpotriva arbitrariului, Curtea a mentionat ca dreptul de
acces la un tribunal reprezinta un element inerent al garantiilor consacrate la
articolul 6 § 1 (a se vedea Zubac v. Croatia [MC], 5 aprilie 2018, § 76; Grzeda
v. Polonia [MC], 15 martie 2022, § 342).

91. In jurisprudenta care a urmat acestei cauze, Curtea Europeana a indicat
ca dreptul la un tribunal, in care dreptul de acces, adica dreptul de a introduce
o actiune in fata instantelor in materie civila, reprezinta doar un element; totusi,
este un element care face posibild beneficierca de garantiile prevazute la
articolul 6 8 1 din Conventie. Caracterul echitabil, public si prompt al
procedurilor nu are vreo importanti dacd acestea nu pot fi initiate mai intai. in
materie civild, cu greu poate fi conceputd existenta statului de drept fara
posibilitatea de a avea acces la instante (a se vedea Z si alfii v. Regatul Unit
[MC], 10 mai 2001, 8§88 91-93; Kreuz v. Polonia, 19 iunie 2001, § 52).

92. Curtea Europeand a retinut ca, garantdndu-le persoanelor un drept
efectiv de acces la instante pentru stabilirea ,,drepturilor si obligatiilor lor
civile”, articolul 6 § 1 din Conventie lasa la latitudinea statelor alegerea
mijloacelor care vor fi utilizate n acest scop. Desi statele beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere, decizia finala privind respectarea cerintelor
Conventiei i revine Curtii Europene (a se vedea Kreuz v. Polonia, citata supra,
8 53). Curtea Europeana a subliniat ca evaluarea sa are la baza principiul
potrivit cdruia Conventia urmdreste s garanteze drepturi practice si efective,
nu teoretice sau iluzorii. Acest lucru este valabil mai ales pentru garantiile
consacrate la articolul 6 din Conventie, avand in vedere locul proeminent al
dreptului la un proces echitabil intr-o societate democratica (a se vedea Zhang
v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59; Zubac v. Croatia [MC], citata supra, §
77). Curtea Europeana a subliniat ca caracterul echitabil al procesului — atat in
procedurile civile, cat si In cele penale — reclama ca partile sd aiba posibilitatea
de a-si prezenta cazul in mod efectiv in fata instantei de judecata si ca acestea
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sa beneficieze de oportunitati egale (a se vedea Paslavicius v. Lituania, 18 iulie
2023, 8 69).

2) Referitor la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este
,, prevazutd de lege”)

93. Curtea noteaza ca expresia ,,prevazuta de lege” presupune, intre altele,
ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila si
previzibila (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53; HCC nr. 39 din
21 decembrie 2021, § 39).
corespund acestui criteriu, deoarece au fost publicate in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Aici opereaza prezumtia cunoasterii legii, care decurge
din maxima nemo censetur ignorare legem (a se vedea, e.g., pentru aplicarea
acesteia, Fullani v. Albania (dec.), 20 septembrie 2022, § 76).

95. Referitor la conditia previzibilitatii, Curtea mentioneaza ca articolele 2
alin. (2) din Legea taxei de stat si 84 alin. (4) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amanare sau
esalonare, cu exceptiile prevazute de Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie
2023, iar a doua teza a acestor prevederi stabileste ca suma de bani platita ca
taxa de timbru nu se restituie si nici nu se compenseaza din contul partii care a
pierdut procesul.

96. Asadar, avand in vedere ca aceste texte de lege sunt clare si previzibile,
Curtea nu constata vreo incertitudine legata de calitatea legii.

3) Referitor la legitimitatea scopurilor urmarite si la legdatura rationald
dintre acestea si prevederile normative contestate

97. Tn opiniile lor, autorititile au sustinut ca reglementarea taxei de timbru
in Legea taxei de stat are scopul de a transfera o parte din costurile sistemului
de justitie de la platitorii de impozite in general la utilizatorii sistemului. Un alt
obiectiv invocat in opinii de catre autoritati este diminuarea numarului de cereri
de chemare in judecata nefondate si abuzive.

98. Curtea retine ca introducerea in legislatic a taxei de timbru, i.e. a
obligatiei persoanei care se adreseaza cU o cerere in judecata de a achita o suma
de bani pentru a acoperi 0 parte din costurile procedurii la care participa,
reprezintd, n principiu, 0 modalitate rezonabila de a strAnge fonduri pentru
finantarea instantelor judecatoresti. in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca considerentele de ordin financiar de interes public ar putea sa
reprezinte un scop legitim pentru restrictionarea dreptului de acces la justitie (a
se vedea Cernius si Rinkevicius v. Lituania, 18 februarie 2020, § 69). De
asemenea, Curtea Europeana nu a respins niciodata ideea de impunere a unor
restrictii financiare privind accesul unei persoane la justitie, tocmai in interesul
unei bune administrari a justitiei (a se vedea Kreuz v. Polonia, citata supra, §
54; Weissman si altii v. Romdnia, 24 mai 2006, 8§ 35).
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99. Asadar, Curtea retine ca stabilirea obligatiei de plata a taxei de timbru
la adresarea unei cereri in judecata este, in principiu, compatibild cu scopul
bunei administrari a justitiei, care este un scop legitim, in sensul articolului 54
alin. (2) din Constitutie.

100. Totusi, Curtea precizeaza ca aceste considerente nu sunt aplicabile in
privinta interdictiei compensarii taxei de timbru. Astfel, Curtea Europeana a
adoptat o abordare diferita in privinta interdictiei compensarii cheltuielilor de
judecata suportate Tn procedura contenciosului administrativ, subliniind ca, in
acest tip de litigii, consecintele vreunei erori sau greseli comise de o autoritate
publica in exercitiul puterii trebuie suportate de catre stat, nu remediate pe
cheltuiala persoanei (a se vedea Zustovi¢ v. Croatia, 22 aprilie 2021, § 100).
Curtea Europeana a precizat ca transferul de la stat la persoana vizata in actul
administrativ al cheltuielilor de redresare a greselilor comise de 0 autoritate a
statului, Tn scopul protejarii intereselor sale financiare, vine in contradictie cu
principiul bine stabilit potrivit caruia riscul oricarei greseli sau erori comise de
0 autoritate publica trebuie sa fie suportat de stat. Astfel, Curtea Europeana a
mentionat ca nu vede niciun motiv pentru a stabili existenta vreunui scop
legitim, subliniind c&, in caz de pierdere intr-un asemenea caz, tocmai statul
este cel care trebuie sa suporte cheltuielile de judecata (a se vedea Zustovic v.
Croatia, 22 aprilie 2021, 8 106). Mai mult, intr-o cauza in care a examinat
refuzul instantelor lituaniene de a le compensa reclamantilor cheltuielile de
judecata suportate intr-un proces in contencios administrativ in care au avut
castig de cauza, Curtea Europeand a acceptat ca fiind convingator argumentul
reclamantilor care au precizat ca nu s-au adresat in instanta pentru a participa
la proces ca la un exercitiu academic, ci pentru a obtine un rezultat. Tn acest
sens, Curtea Europeana a subliniat ca sesizarea unei instante isi pierde orice
ratiune daca, in cele din urma, persoana ajunge la finalul procesului intr-0
situatie mai rea decat cea in care se afla inainte de initierea acestuia (a Se vedea
Cernius si Rinkevicius v. Lituania, citatd supra, § 68).

101. Asadar, Curtea constata ca interdictia compensarii taxei de timbru nu
urmareste un scop legitim Tn cazul litigiilor de contencios administrativ.
Totodata, avand in vedere ca procedura contenciosului administrativ prezinta
elemente comune cu procedura in contencios contraventional, Curtea retine ca
constatdrile de mai sus se aplica, mutatis mutandis, si in cazul interdictiei de
compensare a taxei de timbru in cazul depunerii unei contestatii impotriva unei
decizii contraventionale.

102. Referitor la cel de-al doilea scop, Curtea constata ca instituirea taxei
de timbru este susceptibila sa descurajeze persoancle sa adreseze cereri
nefondate si abuzive, fapt care contribuie la cresterea eficientei justitiei Tn
general. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a indicat ci taxele judiciare
actioneaza ca un instrument de descurajare a cererilor nefondate, fapt care
poate fi considerat ca fiind compatibil cu articolul 6 din Conventie (a se vedea
Harrison Mckee v. Ungaria, 3 iunie 2014, § 27).
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103. Tn acest context, Curtea retine ci scopurile mentionate mai sus pot fi
Tncadrate Tn obiectivul general al garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei,
stabilit la articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

4) Referitor la existenta unor mdsuri alternative mai putin intruzive, care
au legaturd cu scopurile legitime urmarite

104. Testul masurilor mai putin restrictive verifica daca legislatorul putea
adopta masuri legislative care sa realizeze la fel de eficient scopul legitim
urmarit i care sa limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in comparatie
cu masurile contestate (a se vedea HCC nr. 20 din 3 noiembrie 2022, § 55).

105. Curtea observa ca articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat si 84
alin. (4) din Codul de procedura civila reglementeaza taxa de timbru ca pe o
obligatie absoluta. Astfel, daca o persoana nu achita taxa de timbru de 200 lei,
indiferent de motivele si imprejurdrile neachitarii, aceasta este lipsita in mod
automat de dreptul sau de acces la justitie, deoarece cererea de chemare in
judecata, contestatia contraventionala, cererea de apel, de recurs sau revizuire
depusa fara plata taxei de timbru Se restituie semnatarului (articolele 171 alin.
(2), 369 alin. (1) lit. a), 426 alin. (21), 438 alin. (2), 451* alin. (1) din Codul de
procedura civila, articolele 212 alin. (1) lit. e), 234 alin. (1), 246 alin. (2) lit. f)
din Codul administrativ si articolele 448 alin. (9), 4513 alin. (4), 468 alin. (4) si
476 alin. (2%) din Codul contraventional). Tn opiniile lor, autoritatile au sustinut
ca nu au prevazut In Legea taxei de stat posibilitatea scutirii, amanarii sau
esalonarii de la plata taxei de timbru, pentru cd aceasta are o valoare mica si
orice persoana isi permite sa o achite. Totusi, in final, autoritatile au sustinut
ca exceptiile de la plata taxei de timbru din Anexa nr. 2 la Lege ar putea fi
aplicate in situatia in care o persoand intdmpind dificultati de ordin financiar,
fara a-si detalia afirmatiile. Curtea considera necesar sa examineze acest punct
de vedere.

106. Curtea constata ca Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat stabileste cateva
situatii in care nu se achita taxa de timbru la depunerea cererii in judecata, de
exemplu, Tn cazul cererilor de protectie impotriva violentei domestice si de
reparare a prejudiciului provocat astfel, in cazul cererilor privind apararea
drepturilor minorilor, in cazul persoanelor fizice care, conform legii, sunt
imputernicite sd se adreseze instantelor cu cereri in apararea drepturilor,
libertatilor, intereselor legitime al altor persoane, in cazul in care persoana are
statut de beneficiar de asistenta juridica garantata de stat, etc. Curtea retine ca
exceptiile prevazute de lege nu pot fi aplicate in situatia in care o persoana
intampina dificultati financiare, iar a patra exceptie mentionata supra, care
actioneaza odata cu dobandirea statutului de beneficiar de asistenta juridica
garantata de stat, nu acopera intreg spectrul de situatii Tn care persoana nu
poseda mijloace banesti (a se vedea § 78 supra). Pe de alta parte, desi
dobéndirea statutului de beneficiar al asistentei juridice garantate de stat le-ar
oferi persoanelor posibilitatea de a nu plati taxa de timbru, Curtea retine ca
Legea in materie stabileste dreptul, nu obligatia persoanelor de a obtine
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asistenta juridici garantatd de stat. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
analizat acest lucru si a retinut ca, in pofida faptului ca exercitarea dreptului la
asistenta juridica garantata de stat le-ar fi oferit reclamantilor posibilitatea de a
se adresa n instanta fara a fi obligati la plata cheltuielilor de judecata, asistenta
juridica reprezinta un drept al persoanei, nu o obligatie care trebuie exercitata
(a se vedea Dragan Kovacevié¢ v. Croatia, 12 mai 2022, § 81). Tn acest sens,
Curtea nu identifica niciun motiv pentru a se abate de la aceasta jurisprudenta.

107. Tn lipsa unei asemenea exceptii, Curtea va purcede, in continuare, la
analiza existentei vreunei masuri mai putin intruzive in exercitiul dreptului de
acces la un tribunal. Curtea constatd ca o ingerintd mai putin intruziva este
reprezentata in acest caz de posibilitatea de scutire, esalonare sau amanare a
taxei de timbru, care ar fi decisa de instanta de judecata, atunci cand exista
motive intemeiate in acest sens, dupa modelul reglementat la articolele 85 alin.
(4) si 86 alin. (1) din Codul de procedura civild, care prevad ca in functie de
situatia materiald si de probele prezentate, judecatorul decide scutirea de la
plata taxei de stat sau a unei parti a ei. Totodata, aceste prevederi i recunosc
instantei de judecata competenta de a aména sau esalona plata taxei de stat pana
la 0 anumita faza a procesului, sub sanctiunea scoaterii cererii de pe rol, in
cazul Tn care aceasta nu este platita.

108. Curtea noteaza ca o scutire, amanare sau esalonare de la plata taxei de
timbru ar putea fi revocatd de judecdtor sau instantd in orice moment daca
motivul acesteia a incetat si existe. In consecinta, faptul de a permite punerea
pe rol a cererii in lipsa achitarii taxei de timbru atunci cand exista motive n
acest sens nu ar impiedica instantele sa perceapa taxele de timbru daca, intr-0
faza ulterioara, situatia financiara a reclamantului s-ar imbunatati (a se vedea,
mutatis mutandis, Kreuz v. Polonia, 19 iunie 2001, § 65). Curtea retine ca o
asemenea posibilitate reprezinta o solutie care realizeaza la fel de bine
scopurile legitime urmarite, cu un prejudiciu mai mic pentru dreptul de acces
la justitie.

109. Considerentele care preceda sunt suficiente pentru a permite Curtii sa
conchida ca omisiunea legislatorului de a reglementa posibilitatea de scutire,
amanare sau esalonare a taxei de timbru a afectat dreptul de acces la justitie,
concluzie care poate scuti Curtea sa-si continue analiza. Totusi, Curtea isi va
consolida rationamentele prin evaluarea proportionalitatii in sens restrans.

5) Proportionalitatea in sens restrans

110. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ca restrictiile privind
accesul la justitie care au un caracter pur financiar si care nu au nicio legatura
cu fondul cererii sau cu perspectivele sale de succes trebuie sa faca obiectul
unei examindri riguroase din punct de vedere al intereselor justitiei (a se vedea
Teltronic-CATV v. Polonia, 10 ianuarie 2006, 8§ 61, Nalbant si altii v. Turcia,
3 mai 2022, 8§ 35). Totodata, Curtea Europeana a subliniat ca, pentru a stabili
daca o persoana a beneficiat sau nu de dreptul de acces, cuantumul taxelor
achitate trebuie evaluate in lumina circumstantelor particulare ale cauzei, a
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posibilitatii reclamantului de a le plati, precum si in functie de faza procesului
in care a fost aplicata aceasta restrictic (a se vedea Apostol v. Georgia, 28
noiembrie 2006, § 59).

111. Tnopiniile lor, autoritatile au precizat ca reglementarea taxei de timbru
are la baza faptul ca orice persoana isi permite sa achite 200 lei. Desi taxa de
timbru are, intr-adevar, o valoare mica, Curtea precizeaza ca aceastd opinie nu
se bazeaza pe date concrete, ci opereaza mai curand in virtutea unor
si ale celor aflate la limita saraciei. Argumentul avansat de catre autoritati, care
au sustinut ca aceste persoane ar putea sa achite taxa de timbru daca ar renunta
la o parte din cheltuielile lor, nu conduce la concluzia ca taxa este accesibila.
Tn mod normal, persoanele sirace si cele aflate la limita sardciei vor trebui sa
renunte la o parte din cheltuielile lor obisnuite si necesare pentru mentinerea
unui nivel de trai decent. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a considerat
excesive si ca atenteaza la insasi esenta dreptului de acces la un tribunal taxele
judiciare care nu erau justificate in raport cu situatia financiara a reclamantului,
dar care se calculau pe baza unui procent stabilit de lege din valoarea sumei in
litigiu (a se vedea Weissman si altii v. Romdnia, 24 mai 2006, 88 39-42; Lagi
v. Albania, 19 octombrie 2021, § 52).

112. De asemenea, autoritatile au sugerat ca dreptul de acces la justitie ar
fi compatibil cu o obligatie generala si nediscriminatorie de plata a taxei de
timbru destinata sa compenseze costurile procedurii judiciare la care participa
persoanele. Curtea retine ca acest argument pretinde o analiza din perspectiva
importantei accesului la justitie pentru principiul statului de drept. Curtea
noteaza ca intr-un stat de drept accesul la justitie si justitia in general au scopul
sa contribuie la respectarea ordinii juridice prin garantarea pe larg a dreptului
persoanelor de a adresa cereri in justitie, chiar si fara plata taxelor judiciare (a
se vedea articolele 85 alineatele (1) si (4) si 86 alin. (1) din Codul de procedura
civila). Acest considerent este justificat pe baza faptului ca atdt ordinea
juridica, cat si statul de drept au mai mult de castigat daca persoanele pot sa-si
apere drepturile Tn instanta, decat din sumele care ar putea fi incasate de catre
stat.

113. Curtea retine ca acest rationament este confirmat inclusiv prin faptul
ca obligatia generald de plata a taxei de timbru de la articolele contestate nu
contribuie la realizarea scopurilor legitime urmarite Tn toate cazurile. Astfel,
dintr-un mijloc care descurajeaza adresarea cererilor nefondate sau abuzive,
taxa de timbru devine, Tn cazul persoanelor fara mijloace banesti, o bariera in
calea sesizdrii instantelor in general, deoarece lipsa banilor Ti impiedica sa
formuleze o cerere in judecata.

114. Tn acest context, analizate in ansamblu, Curtea constati ca restrictia
financiara contestatd actioneaza de o manierd automata si fara sd tina cont de
fondul sau de perspectivele de succes ale unei cereri, criterii considerate de
catre Curtea Europeana ca permitand restrictii mai largi in exercitiul dreptului
de acces la un tribunal (a se vedea Apostol v. Georgia, 28 noiembrie 2006, §
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60, si a contrario Tolstoy Miloslavsky v. Regatul Unit, 13 iulie 1995, § 61).
Curtea retine ca acest fapt este in masura sa pericliteze exercitiul dreptului de
acces la justitie in cazul persoanelor cu venituri modeste care nu-si permit sa
achite 200 lei, Tn timp ce interdictia scutirii, amanarii sau esalonarii de la plata
taxei de timbru are un efect disuasiv puternic in privinta acestora,
descurajandu-le sa adreseze cereri privind apararea drepturilor lor in instanta
de judecata (a se vedea, mutatis mutandis, Vanchev v. Bulgaria, 19 octombrie
2017, § 54).

115. Pornind de la aceste premise, Curtea constatd ca textul ,,Taxa de
timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.” din teza intéi a articolului 2 alin. (2) din Legea
taxei de stat si textul ,,Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare
sau esalonare, cu exceptiile prevazute de Legea taxei de stat nr. 213/2023.” din
teza intai a articolului 84 alineatul (4) din Codul de procedura civila, sunt
neconstitutionale.

116. Pana la modificarea legislatiei relevante in sensul considerentelor
hotararii Curtii, judecatorul sau instanta de judecata, la cererea persoanei, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate n acest sens, va decide
scutirea, amanarea sau esalonarea de la plata taxei de timbru pentru intentarea
unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si pentru fiecare
contestatie Impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat In prima instanta, cat si in cdile de atac.

117. Curtea i va trimite Parlamentului o adresa pentru a modifica legislatia
relevanta 1n conformitate cu considerentele prezentei hotarari.

Il. Analiza Curtii pe baza articolului 46 alin. (1) din Constitutie

118. Curtea subliniaza ca dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din
Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta limitari si este susceptibil
de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor sale.
Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusd de necesitatea asigurarii
unui echilibru intre interesele individuale si interesul general, iar uneori are ca
scop protectia drepturilor si a libertétilor altor persoane (a se vedea DCC nr. 52
din 2 iunie 2020, § 22; HCC nr. 4 din 3 martie 2022, 8§ 47). Totusi, aceste
restrangeri trebuie sa respecte cerintele prevazute de articolul 54 din
Constitutie, si anume, s fie prevazute de lege, sa urmdreasca unul sau mai
multe dintre scopurile legitime stabilite la acest articol, sd fie necesare si
proportionale cu situatia care le-a determinat.

119. Curtea retine ca articolele 2 alin. (2) din Legea taxei de stat si 84 alin.
(4) din Codul de procedura civila interzic compensarea taxei de timbru din
contul partii care a pierdut procesul. Aceasta masura protejeaza persoanele care
au pierdut un proces judiciar si care, in lipsa acestor norme, ar fi fost obligate
la compensarea cheltuielilor de judecata, in care intra si taxa de timbru, in baza
regulii ,,cine pierde plateste”. Curtea observa ca aceste prevederi sunt rigide si
nu le acorda celor care o aplica o discretie prea mare. In acest sens, Curtea
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retine ca, fara a tine cont in mod adecvat de interesele persoanelor care au avut
castig de cauza intr-un proces judiciar, normele contestate le priveaza pe
acestea de un ,,bun”. Curtea nu intrevede vreun scop legitim care ar putea sa
justifice aceastd interventie Tn exercitarea dreptului la proprietate. Asadar,
Curtea retine ca prevederile contestate nu urmaresc vreun scop legitim in sensul
articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

120. In baza motivelor mentionate mai sus, Curtea conchide ca textul i
nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul” din teza a
doua a articolelor 2 alineatul (2) din Legea taxei de stat si din articolul 84
alineatul (4) din Codul de procedura civila este neconstitutional.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarea privind controlul de constitutionalitate, depusa
de dl Vlad Batrincea, deputat in Parlament, si exceptiile de
neconstitutionalitate, depuse de dl judecator Victor Sandu, in dosarul nr. 2-
1340/2024, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, de dl avocat
Andrei Briceag in dosarele nr. 2-3380/2024 si nr. 2-3638/2024, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si de dl Marcel Lungu, lichidator al SRL
»New Next”, in dosarul nr. 2rhi-1/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Se declara neconstitutional:

- textul ,,Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau
esalonare, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.” din teza ntai si
textul ,,si nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut
procesul” din teza a doua a articolului 2 alineatul (2) din Legea taxei de
stat nr. 213 din 31 iulie 2023;

- si textul ,,Taxa de timbru nu este susceptibild de scutire, amanare sau
esalonare, cu exceptiile prevazute de Legea taxei de stat nr. 213/2023.”
din teza intéi si textul ,,1 nici nu se compenseaza din contul partii care
a pierdut procesul” din teza a doua a articolului 84 alineatul (4) din
Codul de procedura civila.

3. Pana la operarea modificarilor de catre Parlament, judecatorul sau
instanta de judecata, la cererea persoanei, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate Tn acest sens, va decide scutirea, amanarea sau esalonarea
de la plata taxei de timbru pentru intentarea unui proces judiciar civil, de
contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie impotriva
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deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale atat In prima
instanta, cat si In caile de atac.

4. Se declara inadmisibila sesizarea depusa de dl Marcel Lungu in capatul
sau referitor la exceptia de neconstitutionalitate a Anexei nr. 2 la Legea taxei
de stat nr. 213 din 31 iulie 2023.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 26 septembrie 2024
HCC nr. 20
Dosarul nr. 269a/2023
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