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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016 CU PRIVIRE LA PROCURATURA

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 11 iulie 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 31 alineatele (1) si (5) din Legea cu privire
la Procuraturd si a omisiunii de a reglementa in Legea cu privire la
Procuraturd dreptul de a contesta raportul Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General, ridicata de dl avocat Turie Margineanu,
in interesele dlui Alexandr Stoianoglo, parte in dosarul nr. 3-182/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori de la Curtea de Apel
Chisindu format din dna Angela Bostan si dnii Ghenadie Mira si Grigore
Daschevici, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 31 octombrie 2023, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In sedinta Plenului Curtii de examinare a admisibilitatii sesizarii, dna
judecitor constitutional Domnica Manole a prezentat o cerere de abtinere de
la judecarea cauzei. Analizand motivele invocate in cererea de abtinere,
Plenul Curtii a decis respingerea acesteia.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, Institutului de
Reforme Penale, Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice.

6. Tn sedinta publici a Curtii au fost prezenti dnii avocati Turie Margineanu
si  Victor = Munteanu, reprezentantii  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, dl Radu Radu, reprezentantul Parlamentului, si dI
Eduard Serbenco, reprezentantul Guvernului.
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IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 29 noiembrie 2021, dl Alexandr Stoianoglo a depus la Curtea de
Apel Chisinau o cerere prin care a solicitat anularea Regulamentului privind
procedura de evaluare a performantelor Procurorului General, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-148/2021 din 22
noiembrie 2021.

8. In cadrul examinirii cauzei, dl Alexandr Stoianoglo a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 31! alineatele (1) si (5) din Legea cu
privire la Procuraturd si a omisiunii de a reglementa in Legea cu privire la
Procuraturd dreptul de a contesta raportul Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General.

9. Printr-o incheiere din 14 iunie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,»In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecdtoreasca sunt separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor
»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.
(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa
prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgentd. Alte propuneri
legislative se examineaza in modul stabilit.

[...]”

Articolul 124

Procuratura
,»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma n cadrul autoritatii judecatoresti,
ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor se intereselor

legitime ale persoanei, societitii si statului prin intermediul procedurilor penale si al
altor proceduri previazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.
(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”

Articolul 125
Procurorul
»(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii

Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7
ani, care nu poate fi reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si Th temeiul unei proceduri transparente.

[...]7
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Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritéti,
institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii n cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura sunt urmatoarele:

Avrticolul 31!
Evaluarea performantelor Procurorului General

(1) In scopul aprecierii activititii si a corespunderii cu functia detinuti,
performantele Procurorului General se evalueaza de citre o comisie de evaluare
a performantelor Procurorului General, constituiti ad-hoc de Consiliul Superior
al Procurorilor.

[...]

(5) Procedura de evaluare se efectueazi in baza unui regulament aprobat de
Consiliul Superior al Procurorilor. Regulamentul se publicad pe pagina web
oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor si va contine elementele previazute
la art.30 alin.(2) si (3). Criteriile de evaluare descrise in regulament trebuie s fie
specifice, miasurabile, relevante, precum si corelate cu atributiile Procurorului
General previzute de legislatie.

[...].”

(in redactarea de pdnd la intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022, in
vigoare din 10 octombrie 2022)

Articolul 31!
Evaluarea performantelor Procurorului General

(1) In scopul aprecierii activitatii si a corespunderii cu functia detinuta,
performantele Procurorului General se evalueaza de catre o comisie de evaluare a
performantelor Procurorului General, constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al
Procurorilor.

[...]

(5) Activitatea Procurorului General este evaluata in baza urmatoarelor criterii de
evaluare:

a) competenta manageriald privind: planificarea calitativa a activitatii Procuraturii;
organizarea managementului operational, inclusiv prin repartizarea clara a atributiilor
intre subdiviziunile Procuraturii si prin aplicarea standardelor de control al
implementarii acestora; elaborarea politicilor de management al riscurilor; crearea si
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mentinerea unui climat organizational pozitiv de munca, motivarea si stimularea
profesionalismului personalului; asigurarea evaluarii performantelor personalului;
adaptarea stilului de conducere la cerintele functiei si asumarea responsabilitatii
pentru deciziile luate;

b) competenta profesionald privind: utilizarea capacitatilor si abilitatilor
profesionale pentru realizarea, ITn mod optim, a atributiilor si, implicit, a functiilor
Procuraturii; realizarea proceselor operationale; luarea deciziilor intemeiate;

C) eficienfa privind: gestionarea eficientd a resurselor umane, tehnice si
informationale; asigurarea si promovarea legalitatii, integritatii si meritocratiei
personalului; implementarea managementului riscurilor, inclusiv al riscurilor de
coruptie, de utilizare de catre procurori a atributiilor de serviciu in alte interese decat
cele stabilite de lege si de aplicare neuniforma a legii; asigurarea functionalitatii
mecanismului de specializare a personalulut;

d) comunicarea eficientd interna si externa.

(5 Nivelul corespunderii prestatiei Procurorului General cu exigentele pentru
exercitarea functiei se stabileste prin prisma indicatorilor de performanta stabiliti in
raport cu fiecare criteriu de evaluare.

[...]”

(in redactarea Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022, in vigoare din 10 octombrie 2022)
IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizirii

12. Potrivit autorului exceptiei, articolul 31* alin. (1) din Legea cu privire
la Procuraturd opereazd cu notiunile de ,apreciere a activitatii” si
,corespunderea cu functia detinuta”. In opinia sa, formulele legislative nu
sunt conforme cu exigentele claritatii si previzibilitatii legii, deoarece nu pot
fi stabilite cu precizie limitele controlului si evaludrii care pot fi efectuate de
Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General. Autorul
exceptiei se intreabd dacd controlul performantelor se refera la activitatea
Procurorului General care rezulta din competentele functionale in cadrul
procesului penal, daca se refera la activitatea manageriala sau daca vizeaza
ambele domenii. Sub acest aspect, autorul sesizdrii sustine Incdlcarea
articolelor 1 alin. (3), 6, 20, 23, 26, 74, 115, 124, 125 si 125 din Constitutie.

13. Autorul exceptiei sustine cd, pe baza articolului 125 alin. (2) din
Constitutie, Procurorul General poate fi demis ,,in conditiile legii” conform
unei proceduri transparente. Interpretarea stricto sensu a textului
constitutional ,,in conditiile legii” conduce la concluzia ca toatd procedura de
demitere a Procurorului General trebuie sa fie prevazutd in lege. Potrivit
autorului exceptiei, articolul 311 alin. (5) din Legea cu privire la Procuraturs,
care stabileste cd procedura de evaluare a performantelor Procurorului
General se efectueaza in baza unui regulament aprobat de Consiliul Superior
al Procurorilor, contravine articolului 125 alin. (2) din Constitutie.

14. De asemenea, autorul exceptiei considera ca nereglementarea
dreptului de a contesta raportul Comisiei de evaluare a performantelor
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Procurorului General in instanta de judecata este contrar articolelor 4, 8, 20
si 26 alin. (2) din Constitutie.

Il. Argumentele autorititilor si institutiilor care si-au prezentat
opiniile

15. n opinia sa scrisa, Parlamentul mentioneaza ca, dat fiind caracterul
consultativ al rezultatului evaluarii performantelor Procurorului General,
activitatea Comisiei de evaluare nu limiteazd principiul autonomiei
Procuraturii.

16. Cu privire la critica omisiunii de a reglementa dreptul de a contesta
raportul Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General in
instanta de judecatd, Parlamentul noteazd ca Codul administrativ 1i ofera
Procurorului General alte remedii juridice, in special dreptul de a contesta
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor.

17. Referitor la reglementarea criteriilor de evaluare printr-un regulament
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor, Parlamentul face trimitere la
constatarile Curtii Constitutionale din Decizia nr. 149 din 30 septembrie
2021.

18. Tn opinia sa, Guvernul noteazi ci prevederile contestate au fost
analizate anterior de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 149 din 30
septembrie 2021, iar Tn prezenta cauza, autorul nu a invocat argumente noi
care ar determina Curtea sa-si reconsidere jurisprudenta.

19. Presedintele Republicii Moldova subliniaza ca Procurorul General
care este demis ca urmare a unei evaluari negative a performantelor poate
contesta hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor sau decretul
Presedintelui privind demiterea din functie. Prin urmare, nu se poate sustine
ca Procurorul General este privat de dreptul de acces la un tribunal ca urmare
a evaluarii sale.

20. De asemenea, Presedintele considera cd prevederile legale care
stabilesc cd criteriile de evaluare se stabilesc de Consiliul Superior al
Procurorilor se incadreazd in marja discretionara a legislativului si a
competentei sale de a delega altor autoritdti sarcina reglementarii unor detalii
prin acte subordonate legii.

21. Tn opinia sa amicus curiae, Institutul de Cercetiri Juridice, Politice si
Sociologice a mentionat ca, pornind de la ideea cd mandatul Procurorului
General trebuie sa beneficieze de stabilitate pentru a-1 face independent de
schimbdrile politice, Constitutia a stabilit cerinta demiterii lui ,,in conditiile
legii” pe baza unei proceduri transparente. Interpretarea in sens restrans a
prevederii ,,in conditiile legii” genereaza concluzia potrivit careia intreaga
procedura si criteriile de demitere a Procurorului General trebuie sa fie
prevazuta de lege, ca act al Parlamentului. Normele care vizeaza demiterea
Procurorului General nu pot fi stabilite intr-un act subordonat legii care poate
fi contestat in contencios administrativ.

22. Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova mentioneaza
in opinia sa amicus curiae ca autorul sesizarii nu a prezentat argumente
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referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci argumente
referitoarea la interpretarea si aplicarea legii, competentd care le revine
instantelor de judecata.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

23. Prin Decizia sa din 31 octombrie 2023, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari
stabilite Tn jurisprudenta sa constanta.

24. Curtea a observat ca exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul persoanei 1n cadrul unui proces pendinte 1n fata instantei de drept
comun, subiect caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor dispozitii din
Legeanr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

26. Curtea a retinut cd obiectul exceptiei Tl constituie articolul 31*
alineatele (1) si (5) din Legea cu privire la Procuratura, in redactarea de pana
la intrarea n vigoare a Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022, si omisiunea de a
reglementa in Legea cu privire la Procuratura dreptul de a contesta raportul
Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General.

27. Curtea a notat cd o conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauzd de contencios administrativ, care are ca obiect
examinarea Regulamentului privind procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor. Astfel, dat fiind faptul ca instantei de judecata i se solicita sa
solutioneze o actiune in control normativ, Curtea nu a putut identifica in ce
masura pretinsa omisiune de a reglementa un drept de a contesta raportul
Comisiel de evaluare a performantelor Procurorului General poate influenta
procesul pendinte din fata instantei.

28. Pentru ca in litigiul principal a fost contestat Regulamentul privind
procedura de evaluare a performantelor Procurorului General, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-148/2021 din 22
noiembrie 2021, Curtea admite ca instanta de judecatd ar putea aplica
prevederile articolului 31! alineatele (1) si (5) din Legea cu privire la
Procuratura, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din 6
octombrie 2022. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta normelor in vigoare, cat
si In privinta celor abrogate sau modificate care sunt determinante pentru
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solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 90 din 19 septembrie 2019, § 16;
DCC nr. 121 din 28 septembrie 2023, § 14).

29. Curtea a observat ca prevederile legale contestate in prezenta cauza
au constituit anterior obiectul unor sesizari, fiind invocate, Th principiu,
aceleasi argumente (a se vedea DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021).

30. Referitor la articolul 31* alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura,
in Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021, §§ 67 si 68, Curtea a constatat ca
autorii sesizarilor au formulat la modul abstract critici referitoare la lipsa de
claritate si previzibilitate, fard a demonstra existenta unei ingerinte In vreun
drept fundamental. Prin urmare, Curtea nu a putut retine criticile de
neconstitutionalitate invocate.

31. Curtea a retinut cd si in aceastd cauza autorul exceptiei a criticat
prevederile articolului 31! alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturi
sustinand pretinsa neclaritate a acestora, fard a demonstra existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Curtea a reiterat
ca, in cazul exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a putea fi invocat
standardul calitatii legii trebuie sa fie demonstrat ca exista o ingerinta intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 174). Prin
urmare, Curtea a decis ca acest capat al sesizarii este inadmisibil.

32. Referitor la articolul 31! alin. (5) din Legea cu privire la Procuratura,
in Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021, 88 63-66, Curtea nu a putut retine
argumentele autorilor sesizarilor, potrivit cdrora criteriile de evaluare a
Procurorului General nu pot fi stabilite intr-un regulament aprobat de
Consiliul Superior al Procurorilor.

33. Totusi, Curtea a observat ca, in Opinia sa nr. 1058/2021, CDL-
AD(2021)047, la 8§ 66, Comisia de la Venetia a mentionat cd oferirea
Consiliului Superior al Procurorilor a unei puteri practic nelimitate de a stabili
cerintele substantiale Tn care Procurorul General poate fi demis reprezinta o
abordare extrem de contestabild din punctul de vedere al preeminentei
dreptului. Astfel de norme trebuie sa dispuna de cel mai inalt nivel posibil de
legitimitate. Este acceptabil ca Consiliul Superior al Procurorilor sa dezvolte
normele substantiale si procedura prevazute in lege. Totusi, pare a fi excesiv
ca Consiliul Superior al Procurorilor sd aiba libertatea de a elabora astfel de
norme.

34. Totodata, spre deosebire de sesizarile care au stat la baza Deciziei nr.
149 din 30 septembrie 2021, in prezenta cauza, Curtea a fost sesizata prin
intermediul unei exceptii de neconstitutionalitate ridicata intr-un litigiu n
care este contestat Regulamentul pe baza caruia a fost evaluate performantele
Procurorului General. Ca urmare au acestei evaluari, Procurorul General ar
putea fi eliberat din functie.

35. Asadar, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prezenta
sesizare ridica si problema incetarii premature a mandatului constitutional de
Procuror General. Pentru ca Constitutia contine o prevedere speciald
referitoare la durata mandatului si la demiterea Procurorului General din
functie, i.e. articolul 125, Curtea a retinut incidenta acesteia.
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36. Avand in vedere aceste rationamente si fiind motivatd de importanta
salvgardarii preeminentei dreptului, Curtea a decis sd examineze in fond daca
articolul 31! alin. (5) din Legea cu privire la Procuraturd, in redactarea de
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din 6 octombrie 2022, este conform
cu articolul 125 alin. (2) din Constitutie.

A. Fondul cauzei

37. Potrivit articolului 125 alin. (2) din Constitutie, Procurorul General
este demis din functic de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si Tn temeiul unei proceduri transparente.

38. Articolul 31! alin. (5) din Legea cu privire la Procuraturi stabileste
ca, in scopul aprecierii activitatii si a corespunderii cu functia detinuta,
performantele Procurorului General se evalueaza de citre o comisie de
evaluare a performantelor Procurorului General, constituita ad-hoc de
Consiliul Superior al Procurorilor.

39. Curtea observi ci, potrivit articolului 31* alin. (5) din Legea cu privire
la Procuraturd, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din
6 octombrie 2022, procedura de evaluare se efectuecaza pe baza unui
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Regulamentul se
publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor si va
contine elementele prevazute la articolul 30 alineatele (2) si (3). Criteriile de
evaluare descrise Tn regulament trebuie sa fie specifice, masurabile, relevante,
precum si corelate cu atributiile Procurorului General prevazute de legislatie.
Articolul 30 alineatele (2) si (3) din Legea cu privire la Procuratura, la care
se face trimitere, stabileste cd regulamentul trebuie sd prevadad a) limitele
extinderii procesului de evaluare a performantelor procurorilor; b)
metodologia, procedura si durata evaludrii performantelor procurorilor; c)
criteriile de evaluare si indicatorii de performanta a activitatii procurorilor; d)
sursele de informare si mijloacele de colectare a informatiilor necesare
evaludrii performantelor procurorilor. In lista indicatorilor de performanta se
prevad si indicatori de impact asupra drepturilor si libertatilor persoanelor in
vederea atingerii unei eficiente maxime si a micsorarii constante a impactului
negativ asupra acestora.

40. Cu privire la aceste norme, Comisia de la Venetia a mentionat cd, din
punctul de vedere al preeminentei dreptului, oferirea Consiliului Superior al
Procurorilor a unei puteri practic nelimitate de a stabili cerintele substantiale
in care Procurorul General poate fi demis reprezinta o abordare extrem de
contestabild. Astfel de norme trebuie sa dispuna de cel mai inalt nivel posibil
de legitimitate. Procedura de evaluare a performantelor Procurorului General
ar trebui revizuita in mod semnificativ. In special, legea ar trebui si descrie
in mod clar natura si indicatorii principali ai evaludrii performantei si care
este diferenta acesteia de raspunderea disciplinara. Consiliul Superior al
Procurorilor poate stabili reglementari specifice, dar intotdeauna in cadrul
prevazut de lege (Opinia nr. 1058/2021 din 13 decembrie 2021 referitoare la

10



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016 CU PRIVIRE LA PROCURATURA

amendamentele din 24 august 2021 la Legea cu privire la Procuratura, CDL-
AD(2021)047, 8§ 66, 105).

41. Tntr-o alta opinie, Comisia de la Venetia a notat ca este inadmisibila
oferirea catre Consiliul Superior al Procurorilor a unei carte blanche in
procesul definirii metodelor de evaluare a performantelor si ponderea relativa
a indicatorilor de performanta. Principiile de baza care reglementeaza
procesul de evaluare ar trebui descrise in lege. Comisia de la Venetia a salutat
includerea unor elemente mai specifice ale indicatorilor de performanta n
proiectul de lege elaborat in vederea realizarii recomandarilor sale anterioare
(a se vedea § 40 supra). In acelasi timp, Comisia a remarcat ci ramane
necesara o formulare mai precisa a acestor indicatori (a se vedea Opinia nr.
1086/2022 din 20 iunie 2022 referitoare la amendamentele la Legea cu privire
la Procuraturd, CDL-AD(2022)018, 8§ 18-23, 42).

42. Curtea observa ca, prin Legea nr. 280 din 6 octombrie 2022, n
vederea implementarii recomandarilor Comisiei de la Venetia din Opinia nr.
1058/2021, legislatorul a modificat prevederile legale in discutie si a
reglementat, la articolul 31? alin. (5) din Legea cu privire la Procuratura,
criteriile de evaluare a Procurorului General intr-un mod mai detaliat.

43. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 125 alin. (1) din Constitutie,
Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un
mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoit. Prin Legea nr. 256 din 25 noiembrie
2016, care a stabilit noua redactare a articolului 125 din Constitutie,
legislatorul a urmarit scopul asigurarii independentei Procurorului General si
protejarea Procuraturii de ingerinte sau influente necorespunzatoare, inclusiv
din partea legislativului si executivului (a se vedea ACC nr. 5 din 19 aprilie
2016, 8§ 25, 28).

44. In opinia Comisiei de la Venetia, este o chestiune de principiu ci
securitatea mandatului fix al membrilor autoritatilor de rang constitutional
serveste scopului asigurarii independentei lor fata de presiunile externe. Prin
urmare, masurile care ar periclita continuitatea mandatului si care ar interfera
cu securitatea mandatului membrilor acestor autoritdti nasc suspiciunea ca
intentia din spatele acestor masuri consta in influentarea deciziilor lor (Opinia
amicus curiae comund urgentd nr. 1003/2020 din 11 decembrie 2020 a
Comisietl de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului
si Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului Europei privind cele trei
intrebari cu caracter juridic referitoare la mandatul membrilor autoritatilor de
rang constitutional (CDL-AD(2020)033), § 19).

45. Curtea Europeand a retinut faptul ca, in cazul judecatorilor, tinand
cont de rolul deosebit al sistemului judiciar In societate, de locul eminent pe
care il ocupa sistemul judiciar Tntr-o societate democratica si de importanta
crescanda acordata separatiei puterilor si necesitatii de a pastra independenta
justitiei, acorda 0 atentie deosebita atunci cand se iau masuri referitoare la
judecatorii Tn functie. Ar fi iluzoriu sa credem ca judecatorii pot respecta
preeminenta dreptului si pot pune n aplicare Conventia Europeana daca
dreptul national goleste garantiile oferite de Conventie cu privire la
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problemele care le afecteaza in mod direct independenta si impartialitatea.
Atunci cand se face referire la ,,legatura specialda de incredere si loialitate”
intre judecatori si Stat, aceasta este loialitatea fata de statul de drept si
democratie, nu fata de detinatorii de putere publica. Curtea a reiterat ca, atunci
cand este vorba de necesitatea protectiei impotriva ingerintelor arbitrare n
functiile lor de catre autoritatile publice, nu poate fi trasata o linie clara intre
judecatori si procurori. Astfel, toti membrii sistemului judiciar, fie judecatori,
fie procurori, ar trebui sa beneficieze de protectie Tmpotriva practicilor
arbitrare ale puterii legislative sau executive. In legislatia Republicii
Moldova, desi este adevarat ca procurorii isi exercita functiile n mod
autonom, iar judecatorii Tn mod independent, sistemul judiciar national nu
face totusi 0 distinctie fundamentala intre statutul acestora. De asemenea,
Curtea a remarcat importanta tot mai mare a caracterului echitabil al
procedurii in cauzele care implica revocarea procurorilor, inclusiv interventia
unei autoritati independente de executiv si legislativ in ceea ce priveste
deciziile care afecteazad numirea si revocarea procurorilor (a se vedea
Stoianoglo v. Republica Moldova, 24 octombrie 2023, 8§ 37-39, 54).

46. Curtea, in principiu, nu contestd competenta legislativului de a delega
altor autoritati posibilitatea de a reglementa, prin acte subordonate legii,
detalii sau aspecte referitoare la punerea n executare a legii. Totusi, atunci
cand este pusa 1n discutie cariera unor persoane care detin mandate de rang
constitutional, reglementarea prin lege sau chiar prin Constitutie a motivelor
incetarii acestor mandate, in special cele referitoare la conditiile in care aceste
persoane pot fi demise, reprezinta o garantie esentiala a stabilitatii mandatelor
de rang constitutional.

47. Avand in vedere cd Procurorul General exercitd un mandat
constitutional, oferirea Consiliului Superior al Procurorilor a atributiei de a
reglementa criteriile substantiale de evaluare a performantelor Procurorului
General, evaluare care poate conduce la demiterea sa, diminueaza in mod
semnificativ stabilitatea mandatului constitutional de Procuror General.

48. Prin urmare, Curtea retine ca, In vederea protectiei mandatului
constitutional, criteriile de evaluare a performantelor Procurorului General
trebuie sa fie stabilite de Parlament in lege, de o maniera clara.

49. Cu titlu de argument a contrario, Curtea face trimitere la o cauza in
care, analizand criticile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de
procedura penala care, in opinia autorului sesizarii, le confera Procurorului
General si adjunctilor sai 0 marja discretionara nelimitata cu privire la
stabilirea competentei organelor de urmarire penala, a retinut urmatoarele.
Referitor la articolul 124 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca
competentele, modul de organizare si de functionare a Procuraturii Se
stabilesc prin lege, Curtea a observat ca legislatorul a reglementat
competenta acesteia in Codul de procedura penala, iar modul de organizare si
functionare in Legea cu privire la Procuratura, care sunt legi organice. Prin
urmare, asa cum competentele si modul de organizare si de functionare a
Procuraturii sunt reglementate prin lege, articolul 124 alin. (3) din Constitutie
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este respectat (a se vedea DCC nr. 169 din 6 decembrie 2022, 8§ 12, 30).
Concluzie la care nu se poate ajunge si in prezenta cauza.

50. Asadar, Curtea conchide ci articolul 31! alin. (5) din Legea cu
privire la Procuratura, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
280 din 6 octombrie 2022, care 1i deleaga Consiliului Superior al Procurorilor
competenta stabilirii criteriilor de evaluare a performantelor Procurorului
General, nu respectd exigenta prevazutd de articolul 125 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia Procurorul General poate fi demis ,,in conditiile
legii, pentru motive obiective”.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6,
61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 31! alineatele (1) si (5) din Legea cu privire la Procuraturi si a
omisiunii de a reglementa in Legea cu privire la Procuratura dreptul de a
contesta raportul Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului
General, ridicata de dl avocat Iurie Margineanu, in interesele dlui Alexandr
Stoianoglo, parte in dosarul nr. 3-182/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Se declara neconstitutional articolul 311 alin. (5) din Legea cu privire la
Procuraturd, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 280 din 6
octombrie 2022.

3. Referitor la celelalte capete, sesizarea se declara inadmisibila.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 9 noiembrie 2023
HCC nr. 20
Dosarul nr. 108g/2022

13



