Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 54
alin. (7) si a articolului 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral

(anularea inregistrarii subiectilor electorali)

(sesizarea nr. 126a/2024)

CHISINAU

19 iulie 2024



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
ARTICOLUL 54 ALIN. (7) STA ARTICOLULUI 102 ALIN. (5) LIT. F) DIN CODUL ELECTORAL

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 iunie 2024,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 iulie 2024, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
la 4 iunie 2024, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale de dnele Marina Tauber, Reghina
Apostolova si Irina Lozovan si de dnii Denis Ulanov, Vadim Fotescu si Petru
Jardan, deputati in Parlament.

2. Autorii sesizdrii 1i solicita Curtii sa verifice constitutionalitatea textului
»incdlcarea prevederilor alin. (5) si (6) din prezentul articol se constatd de
organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor
de drept” din articolul 54 alin. (7) si a articolului 102 alin. (5) lit. f) din Codul
electoral.

3. In procesul solutiondrii sesizirilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Comisiei Electorale Centrale.

4. La sedinta publicd a Curtii au fost prezenti dna Marina Tauber si dl
Vadim Fotescu, deputati in Parlament, autori ai sesizarii, care au fost asistati
de dl avocat Vadim Banaru. Parlamentul a fost reprezentat de dl Valeriu
Kuciuk. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco. Comisia
Electorala Centrala a fost reprezentata de dl Pavel Postica, vicepresedinte.
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LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
99["']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,»(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiald a statului.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,0rice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei $i a exprimarii
,»(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei

persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”
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Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de
lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

,»(1) Cetdtenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independenteli, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sunt interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni strdini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organicd.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.
(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile
stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentad. Alte propuneri legislative se
examineazd in modul stabilit.

(4) Legile se trimit, spre promulgare, Presedintelui Republicii Moldova.”

6. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr. 325
din 8 decembrie 2022, sunt urmatoarele:

Articolul 54
Conditiile si modul de sustinere financiara a grupurilor
de initiativa si a campaniilor electorale
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(6) Se interzice concurentilor electorali, participantilor la referendum si grupurilor de
initiativa:

a) sa ofere alegatorilor/sustindtorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi
alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori sa acorde alte foloase, inclusiv din
ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul determinarii

alegatorului/sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor;

[..]

(7 incilcarea prevederilor alin. (5) si (6) din prezentul articol se constata de
organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de
drept, iar sumele primite/utilizate in conditiile alineatelor mentionate se fac venit la
bugetul de stat in baza unei hotérari a Comisiei Electorale Centrale. Actul administrativ
de constatare a Incalcarilor si, dupa caz, de aplicare a sanctiunilor prevazute la art.102
alin.(2) lit.a), c¢) sau e), emis de organul electoral, din momentul in care raiméane definitiv,
se aduce la cunostinta organelor de drept pentru tragerea la raspundere contraventionala
sau penald, dupa caz, in conditiile art.103 si 104.

Articolul 102
Réspunderea juridica

sol---]

(5) Anularea inregistrarii se aplica prin hotarare a organului electoral care a Inregistrat
subiectul electoral in cazul in care se constata:

a) folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate mai mult de 1% raportat la
plafonul mijloacelor ce pot fi transferate in contul fondului electoral sau cel destinat
grupului de initiativa;

b) depasirea plafonului fondului electoral sau al celui destinat grupului de initiativa;

¢) utilizarea mijloacelor financiare din strainatate, cu exceptia donatiilor din partea
cetatenilor Republicii Moldova cu venituri obtinute in afara tarii;

d) nesuspendarea din functie de citre candidatul care are aceasti obligatie. in acest caz
se anuleazd inregistrarea concurentului electoral, a candidatului independent sau se
exclude candidatul respectiv din lista concurentului electoral;

e) nerespectarea restrictiilor stabilite la art.16 alin. (2) lit. ¢)—f) si nedeclararea acestora
de catre candidat in conditiile art. 68 alin. (1) lit. f);

f) incalcarea prevederilor art. 54 alin. (6) lit. a);

g) nerespectarea cerintelor stabilite la art. 68, 112, 113 si 139.
[...]”

IN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizarii

7. Cu privire la procedura de adoptare a prevederilor contestate, autorii
noteaza ca la 10 iulie 2023 un grup de deputati au inregistrat la Secretariatul
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Parlamentului proiectul de lege nr. 232 de modificare, intre altele, a Codului
electoral. La 26 iulie 2023, la Secretariatul Parlamentului a fost inregistrat un
amendament la proiectul legii nr. 232 prin care s-a propus completarea
proiectului cu normele contestate, care permit anularea Inregistrarii la alegeri
a candidatilor care ofera alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv
produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, presteaza servicii
ori acorda alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de
binefacere, in scopul determinarii alegatorului/sustinatorului sa-si exercite
sau s nu-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor. La 31 iulie 2023
amendamentul a fost acceptat de comisia sesizatd in fond si proiectul legii a
fost votat in lectura a doua, finala.

8. Autorii noteazd cd acest amendament: a) reprezintd o initiativa
legislativd noud, deoarece nu are vreo legdturd cu obiectul si cu scopul
proiectului de lege nr. 232; b) nu a fost supus avizarilor si consultarilor
conform procedurilor regulamentare si ¢) deputatii nu au avut timp suficient
sd examineze amendamentul propus si si facd propuneri. In acest sens, autorii
considera cd dispozitiile contestate au fost adoptate cu incalcarea articolelor
1, 5 si 74 alin. (1) din Constitutie.

9. Potrivit autorilor, criteriille care permit anularea inregistrarii
candidatilor sunt redactate de o maniera incerta si pot fi interpretate si aplicate
abuziv de catre organele electorale. De asemenea, normele contestate nu
prevad o procedura obiectiva de constatare a incélcarii articolului 54 alin. (6)
lit. ) din Codul electoral.

10. Autorii noteaza ca incalcarea obligatiei stabilite de articolul 54 alin.
(6) lit. a) din Codul electoral nu trebuie sa conduca la anularea nregistrarii
candidatului din alegeri, daca faptele constatate de organele electorale nu au
fost confirmate printr-o sentinta definitiva pronuntata intr-o cauza penala care
sa constate vinovatia candidatului de corupere a alegatorilor.

11. Prin urmare, autorii considera ca normele contestate contravin
articolelor 1, 5, 21, 23, 32, 38, 41, 54 si 74 alin. (1) din Constitutie.

Il. Argumentele autorititilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

12. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ca scopul principal al proceselor
electorale este sd reflecte vointa cetatenilor si s le ofere posibilitatea de a-si
alege reprezentantii. Este crucial sd se asigure caracterul corect, liber si
transparent al alegerilor. Limitarea dreptului de a candida la alegeri poate fi
justificatd pentru protejarea integritatii procesului electoral si pentru
prevenirea fraudarii alegerilor. Acest lucru este vital pentru a mentine
increderea publicd in sistemul electoral. Coruperea alegatorilor nu doar
contravine legislatiei electorale, ci submineaza integritatea alegerilor
democratice, distorsioneaza conceptul votului liber si erodeaza increderea
publicului in institutiile statului si In capacitatea acestora de a asigura alegeri
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corecte si echitabile. Prevederile contestate urmaresc sd stabileasca un
mecanism eficient de prevenire si de combatere a coruperii alegatorilor.

13. In opinia sa, Guvernul a notat ca amendamentul din 26 iulie 2023 se
incadreaza in obiectul general al proiectului de lege nr. 232, care urmareste
sd previna participarea la alegeri a candidatilor care au Incalcat legislatia
electorald. Cat priveste claritatea comportamentului stabilit de articolul 54
alin. (6) lit. a) din Codul electoral, Guvernul mentioneaza ca autorii nu au
argumentat care formuldri din acest articol sunt lipsite de claritate. De altfel,
limbajul folosit de legislator este clar si accesibil. Cu privire la procedura de
constatare a incdlcarii si de aplicare a sanctiunii, Guvernul mentioneaza ca
activitatea organelor electorale comportd trasaturile unei activitati
administrative, iar actele emise de aceste autoritdti sunt acte administrative
individuale. Prin urmare, procedura de constatare a incalcarii articolului 54
alin. (6) lit. a) din Codul electoral este reglementata de prevederile Codului
administrativ. Referitor la pretinsa incdlcare a principiului prezumtiei de
nevinovatie, Guvernul noteaza ca acest principiu nu este incident, deoarece
anularea inregistrarii candidatilor nu poate fi asimilata unei sanctiuni penale,
ci are mai curand un caracter preventiv.

14. In opinia sa, Comisia Electorald Centrald a notat ca asigurarea unor
alegeri corecte si libere reprezintd un pilon fundamental al democratiei.
Articolul 54 alin. (6) lit. a) impreuna cu articolul 102 alin. (5) lit. f) din Codul
electoral stabilesc competenta organelor electorale de a anula Inregistrarea
concurentilor electorali care incalca interdictia de influentare a alegatorilor
prin corupere electorala. Organele de drept pot sesiza organele electorale daca
constata asemenea fapte. Sesizarile Tnaintate de entitatile publice au un regim
distinct de cel al contestatiilor care se depun doar de competitorii electorali si
de alegatori. Cat priveste argumentul autorilor ca anularea inregistrarii n
asemenea cazuri ar trebui sa depindd de pronuntarea unei sentinte penale
definitive, Comisia mentioneaza ca organele electorale nu se pronuntd cu
privire la aspectul penal al faptei atunci cidnd anuleaza inregistrarea
concurentilor electorali care incalca interdictia stabilita de articolul 54 alin.
(6) lit. a). De asemenea, mecanismul contestat are un caracter preventiv. Daca
acesta ar fi conditionat de o sentintd penald definitiva, reactia autoritatilor
electorale in lupta cu coruptia electorald ar intarzia. Avand in vedere riscurile
si pericolul pe care il prezintd prin sine fenomenul coruperii alegatorilor,
anularea inregistrarii candidatilor constituie o sanctiune proportionald si
disuasiva.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea
15. Prin Decizia sa din 11 iulie 2024, Curtea a confirmat respectarea, in

prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.
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16. Curtea a retinut cd, in conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizdrii Curtii
Constitutionale.

17. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul electoral, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Obiectul sesizarii il constituie textul ,,incalcarea prevederilor alin. (5)
si (6) din prezentul articol se constata de organul electoral competent, inclusiv
cu suportul organelor de resort si celor de drept” din articolul 54 alin. (7) si
articolul 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral. Dispozitiile contestate nu au
facut obiect al controlului de constitutionalitate anterior.

19. Autorii sesizarii au notat ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 5 (democratia si pluralismul
politic), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 32 (libertatea opiniei si a exprimarii), 38 (dreptul
de vot si dreptul de a fi ales), 41 (libertatea partidelor si a altor organizatii
social-politice), 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) si 74 alin. (1) (adoptarea legilor si a hotardrilor) din Constitutie.
Avand in vedere ca autorii criticd prevederile contestate si din perspectiva
dreptului deputatilor de a dispune de timp suficient pentru examinarea
amendamentelor si pentru formularea propunerilor, Curtea a examinat si
incidenta articolului 73 (initiativa legislativa) din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea a reiterat
ca acest articol este aplicabil doar in cazul procedurilor penale (a se vedea
HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 29 si jurisprudenta citati acolo). In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca interdictia
de a candida la alegeri nu poate fi echivalata cu o sanctiune penala in sensul
articolului 7 din Conventie (Miniscalco v. Italia, 17 iunie 2021, § 73). Din
acest motiv, Curtea nu a constatat incidenta articolului 21 din Constitutie in
prezenta cauza.

21. Referitor la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
retinut, In jurisprudenta sa, ca acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu
un drept fundamental incident. Mai mult, articolul 54 11 impune Curtii un mod
de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii
trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr.
4 din 30 ianuarie 2024, § 28).

22. Cuprivire la incidenta articolelor 1, 5, 73 si 74 alin. (1) din Constitutie,
autorii sesizdrii au invocat ca dispozitiile contestate: a) reprezinta o initiativa
legislativa noud, deoarece nu au vreo legdturd cu obiectul si cu scopul
proiectului de lege; b) nu au fost supuse avizarilor si consultarilor conform
procedurilor regulamentare si c¢) deputatii nu au avut timp suficient sa le
examineze si sa faca propuneri.
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23. Curtea a observat ca la 10 iulie 2023 un grup de deputati au inregistrat
la Secretariatul Parlamentului proiectul de lege nr. 232! privind
implementarea unor considerente continute 1In Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 10/2023 privind controlul constitutionalitatii Partidului
Politic ,,Sor” care viza modificarea, intre altele, a Codului electoral. Acest
proiect de lege a fost votat in prima lectura la 14 iulie 2023. La 26 iulie 2023,
la Secretariatul Parlamentului a fost inregistrat un amendament? prin care s-
a propus completarea proiectului de lege nr. 232, intre altele, cu textul
normelor contestate. La 31 iulie 2023, amendamentul a fost acceptat de
comisia sesizati in fond? si proiectul de lege nr. 232 a fost votat in lectura a
doua, finald, devenind astfel Legea nr. 220/2023.

24. Cu referire la argumentul care pretinde cd amendamentul din 26 iulie
2023, care a adaugat prevederile contestate la proiectul de lege nr. 232/2023,
reprezinta o initiativa legislativa noud, Curtea a retinut ca prin acest argument
autorii pun in discutie nerespectarea elementului procedural din articolul 74
alin. (1) din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci textul ,,dupa cel
putin doud lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie contine atat un
element procedural, cat si un element substantial. Elementul procedural
presupune ca Parlamentul trebuie sd voteze in doua lecturi proiectul de lege
organicd. Elementul substantial presupune cad pana la votare Parlamentul
trebuie sd supuna dezbaterilor continutul proiectului de lege organica (a se
vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35). Intr-o Hotarare ulterioar, Curtea
a notat ca respectarea cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor
este la fel de importanta ca respectarea cerintelor aplicabile fata de continutul
legilor. Cele dintai protejeaza democratia parlamentara, principiu care trebuie
respectat pe tot parcursul procesului de legiferare §i care 11 asigura pe cetateni
ca legile nu au fost adoptate in mod abuziv. Cele din urma previn limitarea
disproportionata a exercitiului drepturilor si libertatilor cetatenilor (HCC nr.
17 din 10 iunie 2021, § 52).

25. In jurisprudenta sa recenti, Curtea a verificat daci prevederile
contestate introduse printr-un amendament dupa votarea proiectului de lege
in prima lecturd corespund standardului constitutional potrivit caruia legile
organice trebuie votate In cel putin doua lecturi, asa cum prevede articolul 74
alin. (1) din Constitutie. Curtea a retinut ca pentru a corespunde acestui
standard, amendamentul trebuia sa aiba o legatura indispensabila cu obiectul
proiectului de lege votat in prima lectura. Pentru cd nu a constatat aceasta
legatura, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile contestate in
sesizarea nr. 131a/2024 (a se vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, §§ 48-53).

1 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=8al4fbea-b109-411b-ae4c-
d6b29c12ba7l
2 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=345c97a9-dcf6-44b7-bech-
99a22f93e2c7
3 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=42cc67c4-08d7-48b3-bc9c-
e8a65eb73c6e
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26. In prezenta cauza, Curtea a constatat ca proiectul de lege nr. 232 din
10 iulie 2023, votat in prima lectura la 14 iulie 2023, prevedea implementarea
unor considerente continute in Hotadrarea Curtii Constitutionale nr. 10/2023
privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”, care viza
modificarea, intre altele, a Codului electoral. Pe de altd parte, Curtea a
observat ca, desi prevederile contestate au fost introduse la 26 iulie 2023
printr-un amendament dupa votarea proiectului de lege in prima lectura,
acestea urmaresc, de asemenea, sd modifice Codul electoral si prevad un
mecanism de anulare a inregistrarii la alegeri a candidatilor care incalca
interdictiile impuse de autoritati in materie electorald. Spre deosebire de
Hotararea nr. 14 din 20 iunie 2024, Curtea a retinut cd in prezenta cauza exista
o legatura indispensabild intre amendament si obiectul proiectului de lege
votat in prima lecturd. Asadar, Curtea nu a constatat incidenta aspectului
procedural al textului ,,dupa cel putin doua lecturi” din articolul 74 alin. (1)
din Constitutie.

27. Curtea a mai observat ca la data adoptarii proiectului de lege in prima
lecturd* si a amendamentului in discutie in a doua lecturd®, autorii sesizrii,
deputati din opozitia parlamentara, au decis sd nu participe la sedinta plenara
a Parlamentului. In situatii similare, Curtea a retinut ci in conditiile
neparticiparii din proprie vointd a deputatilor la sedintele parlamentare nu se
poate vorbi de ingradirea dreptului lor de a pune intrebari, de a lua cuvantul
in cadrul sedintei plenare (a se vedea HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 26;
DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, §§ 29-30). Avand in vedere aceasta
jurisprudenta, Curtea a considerat ca principiul dezbaterii parlamentare nu
este incident in prezenta cauza.

28. Referitor la argumentul autorilor ca prevederile contestate au fost
adoptate fara vreo avizare a proiectului, Curtea a retinut ca obligatia avizarii
amendamentelor legislative care nu afecteaza domeniile stabilite de articolele
109, 111 si 131 alin. (4) din Constitutie nu rezultd din nicio norma
constitutionald. De altfel, in practica sa recenta, Curtea a respins ca
inadmisibile critici similare care priveau omisiunea de a obtine avize
relevante in cazul elaborarii proiectelor de legi, mentionand ca aceastd
obligatie rezulta din Legea cu privire la actele normative, nu dintr-un
principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 39 si
jurisprudenta citata acolo). Prin urmare, Curtea a respins acest capat al
sesizaril.

29. Referitor la argumentul autorilor cd normele contestate au fost
adoptate in lipsa unor consultari publice, Curtea a retinut ca aceasta exigenta
nu rezultd din normele constitutionale, ci din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 (a se vedea HCC nr. 9 din 26 martie

4https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=PPRgAMcYtHc%3d&tabid=128&
mid=506&language=ro-RO
5 A se vedea min. 52:20 - https://www.youtube.com/watch?v=jaB7uht55rQ
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2024, § 40 si jurisprudenta citatd acolo). Prin urmare, argumentul nu vizeaza
chestiuni de rang constitutional.

30. Referitor la argumentul autorilor ca deputatii nu au avut timp suficient
sa examineze $i sd facd propuneri la amendament, in jurisprudenta sa Curtea
a retinut ca articolul 73 din Constitutie le garanteaza deputatilor dreptul de a
dispune de o perioada de timp rezonabila pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectele de legi examinate de Parlament. Parlamentul
poate limita prerogativa deputatilor de a formula propuneri si amendamente
la proiectele de legi in baza principiului autonomiei parlamentare. In acest
sens, este important ca, in cazul instituirii unor limitari, Parlamentul sa
asigure un echilibru corect intre cele doua interese aflate in conflict (HCC nr.
14 din 27 iulie 2021, §§ 64-65).

31. In continuare, Curtea a analizat dacd opozitia a avut timp suficient
pentru a studia amendamentul in discutie si pentru a-si sustine punctul de
vedere cu privire la continutul amendamentului care a fost inclus in proiectul
de Lege nr. 232 pentru votarea ultimului in a doua lectura.

32. In aceastd cauza, Curtea a retinut ci amendamentul prin care a fost
propus textul prevederilor contestate a fost Inregistrat la Secretariatul
Parlamentului la 26 iulie 2023, adica cu cinci zile pana la votarea proiectului
de lege in a doua lectura pe 31 iulie 2023. Amendamentul in discutie este
compus, in partea referitoare la articolul 54 alin. (7) din Codul electoral, din
doua propozitii si stabileste competenta organelor electorale sid constate
incalcarea interdictiilor aplicate subiectilor electorali, precum si comunicarea
actelor de constatare catre organele de drept dupa ce acestea devin definitive.
Din perspectiva completarii articolului 102 alin. (5) cu o noua litera, autorii
amendamentului au propus sd completeze Codul electoral cu un nou motiv
care conduce la anularea Inregistrarii candidatilor. Curtea a avut in vedere
faptul ca comportamentul interzis de aceastd prevedere era n vigoare pana la
adoptarea prevederilor contestate. Astfel, avand 1in vedere aceste
circumstante, Curtea a considerat ca timpul alocat deputatilor pentru
examinarea continutului amendamentului in discutie si, eventual, pentru
formularea propunerilor era suficient din perspectiva exigentelor articolului
73 din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 173 din 13
decembrie 2022, § 54). Prin urmare, Curtea a retinut ca acest capat al sesizarii
este inadmisibil.

33. Referitor la incidenta articolului 38 din Constitutie, Curtea Europeana
a retinut in mod constant cd democratia reprezintd un element fundamental al
ordinii publice europene si ca dreptul la alegeri libere, care include dreptul de
a vota (aspectul ,,activ”) si dreptul de a candida la alegeri (aspectul ,,pasiv”),
este crucial pentru stabilirea si pentru mentinerea fundamentelor unei
democratii autentice si efective, guvernate de preeminenta dreptului
(Karacsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 141). Desi statele
membre la Conventie beneficiaza de o marja de apreciere larga la limitarea
exercitiului drepturilor electorale, limitarea nu trebuie sd afecteze Insasi
esenta drepturilor si sa le priveze de efectivitate. De asemenea, limitarea
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trebuie s urmareasca realizarea unui scop legitim si sa utilizeze mijloace care
nu sunt disproportionate (a se vedea Selahattin Demirtas v. Turcia (nr. 2)
[MC], 22 decembrie 2020, § 387).

34. Curtea a observat ca prevederile contestate le permit organelor
electorale sa anuleze inregistrarea concurentilor electorali, a participantilor la
referendum si a grupurilor de initiativa daca constata ca acestia au Incalcat
interdictia stabilita de articolul 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral. Curtea
a retinut ca aceastd masura reprezintd o ingerinta in exercitarea dreptului de
a fi ales al persoanelor care incalca interdictia in discutie (a se vedea Yabloko
Russian United Democratic Party si altii v. Rusia, 8 noiembrie 2016, § 74).
Asadar, Curtea a retinut incidenta articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie.

35. Cu privire la incidenta articolelor 32 si 41 din Constitutie, Curtea a
considerat cd argumentele autorilor sunt strans legate de aspectele care vor fi
analizate prin prisma articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie si, din acest
motiv, le va examina impreuna.

36. Pentru a vedea daca au fost respectate cerintele articolelor 23, 38 si 54
din Constitutie, Curtea va analiza dacd interdictia contestatd respecta
standardul calitatii legii, daca urmareste realizarea unui scop legitim si daca
respecta principiul echilibrului corect intre interesele concurente.

B. Fondul cauzei
(i) Principii generale

37. iIn conformitate cu articolul 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de a fi
alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

38. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ca dreptul la alegeri
libere, garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, instituie un principiu fundamental intr-un regim politic
cu adevdrat democratic i are o importantd fundamentald in sistemul
Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant al pluralismului, implicd
adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in conditii care
asigura libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului
legislativ (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, §
27; Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, 10 noiembrie 2022, § 42).

39. Drepturile garantate de articolul 3 nu sunt absolute. Exista loc de
,limitari implicite”, iar statele contractante trebuie sa dispuna de o marja larga
de apreciere in aceasta materie (Labita v. Italia [MC], 6 aprilie 2000, § 201;
Vito Sante Santoro v. Italia, 1 iulie 2004, § 54). Astfel, desi dreptul de a
candida nu este absolut, limitarile implicite nu pot aduce atingere esentei sale
st nici sa-1 priveze de efectivitate. Astfel de limitéri trebuie sa fie conforme
cu principiul preeminentei dreptului si sd fie insotite de suficiente garantii
pentru a evita arbitrariul (Ofensiva Tinerilor v. Romania, 15 decembrie 2015,

§ 52).
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(ii) Calitatea legii

40. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitdtii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie
2023, § 66 si jurisprudenta citata acolo). Acest standard presupune ca legea
trebuie sd fie suficient de clard si previzibila. Principiul previzibilitatii
presupune ca o persoana obisnuita trebuie sa poata fi constienta si sd prevada,
in orice moment si Intr-o masura rezonabild, consecintele care decurg din
actiunile sale, pentru a-si reglementa astfel conduita.

41. Potrivit autorilor sesizarii, criteriile care permit anularea inregistrarii
candidatilor sunt redactate de o maniera incerta si pot fi interpretate si aplicate
abuziv de catre organele electorale.

42. Articolul 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral prevede ca se interzice
concurentilor electorali, participantilor la referendum si grupurilor de
initiativa sd ofere alegatorilor/sustindtorilor bani, bunuri, inclusiv produse
alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori sa
acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de
binefacere, in scopul determinarii alegatorului/sustindtorului sa isi exercite
sau si nu isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor. In cazul
incalcarii acestei interdictii, articolul 102 alin. (5) lit. f) din Cod prevede ca
organele electorale care au Inregistrat subiectul electoral trebuie sa anuleze
inregistrarea respectiva.

43. Din perspectiva exigentelor calitatii legii, Curtea retine ca destinatarul
legii poate stabili sensul prevederilor contestate si domeniul lor de aplicare
chiar din textul normei juridice din care fac parte prevederile contestate, prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul
uzual al textului criticat. Prin urmare, Curtea retine caracterul nefondat al
capatului sesizarii care sustine incalcarea standardului calitatii legii.

(iii) Existenta unui scop legitim si legatura rationala dintre acesta si
prevederea contestata

44. 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci conceptul , limitarilor
implicite” are o importantd majord pentru a stabili relevanta scopurilor
urmadrite de restrictii asupra drepturilor garantate de aceasta dispozitie. Avand
in vedere cd articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu contine o lista precisa de
»scopuri legitime” pentru a caror realizare poate fi limitat exercitiul dreptului
pe care il garanteaza, statele sunt, prin urmare, libere sa se bazeze pe un scop
care nu este inclus in acea listd pentru a justifica o restrictie, cu conditia ca
acest scop sa fie compatibil cu principiul statului de drept si cu obiectivele
generale ale Conventiei (Yabloko Russian United Democratic Party si altii V.
Rusia, 8 noiembrie 2016, § 68).
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45. Curtea observa ca, potrivit notei de argumentare® a amendamentului,
mecanismul stabilit de dispozitiile contestate urmareste un scop preventiv si
nu este conditionat de eventualele proceduri contraventionale sau penale de
constatare a vinovatiei candidatilor. Autoarea amendamentului a notat ca
obligativitatea anularii inregistrarii candidatilor din alegeri printr-o sentinta
judecdtoreascd care sd stabileascd vinovatia candidatului de comiterea
infractiunii de corupere a alegatorilor reprezintd un mecanism de lupta
impotriva fenomenului coruptiei, care devine ineficient atunci céand
procedurile penale dureazd mult timp. De vreme ce stabilirea vinovétiei
persoanei prin sentintd judecatoreasca are loc dupa finalizarea campaniei
electorale, autoarea considera ca autoritatile electorale trebuie sa dispund de
mecanisme eficiente apte sd prevind participarea la alegeri a candidatilor care
au corupt alegatorii.

46. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a notat cd coruptia
submineaza democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor
omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Lupta impotriva
coruptiei, inclusiv Impotriva finantarii netransparente a partidelor politice,
este parte integrantd a asigurarii respectarii statului de drept (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 4 din 22 aprilie 2013, § 62; HCC nr. 10 din 19
iunie 2023, § 104). Finantarea transparentd a partidelor politice si a
campaniilor electorale reprezintd un principiu care std la baza alegerilor
democratice. In realizarea unor conventii internationale Republica Moldova
s-a obligat sd combata coruptia politica si sd intreprindd masuri de sporire a
transparentei finantarii candidaturilor la un mandat public electiv si, eventual,
a finantdrii partidelor politice (a se vedea Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003 si Recomandarea (2003)
Comitetului Ministrilor pentru statele membre Tmpotriva coruptiei in materie
de finantare a partidelor politice si de campanii electorale).

47. Curtea constatd ca dispozitiile contestate urmadresc sd previna
participarea la alegeri a candidatilor care au utilizat mijloace ilegale de
influentare a voturilor alegitorilor. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
Constitutia 11 permite legislatorului sa utilizeze mecanisme care sa previna
participarea la alegeri a candidatilor, daca organele electorale constata in mod
independent cd acestia au comis abateri electorale semnificative (a se vedea
HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 53). Astfel, Curtea admite ca dispozitiile
contestate urmaresc realizarea mai multor scopuri legitime mentionate de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie (e.g., protectia ordinii publice, a
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si cé aceste obiective pot
fi realizate prin anularea inregistrdrii candidatilor care au comis aceste
abateri.

6 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=345c97a9-dcf6-44b7-bech-
99a22f93e2c7
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(iv) Existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

48. 1n aceasti cauza, autorii sesizarii mentioneazi ci anularea inregistrarii
candidatilor in baza motivului coruperii alegatorilor nu este conditionata de
existenta unei sentinte judecatoresti definitive care sa constate vinovatia
persoanei si ca aceastd masura nu este aplicata pe baza unei proceduri
obiective, asa cum o cere articolul 38 din Constitutie.

49. Astfel, pentru a vedea daca dispozitiile contestate corespund
exigentelor articolului 38 din Constitutie, Curtea va analiza: a) daca anularea
inregistrarii candidatilor la alegeri pe baza motivului coruperii alegatorilor
trebuie sa depinda de existenta unei sentinte judecatoresti definitive care sa
constate vinovatia persoanei si b) daca procedura de anulare a inregistrarii
este Insotitd de suficiente garantii apte sd asigure o protectie impotriva
arbitrariului.

a) Daca anularea inregistrarii candidatilor la alegeri pe baza motivului
coruperii alegatorilor trebuie sa depinda de existenta unei sentinte
Jjudecatoresti definitive care sa constate vinovatia persoanei

50. Critica autorilor vizeaza in special faptul ca legislatorul a stabilit un
remediu penal si unul administrativ pentru Incélcarea interdictiei stabilite de
articolul 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral pentru concurentii electorali,
participantii la referendum si pentru grupurile de initiativd. Din acest motiv,
autorii sugereaza ideea cd pentru incalcarea interdictiei mentionate ar trebui
sa existe doar remediul penal.

51. In aceastd privintd, Curtea retine ca articolul 38 alin. (3) din
Constitutie nu conditioneaza limitarea dreptului de a candida la alegeri de
existenta unei sentinte judecdtoresti definitive care sa stabileasca vinovatia
candidatului. Astfel, din perspectiva exigentelor constitutionale, masura
anuldrii Tnregistrarii unui subiect electoral poate fi aplicatd inclusiv pentru
incalcari ale legii constatate prin proceduri non-penale, de exemplu prin acte
administrative ale organelor electorale, mai cu seamd in cazurile in care
masurile penale ar dura in timp si nu ar fi in masura sa impiedice subiectii
electorali care au comis fapte ilegale sa candideze la alegeri.

52. In jurisprudenta sa constanti, examinand masura descalificirii unui
candidat, Curtea Europeana a acceptat cd aceasta poate fi dispusa ca urmare
a unei proceduri non-penale (a se vedea Miniscalco v. Italia, 17 iunie 2021,
§ 73), fara a implica stabilirea unei acuzatii penale.

53. Curtea reitereazd cd Constitutia nu se opune cumulului raspunderii
administrative cu raspunderea penald pentru una si aceeasi fapta (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 14 septembrie 2016, § 81; DCC nr. 41 din
4 aprilie 2023, § 43). Astfel, faptul ca anularea inregistrarii subiectului
electoral pe baza prevederilor contestate ca masurd de preventie de natura
non-penala nu este conditionata de existenta unei sentinte definitive, emise in
urma unui proces penal, prin care sd fie doveditd vinovdtia de comitere a
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coruperii electorale, nu ridicd o problema de constitutionalitate, asa cum au
pretins autorii sesizarii.

b) Daca procedura de anulare a inregistrarii este insotita de suficiente
garantii apte sa asigure o protectie impotriva arbitrariului

54. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
dreptul de a candida la alegeri, garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1,
drept inerent conceptului de regim cu adevarat democratic, ar fi iluzoriu daca
persoana ar putea fi privatd in mod arbitrar de acesta in orice moment. In
consecinta, desi este adevarat ca statele dispun de o marja larga de apreciere
atunci cand stabilesc in mod abstract conditiile de eligibilitate, principiul
efectivitatii drepturilor impune ca constatarea nerespectdrii acestora de catre
un candidat sau altul sa respecte o serie de criterii concepute sa prevind
deciziile arbitrare. In special, o astfel de constatare trebuie sa fie facutd de un
organism care poate oferi un minim de garantii privind impartialitatea sa. De
asemenea, marja de apreciere de care dispune organismul in cauza nu trebuie
sa fie deosebit de largd; aceasta trebuie sa fie delimitata cu suficienta precizie
de dispozitiile dreptului national. In fine, procedura de declarare a
ineligibilitatii unui candidat trebuie sd garanteze o decizie corecta si obiectiva
si sa prevind orice abuz de putere din partea autoritdtii competente, iar
deciziile cu privire la descalificarea candidatilor ar trebui sa se bazeze pe
dovezi pertinente, relevante si suficiente ale unei astfel de abateri (a se vedea
Podkolzina v. Letonia, 9 aprilie 2002, § 35, si Orujov v. Azerbaidjan, 26 iulie
2011, § 46).

55. De asemenea, pand a dispune anularea inregistrarii, legea trebuie sa
prevada: obligatia notificarii candidatului despre sedinta in cadrul careia
autoritatea electorald va examina aceastd masura; posibilitatea candidatului
de a avea acces la materialele dosarului; termenul adecvat pentru pregatirea
apararii; oportunitatea candidatului de a contesta probele utilizate impotriva
sa; competenta jurisdictionald deplind a autoritatilor electorale. Totodata,
dupa anularea inregistrarii, candidatul trebuie sia poata contesta decizia
autoritdtii electorale in fata unui judecator cu jurisdictie deplind (a se vedea
Abil v. Azerbaidjan (nr. 2), 5 decembrie 2019, §§ 75-79).

56. Curtea noteaza cd competenta organelor electorale de a constata
incalcarea interdictiei stabilite de articolul 54 alin. (6) lit. a) din Codul
electoral, inclusiv cu suportul organelor de resort si al celor de drept, este
prevazutd de alineatul (7) din acelasi articol. Curtea va examina daca
legislatia in materie electorald contine suficiente garantii procedurale apte sa
prevind orice abuz de putere din partea autoritatii electorale.

57. Curtea observa ca organele electorale si alte autoritati implicate in
procesul de examinare si solutionare a contestatiilor se conduc de Codul
electoral, de Codul administrativ si de alte acte normative, inclusiv de
Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada
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electorald’, aprobat prin Hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din
18 iulie 2023 (a se vedea articolul 91 alin. (10) din Codul electoral).

58. Potrivit Codului electoral, Comisia Electorald Centrala reprezinta o
autoritate publica independentd si apoliticd, infiintatd pentru realizarea
politicii electorale, care are misiunea de a asigura organizarea si desfasurarea
alegerilor, supravegherea si controlul respectarii prevederilor legale privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale. Comisia Electorala
Centrala are misiunea sa creeze conditii optime pentru exercitarea
nestingheritd de catre cetitenii Republicii Moldova a dreptului constitutional
de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv sa
asigure respectarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale (articolele 1 si 18 din Cod).

59. Legislatorul a stabilit cd autoritatile electorale constatd incélcarile
respective printr-un act administrativ (articolul 54 alin. (7) teza a Il-a din
Codul electoral). Faptul ca in aceasta procedura organul electoral, dupa caz,
este asistat de organele de resort si cele de drept nu ridica o problema de
constitutionalitate, iar decizia respectiva este luatd in mod independent de
organul electoral. In acest sens, Curtea observa cd hotirarea pe marginea
cazului se adopta cu votul majoritatii absolute a membrilor organului
electoral, in conformitate cu procedura descrisa in regulamentul de activitate
al acestui organ (articolul 101 alin. (1) din Cod).

60. Potrivit Codului electoral, organele electorale care au inregistrat
subiectul electoral, din oficiu sau in temeiul cererii formulate de o altd
autoritate competenta ori la cererea contestatarilor, pot anula inregistrarea
subiectilor electorali pentru incdlcarea interdictiei stabilite de articolul 54
alin. (6) lit. a) (a se vedea articolul 102 alineatele (2) si (5)).

61. In cazul declansarii procedurii, membrul raportor al organului
electoral: (i) remite subiectului electoral in privinta cdruia a fost depusa
contestatia copia de pe contestatie si, dupd caz, copiile de pe materialele
anexate, cu explicarea dreptului de a depune o referinta scrisa la contestatie;
(i1) comunica autorului contestatiei referinta depusa; (iii) asigura intocmirea
dosarului administrativ si accesul participantilor la acesta in conditiile
articolelor 82 si 83 din Codul administrativ; (iv) realizeaza alte actiuni
necesare pentru examinarea fondului contestatiei; (V) notifica partilor data si
ora desfisuririi sedintei. In situatii motivate care fac imposibild prezenta
membrilor sau a partilor la sediul sau la sedintele organului electoral, la
solicitarea membrilor sau a partilor, poate fi organizata participarea acestora
la sedintele organului electoral prin mijloace din domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor si/sau prin intermediul platformelor on-line de
videoconferintd. Organul electoral care examineaza contestatia este obligat
sa audieze contestatarul, partea contestatd si, dupd caz, tertii. Partile au

"https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/ 1128 Reg_procedura_contesta%C8%9Biilor_peri
o0ada%?20electoral%C4%83.pdf
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dreptul sd-si formuleze punctul de vedere asupra cazului si sa puna intrebari.
Partile pot participa la procedura de examinare a contestatiilor personal sau
prin intermediul reprezentantilor imputerniciti (punctele 16, 18 si 21 din
Regulament, articolele 44 alin. (3), 83 alin. (1) si 94 alineatele (1) si (3) din
Codul administrativ si articolul 94 alin. (3) din Codul electoral).

62. Hotararea organului electoral asupra contestatiei trebuie sa fie
motivata (punctul 26 din Regulament si articolul 118 din Codul
administrativ). Hotararea pe marginea contestatiilor se adoptd cu votul
majoritatii absolute a membrilor organului electoral, in conformitate cu
procedura descrisa in regulamentul de activitate al acestui organ (articolul
101 alin. (1) din Codul electoral si punctul 27 din Regulament).

63. Curtea noteazd cd actele organelor electorale pot fi contestate in
instantele de judecati. In mod suplimentar, Curtea retine ci o garantie
importantd 1l reprezintd faptul ca in cazul contestarii legalitatii hotararii
organului electoral cu privire la anularea inregistrarii subiectilor electorali
executarea hotararii in discutie se suspenda de drept din momentul contestarii
(a se vedea articolul 101 alin. (5) teza a Il-a din Codul electoral).

64. Totodata, actele judecatoresti pronuntate in conditiile capitolului XIII
,Procedurile judiciare” din Codul electoral sunt definitive si executorii din
momentul pronuntarii, cu exceptia cazurilor de suspendare a executarii
acestora (articolul 101 alineatele (6) si (7) din Cod).

65. Curtea considera ca Codul electoral si Codul administrativ contin
suficiente garantii procedurale apte sa prevind abuzul de putere din partea
autoritatii electorale In cazul anuldrii inregistrarii subiectilor electorali in baza
normelor contestate.

66. Prin urmare, Curtea constata ca procedura relevanta de aplicare a
masurii reglementate de dispozitiile contestate este insotitd de suficiente
garantii apte sa asigure o protectie efectivd impotriva arbitrariului. Avand in
vedere cele constatate, Curtea conchide ca textul ,,incélcarea prevederilor
alin. (5) s1 (6) din prezentul articol se constata de organul electoral competent,
inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept” din articolul 54 alin.
(7) si articolul 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral corespund exigentelor
articolelor 23, 38 si 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea depusa de dnele Marina Tauber, Reghina
Apostolova si Irina Lozovan si de dnii Denis Ulanov, Vadim Fotescu si Petru
Jardan, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunosc constitutionale textul ,,incalcarea prevederilor alin. (5) si
(6) din prezentul articol se constata de organul electoral competent, inclusiv

18



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
ARTICOLUL 54 ALIN. (7) STA ARTICOLULUI 102 ALIN. (5) LIT. F) DIN CODUL ELECTORAL

cu suportul organelor de resort si celor de drept” din articolul 54 alin. (7) st
articolul 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 19 iulie 2024
HCC nr. 18
Dosarul nr. 126a/2024
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