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HOTARARE PRIVIND INTERPRETAREA UNOR DISPOZITII CONSTITUTIONALE SI
CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU
PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 23 noiembrie 2023 si
1 decembrie 2023,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla doud sesizdari depuse la Curtea
Constitutionala de dl Vasile Bolea, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si b) din Constitutie, 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale.

2.Prin sesizarea depusa la 23 noiembrie 2023, inregistratd cu nr.
252b/2023, autorul, in principiu, i-a solicitat Curtii Constitutionale sa
explice, prin interpretarea articolelor 122 alin. (1) si 136 alin. (2) din
Constitutie, urmatoarele chestiuni: i) Este competent Consiliul Superior al
Magistraturii care activeaza intr-o componentd incompleta sa numeasca un
judecator la Curtea Constitutionala? ii) Sunt afectate independenta Curtii
Constitutionale si principiul separatiei puterilor in stat in cazul in care
Consiliul Superior al Magistraturii numeste un judecator la Curtea
Constitutionala cu o majoritate simpla, calculatd din numarul membrilor
prezenti si in care prevaleaza numarul membrilor non-judecatori?

3. Ulterior, prin sesizarea depusa la 1 decembrie 2023, inregistrata cu nr.
265a/2023, autorul i-a solicitat Curtii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea articolelor 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii. Prin aceeasi sesizare, dl deputat i-a
solicitat Curtii Constitutionale sa explice, prin interpretarea articolelor 122
alin. (1) si 136 alin. (2) din Constitutie, urmatoarele chestiuni: i) Numirea
judecatorilor constitutionali de Consiliul Superior al Magistraturii are loc pe
baza unei  proceduri administrative, reglementatda de legi
infraconstitutionale, sau pe baza unei proceduri constitutionale,
reglementatd de Constitutie? ii) Poate sa-si exercite Consiliul Superior al
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Magistraturii competentele constitutionale intr-o altd componenta decat cea
stabilita la articolul 122 alin. (1) din Constitutie? iii) Sunt aplicabile
prevederile articolelor 9, 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii in procesul numirii judecatorilor la
Curtea Constitutionald? iv) Poate fi reglementatd procedura alegerii
judecatorilor constitutionali prin acte administrative normative adoptate de
Consiliul Superior al Magistraturii?

4. Totodata, autorul sesizarii nr. 265a/2023 i-a solicitat Curtii sa declare
neconstitutionald numirea dnei Viorica Puica in calitate de judecator la
Curtea Constitutionala.

5.In cadrul examindrii sesizirilor, dna judecitor Viorica Puica i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizdnd
motivele invocate in cerere, Curtea Constitutionala a decis admiterea ei.

6. Avand in vedere ca sesizarile abordeaza probleme similare, Curtea a
decis sa le conexeze ntr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, dosar caruia i-a atribuit numarul 252b/2023.

7. Prin decizia Curtii Constitutionale din 30 ianuarie 2024, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

8.1n procesul examinarii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Consiliului  Superior al Magistraturii, Asociatiei ,,Vocea Justitiei” si
Asociatiei Judecatorilor din Republica Moldova.

9. Tn sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Vasile Bolea, autor al
sesizarilor. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Radu Radu. Guvernul
a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat la Ministerul
Justitiei.

I1. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii
judecatoresti.”

Articolul 121*
Rolul [Consiliului Superior al Magistraturii]

,»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii
judecatoresti.”

Articolul 122
Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecatori
alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor
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judecatoresti, si sase persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionala si
integritate personalda, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu
relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate politic.

(2) Procedura si conditiile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege. Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi revocati, in conditiile legii.

(3) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care
nu fac parte din rAndul judecdtorilor sunt selectati prin concurs, Tn baza unei
proceduri transparente, in bazd de merit, i sunt numiti de Parlament cu votul a trei
cincimi din deputatii alesi.

(4) Daca numirea candidatilor care nu fac parte din randul judecatorilor la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii Tn conditiile alineatului (3) a
esuat, procedura si conditiile de numire a acestora sunt stabilite de lege.

(5) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un
mandat de 6 ani, fara posibilitatea de a detine doua mandate.”

Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori.
Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile Tn mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

Articolul 136
Structura [Curtii Constitutionale]
wole--]

(2) Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul
Superior al Magistraturii.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 9
Durata mandatului
»(1) Durata mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii este de

6 ani. Aceeasi persoand poate fi numitd sau aleasd in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii doar o singurd data.

(2) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii continud si isi exercite
atributiile si dupa expirarea mandatului, pana la preluarea functiei de catre membrul
care urmeaza sa-l substituie.”

Articolul 15
Sedintele
woleee]
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(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativi daci la ea
participa cel putin doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu
se afla 1n situatiile mentionate la art. 18 alin. (1).

[..]1”
[articolul 15 alin. (2) Tn redactarea Legii nr. 246 din 29 iulie 2022]
Articolul 15
Sedintele
o]

(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativd dacd la ea
participa cel putin doud treimi din membrii lui.

[.]”
larticolul 15 alin. (2) in redactarea anterioard Legii nr. 246 din 29 iulie 2022]
Articolul 19
Propunerea pentru numirea in functia de judecator, de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti

poLee]

(4) Tn cazul in care Presedintele Republicii Moldova respinge candidatura propusa,
Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art. 11 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, poate propune aceeasi sau altid candidatura pentru functia
vacanta cu votul a doud treimi din membrii sai.”

Articolul 24
Adoptarea de hotarari

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4).

[.]1”
[articolul 24 alin. (1) Tn redactarea Legii nr. 246 din 29 iulie 2022]

Articolul 24
Adoptarea de hotarari

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La
adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecdtorilor, membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.

[.]7

[articolul 24 alin. (1) in redactarea anterioarda Legii nr. 246 din 29 iulie 2022]
IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizarilor

1. Sesizarea nr. 252b/2023
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12. Autorul sesizarii a notat ca, potrivit articolului 136 alin. (2) din
Constitutie, doi judecatori ai Curtii Constitutionale sunt numiti de Consiliul
Superior al Magistraturii. Totodata, Tn conformitate cu articolul 122 din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri:
sase judecatori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor, care reprezinta
toate nivelele instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bucura de o
inaltd reputatie profesionald si integritate personald, cu experientd in
domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul
organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate
politic.

13. La data depunerii sesizarii, Consiliul Superior al Magistraturii nu
activa Intr-o componenta deplina. In special, nu erau alesi toti membrii
judecatori. Astfel, autorul sesizarii considera ca, Tn conditiile Tn care
componenta Consiliului Superior al Magistraturii nu este deplina, iar
deciziile se iau cu o majoritate simpla, exista posibilitatea ca numirea
judecatorilor la Curtea Constitutionala sa fie efectuata cu 0 majoritate in care
prevaleaza membri non-judecatori. Autorul sesizarii considera ca acest mod
de luare a deciziilor de Consiliul Superior al Magistraturi afecteaza
principiul separatiei puterilor in stat.

14. Tn motivarea sesizarii, autorul a facut trimitere la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022, in care s-a subliniat importanta
distribuirii mandatelor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii intre
judecatori si non-judecatori, astfel incat sa fie asigurat un echilibru intre
conditia asigurarii independentei judecatorilor si conditia evitarii
autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Sesizarea nr. 265a/2023

15. Tn aceasta sesizare, autorul a mentionat ci Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nu contine reglementari speciale
referitoare la procedura numirii judecitorilor la Curtea Constitutionala. Tn
acest context, autorul sesizarii Se intreaba daca prevederile generale ale
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii sunt aplicabile si Tn
raport cu procedurile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi
exercita competentele constitutionale. Tn opinia autorului sesizarii,
prevederile Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
reglementeaza doar modul in care Consiliul isi exercitd competentele
administrative, nu si pe cele constitutionale.

16. De asemenea, autorul sesizarii intreaba care este autoritatea
competenta sa efectueze controlul procedurii de numire a judecatorilor
constitutionali de Consiliul Superior al Magistraturii, sugerand ca Curtea
Constitutionald ar fi instanta competenta. In acest sens, autorul sesizarii a
facut trimitere la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 27 iulie 2021
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prin care au fost declarate neconstitutionale doud hotarari ale Parlamentului
care aveau ca obiect retragerea mandatului unui judecator constitutional si
numirea altui judecator. Tn special, autorul sesizarii a facut trimitere la § 28
din Hotarare, potrivit caruia Curtea este singura autoritate competenta sa se
pronunte Tn mod definitiv cu privire la un aspect care tine de Constitutie si
care vizeaza direct functionarea Curtii Constitutionale si raporturile ei cu
autoritatile statului, fiind exceptata de la orice cenzura din partea unei
autoritati publice care aplica si interpreteaza norme inferioare Constitutiei.

17. Autorul sesizarii a mentionat cd, potrivit articolului 24 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia
cazului prevazut la articolul 19 alin. (4) din aceeasi lege. Exceptia se refera
la cazurile Tn care Consiliul propune repetat, cu doua treimi din membri,
candidaturile la functia de judecator. De asemenea, articolul 15 alin. (2) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede ca sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativd daca la aceasta
participa cel putin doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei.
Autorul sesizarii considerd ca normele mentionate 1i ofera Consiliului
Superior al Magistraturii  posibilitatea sa-si exercite atributiile
constitutionale, inclusiv sa numeasca judecatori la Curtea Constitutionala,
Cu 0 majoritate care nu asigura un echilibru corect intre numarul membrilor
judecatori si cu al membrilor non-judecétori ai Consiliului.

18. Sub acest aspect, autorul sesizarii a mentionat ca, potrivit
recomandarilor Comisiei de la Venetia, cvorumul pentru sedintele
Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui sa fie determinat pe baza
numarului de membri stabilit de Constitutie.

19. Asadar, autorul sesizarii i-a solicitat Curtii sa verifice
constitutionalitatea articolelor 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii prin prisma articolelor 6 (separatia si
colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale), 116 (statutul
Judecatorilor), 121 (rolul Consiliului Superior al Magistraturii) si 122
(componenta Consiliului Superior al Magistraturii) din Constitutie.

20. Pentru ca, Tn opinia autorului sesizarii, Curtea Constitutionala ar fi
competentd sa verifice actele Consiliului care vizeaza activitatea si
functionarea Curtii, dl deputat i-a solicitat Curtii sa declare neconstitutionala
numirea dnei Viorica Puica 1n calitate de judecator la Curtea
Constitutionala. Tn acest context, autorul a afirmat, in principal, ca Consiliul
Superior al Magistraturii a desemnat-o pe dna Viorica Puica in calitate de
judecator la Curtea Constitutionald cu 0 componenta redusa in care membrii
judecatori au fost subreprezentati.

Il. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au
prezentat opiniile
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21. Tn opinia sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ci, la 29
iulie 2022, Parlamentul a amendat articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, substituind textul ,,membrii lui” cu
»membrii care sunt In exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate
la articolul 18 alin. (1)”.

22. Consiliul considera ca aceasta modificare fixeaza regula potrivit
careia sedintele Consiliului sunt deliberative dacd la acestea participa
majoritatea simpld a membrilor aflati in exercitiul functiei, nu majoritatea
simpla a membrilor calculatd din numarul total de membri ai Consiliului.
De asemenea, Consiliul subliniaza ca i-a solicitat Comisiei juridice, numiri
si imunitati sa explice cum trebuie sa fie aplicat acest text de lege si cum
trebuie sa fie stabilit cvorumul, i.e. din numarul total de membrii sau din
numirul membrilor Consiliului care sunt in exercitiul functiei. In raspunsul
sau, Comisia a precizat ca Consiliul este autoritatea care rezolva orice
chestiune ce tine de activitatea sa si care 1i este atribuita prin lege. Comisia
parlamentard a mai subliniat ca respectarea regulii celor doua treimi din
numarul de membri trebuie verificata prin raportare la articolul 3 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si ca legea trebuie
aplicata astfel Tncat aceasta sa produca efecte, nu in sensul Tn care nu ar
produce niciun efect.

23. Presedintele Republicii Moldova noteaza ca Curtea Constitutionala
este alcatuita din sase judecatori, care sunt numiti de Parlament, de Guvern
si de Consiliul Superior al Magistraturii. Procedura de numire a
judecatorilor la Curtea Constitutionala este prevazuta in Constitutie si Tn alte
acte normative care dezvolta prevederile constitutionale.

24. Presedintele Republicii Moldova precizeaza ca Consiliul Superior
al Magistraturii reprezinta un organ colegial si ca acesta solutioneaza in plen
orice chestiune de pe agenda sa, inclusiv cine va fi judecator constitutional.
Articolul 15 alin. (2) din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii
stabileste ca sedinta Consiliului este deliberativa daca la aceasta participa
cel putin doua treimi din membrii care sunt Tn exercitiul functiei si nu se afla
in situatiile de incompatibilitate de la articolul 18 alin. (1) din Lege.
Totodata, articolul 24 alin. (1) din Lege prevede ca Consiliul adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului
prevazut la articolul 19 alin. (4) din Lege.

25. Presedintele subliniaza ca, in Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022,
Curtea a notat cateva repere cu privire la regula cvorumului Tn cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, In situatia componentei reduse a
acestuia. In Hotirarea citatd, Curtea a subliniat ci autoguvernarea
corporatista apare doar 1n situatia in care un numar redus de membri ai
Consiliului, care fac parte din randul judecatorilor, au competenta sa decida
cu privire la numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. Totusi, Tn acest caz, in
exercitiul functiei la data la care Consiliul a adoptat Hotararea nr. 534/35
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din 24 noiembrie 2023 privind desfasurarea concursului pentru desemnarea
unui judecator la Curtea Constitutionald, se aflau opt membrii, dintre care
un membru judecator nu putea sa participe la examinarea acestei chestiuni
din cauza ca avea mandatul expirat. Proportia membrilor in Consiliu era de
patru membri non-judecatori si, respectiv, de trei membri judecatori si, prin
urmare, jurisprudenta citatd nu poate fi aplicatd in acest caz, pentru ca
proportia dintre membrii judecatori si membrii non-judecatori in cadrul
Consiliului a fost respectata. De asemenea, Presedintele considera ca au fost
respectate conditia numarului necesar de membri si conditia cvorumului
stabilite de lege.

26. Tn final, Presedintele subliniaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
notat ca normele Constitutiei urmaresc sa asigure continuitatea exercitarii
puterii de catre institutiile statului si ca, indiferent de circumstantele care au
determinat blocajul unei autoritati publice, Constitutia impune obligatia de
a asigura functionalitatea deplind a institutiilor statului. Presedintele
considera ca aceasta jurisprudenta se aplica Tn prezenta cauza.

27. Parlamentul a mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii este
un organ independent, format In vederea organizdrii si functionarii
sistemului  judecatoresc, fiind garantul independentei autoritatii
judecdtoresti. Atributiile constitutionale ale Consiliului Superior al
Magistraturii sunt reglementate la articolul 123 din Constitutie. Cvorumul
necesar pentru sedintele Consiliului este prevazut la articolul 15 alin. (2) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede ca
sedinta Consiliului este deliberativa daca la aceasta participa cel putin doud
treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei. Potrivit articolului 24
alin. (1) din Lege, Consiliul adoptd hotérari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la articolul 19 alin. (4).

28. Parlamentul subliniazi ci pct. 6.4 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii prevede ca
sedintele la care se examineaza chestiuni ce tin de cariera judecatorului,
aplicarea sanctiunii judecatorului s.a. sunt deliberative dacd cel putin
jumatate din membrii prezenti la sedinta sunt judecatori. Parlamentul sustine
ca acest text normativ se aplica si in cazul desemnarii judecdtorului
constitutional. Astfel, sedintele Consiliului la care se examineaza numirea
judecatorilor la Curtea Constitutionald sunt deliberative dacad la acestea
participd cel putin doud treimi din membrii aflatii in exercitiul functiei si
daca cel putin jumatate din ei sunt judecatori.

29. Parlamentul sustine ca modificarile contestate referitoare la cvorum
au fost avizate de catre Comisia de la Venetia si de Directoratul General
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei, care,
intr-o opinie comund, au precizat ca, potrivit Constitutiei Republicii
Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri —
sase judecatori si sase membri non-judecatori. Orice cvorum ar trebui sa fie
determinat pe baza numarului de membri ai Consiliului, astfel cum este
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definit de Constitutie. Presupunand ca articolul 15 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste cvorumul la nivelul
a opt membri (doud treimi din doisprezece), Comisia de la Venetia a
considerat ci acest prag se incadreazi in gama de solutii acceptabile. In plus,
pentru a respecta conceptia constitutionala a Consiliului, Tn special ideea de
reprezentare a judecatorilor si a membrilor non-judecatori in acest organ,
este important ca majoritdtile decizionale sa nu poata fi asigurate exclusiv
de voturile unuia dintre aceste grupuri (CDL-AD(2022)019, § 49).

30. Tntr-o alta ordine de idei, Parlamentul a precizat ca, in Hotaréarea nr.
6 din 16 mai 2013, la 8 59, Curtea a notat ca orice norma juridica care are
ca efect blocarea sub orice forma a functionalitatii unei institutii
constitutionale se considerd neconstitutionala ab initio. Tn acest sens,
Parlamentul sustine ca, judecand Tn baza experientei anilor precedenti
privind numirea membrilor judecatori in Consiliul, exista riscul ca niciun
candidat sa nu fie ales membru al Consiliului. Totodata, reforma justitiei
care a fost initiata in anul 2022 a demarat cu evaluarea extraordinara a
integritatii etice si financiare a membrilor organului de autoadministrare
judecatoreascd. Pentru promovarea acestei reforme, la diferite etape de
implementare, organul de autoadministrare judecdtoreascad trebuie sa se
implice, pentru a nu admite blocaje in activitatea sistemului judecétoresc.
Din acest motiv, Parlamentul sustine ca este necesar ca Consiliul sa activeze
si sa examineze orice chestiuni care tin de competenta sa. Astfel, la analiza
argumentelor sesizarilor, Curtea trebuie sa tina cont de situatia existenta in
sistemul judecdtoresc la data la care a fost modificata Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si de faptul ca fusese demarata procedura
extraordinard de evaluare a judecatorilor.

31. Tn opinia sa, Guvernul precizeazi ci numirea judecitorilor Curtii
Constitutionale este stabilita la articolul 136 alin. (2) din Constitutie, care
are drept scop sa asigure un echilibru intre cele trei puteri, reprezentate de
Parlament, Guvern si Consiliul Superior al Magistraturii. Atat timp cat in
procesul de numire a judecdtorilor sunt implicate autoritatile legislativa,
executiva si judecdtoreascd, nu poate fi retinutd Incalcarea acestui echilibru.

32. Articolul 122 alin. (1) din Constitutie stabileste ca Consiliul Superior
al Magistraturii este format din 12 membri, dintre care 6 judecatori si 6
persoane care se bucura de o 1naltd reputatie profesionald si integritate
personald, cu experientd in domeniul dreptului sau 1n alt domeniu relevant,
care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecdtoresti si nu sunt afiliate politic. Dispozitiile legale existente nu fac
nicio deosebire Tntre mandatul de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii detinut de un judecator si mandatul detinut de un membra non-
judecator. Conform articolului 3 din Legea ca privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, desemnarea membrilor non-judecatori este efectuata in
mod deschis si transparent de catre Comisia juridicd, numiri si imunitati, in
baza unui concurs public, acestia fiind numiti prin hotararea Parlamentului
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cu votul a trei cincimi dintre deputatii alesi. Guvernul precizeaza ca aceasta
procedura este conforma cu prevederile articolului 122 din Constitutie.

33. Guvernul subliniaza ca autoguvernarea corporatistd apare in situatia
in care un numar redus de membri ai Consiliului care fac parte din randul
judecatorilor au competenta sa decida cu privire la numirea, transferarea,
detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
judecitori. In acest caz, sistemul judecitoresc este lipsit de o monitorizare
din partea membrilor non-judecatori ai Consiliului.

I11. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

34. Prin Decizia sa din 30 ianuarie 2024, Curtea a verificat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite Tn
jurisprudenta sa constanta.

35. Conform articolului 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii in Parlament au competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

36. Obiectul sesizarii nr. 252b/2023 1l constituie interpretarea unor
norme constitutionale, iar sesizarea nr. 265a/2023 are ca obiect verificarea
constitutionalitdtii unor norme legale, interpretarea unor norme
constitutionale si verificarea constitutionalitatii numirii de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a unui judecator constitutional.

37. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, sesizarile
privind interpretarea Constitutiei tin de competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale.

38. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie,
Curtea poate exercita controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Asadar, controlul constitutionalitatii
articolelor 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii tine de competenta Curtii Constitutionale.
Prevederile articolului 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nu au fost contestare anterior la Curtea Constitutionala, insa
articolul 15 alin. (2) din aceeasi lege a constituit obiectul unei sesizari. Prin
Decizia nr. 51 din 2 mai 2023, Curtea a respins ca inadmisibila sesizarea
care viza prevederile in discutie, pentru ca autorul sesizarii nu a argumentat
de ce norma contestata contravine normei constitutionale (a se vedea §8 14-
16 din Decizie). Asadar, pentru ca anterior nu a analizat constitutionalitatea
prevederilor contestate, Curtea a conchis ca, in prezenta cauza, conditia
lipsei unei hotarari anterioare este indeplinita.
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39. Referitor la capatul de cerere din sesizarea nr. 265a/2023 care
vizeaza declararea neconstitutionalitatii desemnarii de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a dnei Viorica Puica in calitate de judecator la
Curtea Constitutionala, Curtea a reiterat prevederile articolului 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, care stabilesc competenta materiala a Curtii si
enumera actele care pot fi verificate de Curtea Constitutionala (i.e. legile si
hotararile Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova,
hotararile si ordonantele Guvernului, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte). Legislatorul constituant nu i-a acordat
Curtii competenta de a exercita controlul de constitutionalitate al actelor
Consiliului Superior al Magistraturii, indiferent de continutul acestora.

40. Curtea a observat ca, in sustinerea opiniei sale, autorul sesizarii a
facut trimitere la Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 27 iulie 2021
prin care au fost declarate neconstitutionale doua hotarari ale Parlamentului
care aveau ca obiect retragerea mandatului unui judecator constitutional si
numirea altui judecator. Totusi, In Hotararea nr. 13 din 27 iulie 2021, Curtea
si-a Tnceput analiza privind competenta materiala citand textul articolului
135alin. (1) lit. a) din Constitutie, care stabileste competenta sa de a exercita
controlul de constitutionalitate al hotararilor Parlamentului (a se vedea § 22
din Hotarare).

41. Prin urmare, dat fiind faptul ca Constitutia nu autorizeaza Curtea sa
verifice constitutionalitatea actelor Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea a respins ca inadmisibil capatul sesizarii care vizeaza controlul
actului de desemnare a dnei Viorica Puica in calitate de judecator la Curtea
Constitutionala.

42. Referitor la solicitarile de interpretare a articolelor 122 alin. (1) si
136 alin. (2) din Constitutie, Curtea a observat ca in ambele sesizari autorul
abordeaza aceleasi probleme. Rezumand argumentele autorului, Curtea a
retinut ca, In principal, sesizarile ridica problema cvorumului si a majoritatii
cu care Consiliul Superior al Magistraturii poate adopta hotarari in vederea
realizarii atributiilor sale constitutionale, inclusiv pentru a desemna
judecatori la Curtea Constitutionala.

43. Aceeasi chestiune este abordata de autorul sesizarii si in capatul de
cerere referitor la controlul constitutionalitatii articolelor 15 alin. (2) si 24
alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

44. Asadar, Curtea a observat ca nu poate examina in mod separat cele
doua capete de sesizari. Daca Curtea ar trece la interpretarea Constitutiei, ea
ar efectua, in mod implicit, un control de constitutionalitate al normelor
infraconstitutionale referitoare la cvorum si la majoritatea necesara pentru
adoptarea actelor Consiliului Superior al Magistraturii (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 106 din 21 iulie 2022, 88 12, 13).

45. Tn continuare, Curtea a verificat daca sunt incidente normele
constitutionale invocate in raport cu prevederile legale contestate si, Tn
eventualitatea in care 0 sa constate incidenta unor principii constitutionale,
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Curtea 0 sa efectueze, in analiza fondului, controlul constitutionalitatii
normelor contestate, elucidand, in mod implicit, problemele ridicate in
capetele de cerere referitoare la interpretarea Constitutiei.

46. Autorul sesizarii i-a solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolelor 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii prin prisma articolelor 6, 7, 8, 116, 1211si 122 din
Constitutie, motivand ca prevederile contestate i-ar permite Consiliului
Superior al Magistraturii sa-si exercite atributiile constitutionale, inclusiv sa
numeasca judecatori la Curtea Constitutionald, cu 0 majoritate care nu
asigura un echilibru corect Tntre numarul membrilor judecatori si numarul
membrilor non-judecatori ai Consiliului.

47. Conform articolelor 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactarea actuala (i.e. dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 246 din 29 iulie 2022), cvorumul necesar
pentru tinerea sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii constituie
doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei, iar hotararile se
adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti. In redactarea anterioara
Legii nr. 246 din 29 iulie 2022, articolele in discutie stabileau cvorumul de
doua treimi din numarul total al membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si faptul ca hotararile se adoptau cu votul majoritatii
membrilor.

48. TIn jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta distribuirii
mandatelor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii intre judecatori
si non-judecatori, astfel incat sa fie asigurat un echilibru intre conditia
asigurdrii independentei judecatorilor si conditia evitdrii autoguvernarii
corporatiste tn cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (a se vedea ACC
nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 125; ACC nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 82;
HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 72).

49. Concluzia Curtii cu privire la acest aspect s-a bazat, in principal, pe
bunele practici europene. Tn acest context, cu referire la ponderea
judecatorilor Tn componenta Consiliului Superior al Magistraturii, Comisia
de la Venetia a mentionat ca 0 parte substantiala sau majoritatea membrilor
Consiliului Judiciar trebuie sa fie aleasd chiar de judecatori (Raportul
privind numirile judecitorilor, CDL-AD(2007)028, § 50). Tn acelasi timp,
pentru a evita corporatismul si politizarea, este necesara monitorizarea
sistemului judiciar prin intermediul membrilor non-judecatori ai Consiliului
(a se vedea Opinia CDL-AD(2018)003-¢, 8 56).

50. Avand in vedere ca prevederile contestate, in redactarea in vigoare,
au redus cvorumul de doua treimi calculate din 12 membri la doua treimi
calculate din numarul membrilor Tn exercitiu si au redus majoritatea
necesard pentru adoptarea hotararilor Consiliului, Curtea a considerat
necesar sa analizeze daca noile praguri asigura un echilibru corect intre
conditia asigurdrii independentei judecatorilor si conditia evitarii
autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
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De altfel, n jurisprudenta sa anterioara Curtea a analizat in fond prevederi
similare care aveau ca obiect suspendarea aplicabilitatii reguli cvorumului
de doua treimi si a majoritatii calculate din numarul total al membrilor
Consiliului (a se vedea HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, 88 35 si 84).

51. Curtea a notat ca, desi autorul sesizarii a sustinut incalcarea mai
multor articole din Constitutie, n jurisprudenta anterioara in care s-a ridicat
problema echilibrului corect in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
Curtea a constatat incidenta articolului 122 din Constitutie (ibidem, 8§ 31,
32 51 36). De asemenea, pentru ca masura examinata se refera la componenta
din care se determina cvorumul pentru sedintele Consiliului, aceasta trebuie
sd respecte inclusiv valoarea independentei justitiei. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca scopul principal al existentei Consiliului Superior al
Magistraturii este sa protejeze independenta justitiei de orice influenta din
partea altor puteri ale statului, in special in chestiuni ca selectia, numirea in
functie si exercitarea functiilor disciplinare (a se vedea HCC nr. 38 din 7
decembrie 2021, 88§ 73 si 76). Totodata, Curtea a mentionat ca doar o
modalitate echilibratd de numire a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii poate garanta independenta sistemului judiciar (a se vedea
ACC nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 123).

52. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a precizat ca consiliile
judiciare indeplinesc rolul de protectori impotriva influentarii politice a
sistemului  judiciar si a punctat, totodatid, necesitatea protectiei
independentei consiliului judiciar, in special in ceea ce priveste numirile
judiciare, de orice ingerinta din partea puterilor legislativa si executiva
(Grzeda v. Poland [MC], 15 martie 2022, § 346; Zurek v. Poland, 16 iunie
2022, 8 148). Asadar, Curtea a retinut ca articolul 116 alin. (1) din
Constitutie este incident in prezenta cauza.

53. Prin urmare, Curtea a conchis ca articolele 15 alin. (2) si 24 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii pretind o
examinare in fond, prin prisma articolelor 116 alin. (1) si 122 (1) din
Constitutie, iar celelalte capete ale sesizarilor sunt inadmisibile.

B. Fondul cauzei

1. Principii generale

54. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 122 alin. (1) din Constitutie,
Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase
judecatori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor, reprezentand toate
nivelele instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bucura de o inalta
reputatie profesionald si integritate personald, cu experientd in domeniul
dreptului sau 1n alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul organelor
puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic.
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55. Curtea constatd cd Constitutia nu stabileste cerinte referitoare la
cvorumul necesar pentru ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii sa
fie deliberativd si nici nu stabileste vreo majoritate necesard pentru
adoptarea hotararilor. In schimb, Constitutia prevede ci modul de
organizare si de functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
reglementeaza prin lege organica (a se vedea articolele 72 alin. (3) lit. e) si
123 alin. (2)). Aceste din urma dispozitii 1i permit Curtii sa conchida ca
Parlamentul este autoritatea care poseda competenta de a determina numarul
de membri ai Consiliului care alcatuiesc cvorumul.

56. Desi legislatorului ii este recunoscutd o marja discretionara la
alegerea masurii din optiunile disponibile, aceasta nu este una absoluta. Tn
Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei nr. 1082/2022
din 20 iunie 2022 privind proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (sistemul judecatoresc) se precizeaza ca cvorumul ar trebui sa fie
determinat pe baza numarului de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii stabilit de Constitutie. Presupunand ca articolul 15 alin. (2) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste cvorumul
de opt membri (doud treimi din 12), acest prag se incadreaza in gama de
solutii acceptabile. De asemenea, pentru a respecta conceptul constitutional
al Consiliului Superior al Magistraturii, in special ideea de reprezentare a
judecatorilor si a membrilor non-judecatori, este important ca majoritatile
decizionale sa nu fie asigurate exclusiv de voturile unuia dintre aceste
grupuri (88 48 si 49 din Opinie (CDL-AD(2022)019)).

57. Curtea retine ca in Opinia nr. 916/2018 din 19 martie 2018 privind
Legea de modificare si completare a Constitutiei Republicii Moldova (CDL-
AD(2018)003), Comisia de la Venetia a precizat ca Scopul de baza al
consiliilor judiciare este de a indeplini rolul de protectori ai principiului
independentei justitiei. Totusi, acest fapt nu sugereaza in niciun caz
caracterul consiliilor de organisme de ,,autoguvernare” judiciara. Pentru a
evita corporatismul si politizarea, Comisia de la Venetia a recomandat
monitorizarea sistemului judiciar prin intermediul membrilor non-judecatori
ai Consiliului. Doar o metoda echilibratd de numire a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii poate garanta independenta sistemului judiciar.
Corporatismul ar trebui contrabalansat prin ,,utilizatori” ai sistemului
judiciar care apartin altor profesii juridice (§ 56 din Opinie).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

58. Articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii stabileste ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este
deliberativd daca la aceasta participa cel putin douad treimi din membrii care
sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la articolul 18
alin. (1) din Lege. Curtea constata ca, prin acest text de lege, legislatorul a
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renuntat la regula stabilita anterior, care prevedea ca sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii este deliberativa daca la aceasta participa cel putin
doua treimi din membrii sai.

59. Curtea observa ca, modificand regula, legislatorul a coborat, in cazul
lucrarilor Consiliului, pragul din care se stabileste cvorumul pentru sedintele
Consiliului, de la numarul total de 12 membri la numarul membrilor
Consiliului care se afla in exercitiul functiei. Modificarea a fost adoptata
prin Legea nr. 246 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022.

60. Asa cum au sustinut autoritatile in opiniile lor, la baza acestei solutii
au stat mai multe motive, in particular, demararea procedurii extraordinare
de verificare a integritatii etice si financiare a candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, riscul blocarii activitatii
Consiliului din cauza numarului insuficient de membri in exercitiu, precum
si necesitatea asigurarii functionalitatii permanente a Consiliului.

61. Tn acest context, Curtea tine sa sublinieze ca, Intr-o perioada concreti
de timp, componenta Consiliului poate oscila de la un numar de membri care
asigura cvorumul la unul care nu il asigura. Cauzele care pot conduce la
pierderea cvorumului sunt diverse, e.g. deces, demisii in corpore, boala s.a.
Totusi, nu toate motivele mentionate mai sus justifica, la modul abstract,
coborarea pragului din care se calculeazd cvorumul pentru sedintele
Consiliului, pentru ca Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
stabileste Tn mod clar procedura de completare a functiilor vacante de
membru al Consiliului.

62. Tn Opiniile Comisiei de la Venetia este subliniat faptul ci autoritatile
competente sa numeasca in functie membrii consiliului judiciar ar putea sa
nu completeze in mod deliberat componenta consiliului, ca sa aiba un
pretext formal pentru a modifica regula cvorumului si a modifica
majoritatile care adopta decizii, ca sa submineze activitatea Consiliului prin
intermediul unei componente diminuate a acestuia. In acest sens, este
relevanta Opinia nr. 1110/2022 din 19 decembrie 2022 referitoare la
propunerile de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar si judecatorii
din Muntenegru (CDL-AD(2022)050), in care este indicat ca:

»25. [...] riscul de blocaj sau de disfunctionalitate a unei institutii — Th special a
Hinstitutiilor de protectie” — nu ar trebui sd conduca la abandonarea conditiei unei
majoritati calificate. [...] Comisia de la Venetia subliniaza ca interesul suprem al
statului consta 1in protejarea institutiilor statului democratic. Respectarea
principiului separarii puterilor Tn stat impune ca niciunei puteri Tn stat/institutii
constitutionale sd nu i se permitd, prin inactiune deliberatd sau prin simpla
incapacitate de a actiona, sd blocheze functionarea unei alte puteri in stat/institutii
constitutionale.”

63. Tn acest context, Curtea mentioneaza ca, chiar daca asigurarea
functionalitatii Consiliului ar putea reprezenta un scop legitim care sa
justifice derogari de la regula cvorumului, realizarea sa nu are o pondere
absoluta.
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64. Curtea constata ca in Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1088/2022
din 24 octombrie 2022 privind functionarea Consiliului Judiciar din Serbia
(CDL-AD(2022)030) se mentioneaza ca scopul unei majoritati calificate de
opt voturi (din unsprezece membri) este de a evita corporatismul. Altfel,
exisa riscul ca toate deciziile Consiliului Judiciar sa fie adoptate doar cu
voturile membrilor-judecatori si ca membrii alesi din randul societatii civile
sd nu aiba niciun cuvant de spus. O majoritate calificatd garanteaza ca,
pentru anumite decizii, este nevoie de voturile membrilor judecatori si ale
membrilor societatii civile (§ 89 din Opinie).

65. Curtea mentioneaza ca in Opinia comuna nr. 1082/2022, CDL-
AD(2022)019 s-a subliniat ca pentru a respecta ratiunea Constitutiei, Tn
special ideea de reprezentare a judecétorilor si a membrilor non-judecatori
in acest organ, este important ca majoritatile decizionale sa nu poata fi
asigurate exclusiv prin voturile unuia dintre aceste grupuri (&8 49 din Opinie).
Curtea subliniaza ca o asemenea reprezentare este justificatd, pentru ca
activitatea consiliului judiciar nu se reduce doar la protectia intereselor
judecatorilor, ci mai ales a interesului general. Membrii non-judecatori ii pot
oferi consiliului judiciar legitimitate democraticd si 0 noua perspectiva
asupra a ceea ce este necesar pentru a deveni si a fi ,,un bun judecator” (a se
vedea Opinia nr. 1060/2021 din 13 decembrie 2021, CDL-AD(2021)043, §
51).

66. De asemenea, in Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022, la § 87, Curtea a
stabilit ca autoguvernarea corporatista se manifesta in situatia in care un
numadr redus de membri ai Consiliului care fac parte din randul judecétorilor
au competenta sd decida cu privire la numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.
Tn acest caz, sistemul judecatoresc este lipsit de o monitorizare din partea
membrilor non-judecatori ai Consiliului si, prin urmare, increderea
publicului in organul de administrare a puterii judecatoresti are de suferit.

67. Curtea retine ca, In prezent, noud membri din cadrul Consiliului au
un mandat deplin, dintre care cinci sunt judecatori si patru au fost numiti din
randul societatii civile, trei mandate continuand sa fie vacante. Tn acest caz,
aplicarea articolului 15 alin. (2) din Lege are ca rezultat faptul ca cvorumul
in cadrul Consiliului este asigurat daca la o sedinta sunt prezenti sase
membri. Totusi, o asemenea modalitate de stabilire a cvorumului prezinta
mai multe deficiente din perspectiva independentei justitiei si a conditiei
evitarii autoguvernarii si corporatismului in cadrul Consiliului.

68. Tn primul rand, cvorumul calculat din numéarul membrilor in exercitiu
permite unui numar redus de membri ai Consiliului sa decida chestiuni
importante pentru sistemul judecatoresc. Curtea retine ca regula cvorumului
pentru sedintele Consiliului fixeaza nu doar numarul minim de membri care
trebuie sa fie prezenti la o sedintd pentru ca aceasta sa se desfasoare, Ci
asigura inclusiv faptul ca un numar minim de membri VOr ajunge si ia 0
decizie. Cu cat numarul membrilor prezenti la 0 sedinta este mai mare, cu
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atat numarul de voturi pentru adoptarea unei decizii trebuie sa fie mai mare.
Curtea noteaza ca votul unui numar mai mare de membri contribuie la
legitimitatea deciziilor adoptate si a procesului decizional in cadrul
Consiliului. Pe de alta parte, un cvorum mic, in situatii concrete, ar permite
unei categorii de membri (judecatori sau non-judecatori) sa adopte hotarari.

69. Tn al doilea rand, Curtea constati ca articolul 15 alin. (2) din Lege le
permite autoritatilor abilitate cu numirea membrilor in functiile vacante ale
Consiliului sa faca abuz de competenta lor. Curtea mentioneaza ca evaluarea
candidatilor la functia de membru reprezinta un exercitiu extraordinar si ca
acesta isi epuizeaza efectele atunci cand este evaluat ultimul candidat Tnscris
n concurs. Ulterior, orice numire in functie va trebui sa parcurga procedura
stabilita Tn Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Pe de alta
parte, regula cvorumului reglementata in prezent le permite autoritatilor sa
nu completeze functiile vacante, subminand procesele in cadrul Consiliului.

70. Tn aceste conditii, inactiunea autoritatilor are ca rezultat un Consiliu
care functioneaza cu o componenta redusa, iar norma contestata face posibil
ca doar doi membri, in cazul unei componente formate din trei membri, sa
asigure cvorumul si sa decida cele mai importante chestiuni pentru sistemul
judecatoresc. Curtea retine ca un asemenea scenariu nu este compatibil cu
valoarea independentei justitiei si cu conditia evitarii autoguvernarii
corporative in cadrul Consiliului.

71. Curtea subliniaza ca autoritdtile sunt obligate, pe baza principiului
bunei guvernari, de a remedia cu celeritate eventualele carente din
activitatea unor institutii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 142 din 26
octombrie 2023, 8§ 33). Legislatorul trebuie sa adopte norme care sa permita
alegerea/numirea operativa a membrilor Consiliului si sa asigure
functionalitatea acestuia.

72. Tn jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci preeminenta dreptului si
rolul justitiei intr-o societate democratica impun garantarea protectiei
independentei judecatorilor si asigurarea efectului ei deplin (a se vedea HCC
nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 80; HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 97).

73. Asadar, avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea subliniaza
ca articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nu respectd articolele 116 alin. (1) si 122 alin. (1) din
Constitutie si urmeaza a fi declarat neconstitutional.

74. In capatul privind controlul constitutionalitatii articolului 24 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea precizeaza
ca considerentele expuse la 88 54-73 ale prezentei Hotarari se aplica,
mutatis mutandis, si in privinta acestei dispozitii.

75. Tn contextul declaririi neconstitutionalititii prevederilor examinate,
Curtea va dispune revigorarea textului ,,Sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin doua treimi din
membrii lui.” din articolul 15 alin. (2), precum si a textului ,,Consiliul
Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii
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membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4).” din articolul
24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996 in redactarea anterioara Legii nr. 246 din 29 iulie 2022.
Curtea noteazd ca aceastd solutie isi gaseste fundament in dispozitiile
constitutionale ale articolului 134 alin. (3) privind rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si in articolul 140 alin.
(2) din Constitutie, care stabileste ca hotararile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii. Tn jurisprudenta sa, Curtea a procedat de o maniera
similara si Tn alte cazuri care au vizat controlul constitutionalitatii unor
dispozitii normative de modificare, stabilind cd solutia neconstitutionalitatii
conduce la revigorarea prevederilor legale in redactarea anterioara
modificarii lor (a se vedea HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019; HCC nr. 17
din 10 iunie 2021; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021).

76. Curtea noteaza ca, potrivit prevederilor articolului 140 alin. (1) din
Constitutie, legile sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale. In jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca textul ,,din momentul adoptarii hotararii” din norma
constitutionala citata se refera la efectul ex nunc al hotararilor Curtii
Constitutionale, fapt care presupune ca acestea produc efecte pentru viitor
(a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 141; HCC nr. 13 din 21 mai
2020, § 83). Reiesind din cele mentionate, Curtea retine ca constatarile din
88 73 si 74 supra nu afecteaza procedurile deja desfasurate si nu se aplica
raporturilor ex ante momentului intrarii in vigoare a prezentei Hotarari.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) litera a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. @) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile privind interpretarea articolelor 122 alin. (1)
si 136 alin. (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolelor
15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, depuse de dl Vasile Bolea, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Se declara neconstitutionale articolele 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie
1996.

3. Se revigoreaza prevederile articolului 15 alin. (2) si a tezei intéi a
articolului 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 in redactarea anterioara Legii nr. 246
din 29 iulie 2022.
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4. Se declara inadmisibile sesizarile in capatul lor referitor la
interpretarea articolelor 122 alin. (1) si 136 alin. (2) din Constitutie si la
controlul constitutionalitatii Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
privind numirea dnei Viorica Puica in calitate de judecator la Curtea
Constitutionala.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 18 iulie 2024
HCC nr. 17
Dosarul nr. 252b/2023
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