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a articolului 70 alineatele (3) si (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 70 ALIN. (3) ST ALIN. (13) AL LEGII INSOLVABILITATII NR. 149 DIN 29 TUNIE 2012

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABE]I,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 18 octombrie 2019,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (3) si alin. (13) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl Victor Ieseanu,
parte in dosarul nr. 2i-1176/18, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Vitalie Gutan de la Judecdtoria
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins cd prevederile
articolului 70 alin. (3) si alin. (13) din Legea insolvabilitatii sunt contrare
articolelor 4 alin. (1), 16, 20 si 46 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 13 ianuarie 2020, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost examinata in lipsa autorului sesizarii legal citat. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept in Directia
Generala Juridica a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat
de catre dl Andrei Ciornii, sef al sectiei juridice din cadrul Ministerului
Economiei si Infrastructurii.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe 24 august 2017, Biroul Vamal Centru a formulat, in calitate de
creditor, o cerere de intentare a procesului de insolvabilitate impotriva S.R.L.
,»(Globtel Contact”, sustinand cd aceasta din urma se afld in incapacitate de
plata.

8. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, cererea
introductiva 1n privinta debitorului S.R.L. ,,Globtel Contact” a fost admisa,
s-a instituit perioada de observatie si a fost desemnat un administrator
provizoriu.

9. Pe 6 decembrie 2017, administratorul provizoriu i-a prezentat instantei
de insolvabilitate tabelul preliminar al creantelor in privinta debitorului
S.R.L. ,,Globtel Contact” si, In legdtura cu lipsa totala a masei debitoare, a
solicitat incasarea de la membrii organelor de conducere ale debitorului
insolvabil a cheltuielilor procesului de insolvabilitate in suma totala de
25421,90 lei, inclusiv 25069 lei cu titlu de onorariu al administratorului
provizoriu, si 352,90 lei — cheltuieli efectiv suportate de acesta.

10. Pe 7 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat Hotararea
de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Globtel
Contact” si a dispus aplicarea fatd de aceasta a procedurii simplificate a
falimentului, iar in calitate de lichidator a fost desemnata aceeasi persoana
care a fost desemnata in calitate de administrator provizoriu.

11. Pe 23 martie 2018, printr-o incheiere a Curtii de Apel Chisindu, cauza
de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Globtel Contact” a fost transmisa
Judecatoriei Chisinau, dupa competenta.

12. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau din 25 iulie 2018 a fost aprobat
tabelul definitiv al creantelor fata de debitorul S.R.L. ,,Globtel Contact”.
Potrivit acestui tabel, au fost recunoscuti creditori ai debitorului insolvabil
Biroul Vamal Centru si Serviciul Fiscal de Stat, cu suma totala de 530460,01
lei, inclusiv 305972 lei creante chirografare de rangul III si 224 488,01 lei
creante chirografare de rangul VI (rang inferior).

13. Prin hotararea din 16 octombrie 2018, adunarea creditorilor S.R.L.
,,Globtel Contact” i-a stabilit lichidatorului un onorariu fix in cuantum de
16680 lei lunar si a decis tragerea la raspundere subsidiard a organelor de
conducere ale debitorului insolvabil.

14. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau din 12 noiembrie 2018 a fost
admisa partial cererea administratorului provizoriu si a fost dispusa incasarea
remuneratiei administratorului provizoriu al S.R.L. ,,Globtel Contact” in
suma de 10000 lei si a cheltuielilor aferente perioadei de observatie in suma
de 152,90 lei, in mod solidar, de la membrii organelor de conducere ale
debitorului insolvabil, adicd de la fostul administrator al S.R.L. ,,Globtel
Contact” si de la fosta contabila a S.R.L. ,,Globtel Contact”.

15. Pe 12 noiembrie 2018, dl Alexandru Verdes, lichidator, a formulat o
cerere privind Incasarea, Tn mod solidar, de la membrii organelor de
conducere ale S.R.L. ,,Globtel Contact” a cheltuielilor procesului simplificat
de faliment pentru perioada cuprinsa intre 7 decembrie 2017 si 7 noiembrie
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2018, in suma totala de 118696 lei, inclusiv 116760 lei ca onorariu fix al
lichidatorului si 1936 lei — cheltuieli efectuate de lichidator in aceeasi
perioada.

16. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2019 a fost admis
recursul inaintat de fosta contabild a S.R.L. ,,Globtel Contact” si casata
Incheierea Judecitoriei Chisinau din 12 noiembrie 2018 privind incasarea
remuneratiei destinate administratorului provizoriu si a cheltuielilor aferente
de la membrii organelor de conducere ale debitorului insolvabil. Cauza a fost
trimisd spre o noud examinare la aceeasi instanta.

17. La rejudecarea cauzei de catre Judecatoria Chisindu, reprezentantul
fostului administrator statutar al S.R.L. ,,Globtel Contact”, dl avocat
Alexandru Caciur, 1n interesele dlui Victor leseanu, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (3) si alin. (13) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

18. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 10 octombrie
2019, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

[.]
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Articolul 72
Categorii de legi

poLe-]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:
1) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;
[...]"

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacé acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.”

20. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 32
Repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei
de observare a debitorului

,»(1) Cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa de
stat, privind remunerarea administratorului provizoriu, privind notificarea, privind
convocarea sedintelor si comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul
provizoriu se suporta din patrimoniul debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o alta
ordine de repartizare a cheltuielilor judiciare.

() in cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt
insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate,
remunerarea administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de
acesta in perioada de observare a debitorului le suporti membrii organelor de
conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar.

(3) In cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva in legitura
cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, cheltuielile prevazute la alin.(1) se
trec in mod solidar pe seama creditorilor care au adresat cererea introductivad si a
creditorilor care au sustinut-o prin referintd depusa in cadrul procesului.

(4) Modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare si a cheltuielilor de remunerare a
administratorului provizoriu o stabileste instanta de insolvabilitate intr-o hotarare sau
incheiere emisa in urma examinarii cauzei.”

Articolul 70
Remunerarea administratorului/lichidatorului.
Compensarea cheltuielilor

»(1) Pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul Ia
remuneratie si la compensarea cheltuielilor aferente.
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(2) Remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si
onorarii de succes sub forma procentuald si se achitd in moneda nationald, inclusiv in
cazul in care remuneratia se determind in functie de creante/sume in valuta straina.

(3) Cuantumul onorariului fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de
catre comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de citre
adunarea creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de
coeficientul mediu de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariului de
functie al conducatorilor incadrati in unititi care nu aplica sistemul de salarizare
bazat pe reteaua tarifara unica de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat
al salariului din sectorul real la unititile cu autonomie financiara.

(4) Onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se plateste lunar din patrimoniul
debitorului.

(5) Onorariul fix al administratorului/lichidatorului poate fi variabil, in limitele
formulate la alin. (3). El poate descreste direct proportional cu durata procesului dupa
primul an de la emiterea hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate si/sau poate
fi. mai mic 1in perioadele in care nu este necesard implicarea
administratorului/lichidatorului.

[...]

(13) in cazul in care se constati ci debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile
lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii
falimentului, achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si
compensarea cheltuielilor aferente se trec in mod solidar, prin incheiere
judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale debitorului consemnate la
art. 247. Incheierea judeciitoreasci se emite cu citarea administratorului/
lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului in a carui
obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui
comitetului creditorilor. incheierea poate fi atacatii cu recurs de persoanele vizate
in ea. Neprezentarea partilor citate legal nu impiedica examinarea cauzei.

[..]
Articolul 247
Membrii organelor de conducere ale debitorului

(1) In sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoana fizica ce desfagoara activitate individuala de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliillor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la data
intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe
parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

21. Prin decizia sa din 13 ianuarie 2020, Curtea a constatat respectarea

conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,

controlul constitutionalitatii legilor, In acest caz controlul constitutionalitatii
Legii insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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23. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatad de cétre dl
Victor leseanu, parte In dosarul nr. 2i-1176/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central, este formulatd de subiectul cédruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

24. Curtea a admis ca dispozitiile contestate ale articolului 70 alin. (3) si
(13) din Legea insolvabilitatii vor fi aplicate de catre instantd la solutionarea
cauzei in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
instanta de insolvabilitate examineaza cererea lichidatorului de incasare a
remuneratiei si a cheltuielilor suportate de acesta in perioada de observatie de
la membrii organelor de conducere ale debitorului insolvabil.

25. Curtea a observat ca prevederile contestate nu au fost supuse anterior
controlului de constitutionalitate.

26. Avand 1n vedere opinia autorului sesizarii, care a afirmat incidenta, n
prezenta cauzd, a dispozitiilor articolelor 4 alin. (1), 16, 20 si 46 din
Constitutie, Curtea a examinat aplicabilitatea acestor prevederi.

27. Curtea nu a retinut argumentele invocate de autorul sesizarii in
privinta existentei unei ingerinte in articolul 20 din Constitutie. Acesta afirma
ca instanta de judecatd nu detine competenta de a reduce onorariul
administratorului insolvabilitatii, chiar dacd ajunge la concluzia cd suma
onorariului este vadit disproportionatd cu munca depusa. Totusi, potrivit
articolelor 5, 38 si 355 din Codul de procedura civila, procesul de
insolvabilitate se declanseaza de catre instantd si decurge in totalitate sub
supravegherea ei, iar actele instantei de insolvabilitate pot fi contestate cu
recurs in fata instantei ierarhic superioare. Existenta acestor prevederi
presupune ca instanta poate examina toate circumstantele relevante pentru
cauza. Prin urmare, nu existad o ingerinta in accesul liber la justitie, iar capatul
de sesizare formulat in baza articolului 20 din Constitutie este inadmisibil.

28. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a notat
urmatoarele.

29. Prima tezd a articolului 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii dispune
ca, in lipsa masei debitoare, achitarea onorariului fix al administratorului
insolvabilitatii, precum si compensarea cheltuielilor aferente ,,se trec in mod
solidar, prin incheiere judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale
debitorului”. Obligatia de achitare a onorariului fix si a cheltuielilor aferente
se pune In sarcina membrilor organelor de conducere ale debitorului,
identificati in articolul 247 din Legea insolvabilitdtii, care au activat pentru
debitor pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

30. Din coroborarea prevederilor tezei intai a articolului 70 alin. (13) cu
articolul 247 din Legea insolvabilitatii, Curtea a observat ca posibilitatea
pretinderii unor sume de bani de la membrii organelor de conducere ale
debitorului insolvabil face ca acestia sa aiba calitatea de victime potentiale,
din perspectiva dreptului de proprietate. Curtea a retinut cd se poate pune
problema existentei unei ingerinte in dreptul de proprietate al acestora.
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31. Totodata, cu privire la incidenta articolului 4 din Constitutie, Curtea a
subliniat ca acest articol comporta un caracter general si nu poate fi invocat
st analizat in mod separat, ca reper individual, ci poate fi avut in vedere doar
in coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea, In acest sens,
HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18). In aceastd cauza, articolul 4 va fi
analizat in coroborare cu articolul 46 din Constitutie.

32. Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a
retinut ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa
oricarei discriminari directe sau indirecte a persoanei. Discriminarea are loc
atunci cand persoanele care se afld in situatii asemanatoare sunt tratate in mod
diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii
diferite sunt tratate n acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia
cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv si
rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34,
st HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, §§29-
30). Asadar, o conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat
o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor.

33. Autorul sesizarii a mentionat ca dispozitiile articolului 70 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii, care reglementeaza modul de calculare a cuantumului
minim al onorariului fix al administratorului provizoriu, al administratorului
insolvabilitatii sau al lichidatorului, ar fi contrare articolului 16 din
Constitutie, deoarece il favorizeaza pe acesta in raport cu toti ceilalti cetateni
ai Republicii Moldova care presteazi o munca similara. In special, autorul
sesizarii afirmd cd norma mentionatd supra ii stabileste administratorului
insolvabilitatii onorariul minim pentru o luna de munca, fard a tine cont de
efortul pe care acesta il depune in exercitiul functiei, pe cand, conform
legislatiei, salariul minim se stabileste pentru ora astronomica de munca, iar
pentru a Incasa salariul lunar deplin fiecare angajat trebuie sd munceasca cel
putin 169 de ore.

34. Curtea nu a retinut sustinerile autorului sesizarii privind discriminarea
tuturor angajatilor in raport cu administratorii insolvabilitatii, deoarece, in
exercitarea atributiilor ce-i revin, administratorul insolvabilitatii nu se afla in
relatii de munca si nu are statut de angajat. Administratorul insolvabilitatii
este desemnat din randul administratorilor autorizati. Conform articolului 3
din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati,
acesta ,,desfagoara o activitate de liber profesionist de interes public”. Acesta
nu actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a Intregii
proceduri. El trebuie sd asigure echilibrul intre interesul debitorului
insolvabil, pentru pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai eficienta a
masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, si interesul
creditorilor, pentru ca acestia sa 1si poata valorifica creantele intr-o masura
cat mai mare §i In mod efectiv (DCC nr. 65 din 19 iunie 2018, § 32).
Desemnarea in functie a administratorului autorizat in procesele de
insolvabilitate se face prin act judecatoresc, iar acesta isi desfasoard intreaga
activitate sub supravegherea instantei de insolvabilitate. Situatia unui salariat
obisnuit nu este comparabilda cu situatia unui liber profesionist cum este
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administratorul insolvabilitdtii si, din acest motiv, Curtea a considerat acest
capat al sesizdrii inadmisibil.

35. In consecinti, Curtea a considerat necesar sa stabileasca daci aceasti
ingerinta reprezinta o Incalcare a garantiilor prevazute de articolul 46 alin. (1)
din Constitutie (a se vedea Leki¢ v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 93,
pentru concluzia ca tragerea la rdspundere personala a unui actionar minoritar
si fost administrator al unei companii care a fost radiatd din registrul
companiilor dupa o perioada indelungata de insolvabilitate si de inactivitate,
in vederea acoperirii datoriilor catre creditorul principal al companiei,
constituie o ingerinta In posesia nestingheritd a bunurilor, in sensul articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

36. Totodata, examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
observat ca articolul 32 alin. (2) din Legea insolvabilitati are un continut
asemandtor cu articolul 70 alin. (13), contestat de autorul sesizarii, cu
deosebirea ca acesta se refera la perioada de observatie si include in categoria
persoanelor obligate si asociatii, actionarii si membrii persoanelor juridice. In
aceste conditii, desi la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul nu
a invocat dispozitiile articolului 32 alin. (2) din Legea insolvabilitati, Curtea
constata ca acestea se afld in conexiune cu prevederile contestate (a se vedea
HCC nr. 41 din 7 decembrie 2000, § 4; HCC nr. 9 din 30 martie 2004, § 9;
HCC nr. 20 din 30 noiembrie 2006, § 3; HCC nr. 30 din 1 noiembrie 2016,
§46; HCC nr. 10 din 8 mai 2018, § 31; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019,
§23; HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 26; HCC nr. 15 din 28 mai 2020, §66).
Fiind suverand in materie de control al constitutionalitatii si pentru a face
posibila implementarea propriei sale hotdrari, Curtea va verifica si
prevederile articolului 32 alin. (2) din Legea insolvabilititi prin prisma
articolului 46 din Constitutie, potrivit etapelor testului de proportionalitate
care pot fi deduse din articolul 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

37. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile articolului 70 alin. (13) din
de conducere ale debitorului insolvabil mentionate in articolul 247 din aceeasi
Lege, deoarece pune 1n sarcina acestora plata remuneratiei administratorului
insolvabilitatii si a cheltuielilor suportate de acesta, fara a li se demonstra vreo
culpa in provocarea insolvabilitétii debitorului.

38. De asemenea, autorul exceptiei considerd cd membrii organelor de
conducere ale debitorului insolvabil mentionati in articolul 247 din Legea
insolvabilitatii nu pot fi obligati sd plateascd onorariul lichidatorului fara sa-
si asume expres obligatia sau riscul. Autorul sesizdrii considerda cd
persoanelor mentionate le este impusa o sarcind disproportionatd, care consta
in plata unei sume de bani din patrimoniul propriu, fara o justificare obiectiva,
intervenindu-se abuziv in exercitiul dreptului de proprietate, garantat de
articolul 46 din Constitutie.
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B. Argumentele autoritatilor

39. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova mentioneazi ca
normele contestate se incadreaza in marja discretionara a legislatorului, fara
a afecta prevederile invocate ale Constitutiei. Faptul ca organele de conducere
sunt obligate sa-i achite administratorului un onorariu fix atunci cand
patrimoniul debitorului nu-l acoperd nu poate fi calificat o Incdlcare a
dreptului de proprietate. Situatia persoanei juridice aflatd Intr-o situatie
financiard in care nu-si poate onora obligatiile ajunse la scadentd este
provocata de managementul ineficient sau fraudulos al organelor sale de
conducere.

40. In opinia prezentati, Parlamentul a mentionat ci normele criticate nu
constituie o incalcare a dreptului de proprietate, ele organizdnd buna-
desfasurare a procesului de insolvabilitate cu realizarea, in conditiile legii, a
drepturilor si obligatiilor participantilor la acest proces. Scopul mecanismului
de plata a onorariului fix al administratorului/lichidatorului se impune pentru
a se asigura eficienta procedurii de satisfacere a creantelor din contul
patrimoniului debitorului si nu de a interveni in dreptul de proprietate.

41. Guvernul a mentionat ca achitarea in mod solidar a onorariului fix al
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, precum §i compensarea
cheltuielilor procedurii de catre membrii organelor de conducere ale
debitorului reprezintd o consecinfd a administrarii defectuoase sau a
neonoririi obligatiilor de citre organele de conducere ale debitorului. In acest
sens, Guvernul mentioneaza ca in Recomandarea nr. 86 din 20 ianuarie 2016
Curtea Suprema de Justitie le-a explicat instantelor de judecata ca articolul
247 din Legea insolvabilitatii (la care se face referire in articolul 70 alin. (13)
supus exceptiei de neconstitutionalitate) este aplicabil in privinta persoanelor
carora le poate fi imputata starea de insolvabilitate a debitorului exclusiv
referitor la perioada anterioara insolvabilitatii in care s-au produs actiunile
care au conditionat-o. Odatd cu intentarea procedurii de insolvabilitate,
membrii organelor de conducere sunt inlaturati de la administrarea si
gestionarea debitorului, ei fiind Tn imposibilitate sa comita actiuni ce ar afecta
negativ starea financiara a acestuia. Situatia descrisa in cauza examinata este
specifica procedurii de faliment simplificat, care, in baza articolului 134
alin.(1) lit. b) din Legea insolvabilitatii, i se aplica debitorilor aflati in stare
de insolvabilitate care se incadreaza in categoria persoanelor juridice ce nu
detin niciun bun in patrimoniul lor ori ale caror bunuri sunt insuficiente pentru
a acoperi cheltuielile procesului si unde niciun creditor sau tert nu se ofera sa
avanseze ori sa garanteze sumele corespunzatoare.

42. Guvernul a notat ca legislatorul a pus in mod echitabil in sarcina
organelor de conducere ale persoanei juridice suportarea cheltuielilor in
modul prevazut de articolul 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii, iar
reglementarea in discutie este conforma cu articolul 126 alineatele (1) si (2)
lit. b) din Constitutie.
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43. In opinia sa, Uniunea administratorilor autorizati mentioneaza ci
cheltuielile procedurii sunt puse in sarcina debitorului insolvabil sau in
obligatia organelor de conducere dupd intentarea procesului de
insolvabilitate. Trecerea in mod solidar a achitarii onorariului fix al
administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului, precum si compensarea
cheltuielilor procedurii In obligatia organelor de conducere ale debitorului
reprezintd consecinte ale administrdrii defectuoase sau ale neonorarii
obligatiilor de catre organele de conducere ale debitorului, si nicidecum o
ingerintd in dreptul de proprietate.

44. Uniunea administratorilor autorizati face trimitere la Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 86 din 20 ianuarie 2016, prin care s-a explicat
ca dispozitiile articolului 247 din Legea insolvabilitatii, la care se face referire
in articolul 70 alin. (13), sunt aplicabile in privinta persoanelor cdrora le poate
fi imputatd starea de insolvabilitate a debitorului exclusiv cu privire la
conditionat-o.

45. Uniunea considera cd administratorul autorizat desemnat in calitate de
lichidator suporta cheltuielile procedurii in avans din cont propriu. Aceste
cheltuieli pot fi recuperate doar potrivit articolului 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitatii.

46. In opinia sa scrisa, Camera de Comert si Industriec a Republicii
Moldova considera cd obligarea persoanelor care s-au aflat la conducerea
societatii de a suporta plata onorariului lichidatorului nu reprezintd o
incalcare din partea statului, ci, mai curand, o masurd de asigurare a
raspunderii 1n caz de insolvabilitate (articolul 248 din Legea insolvabilitatii),
care a fost provocatd prin actiuni ilicite.

47. Legea insolvabilitdtii stabileste cadrul juridic privind procesul de
restructurare a societatilor insolvabile Tn vederea remedierii lor financiare si
economice si procesul de insolvabilitate Tn vederea satisfacerii colective a
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fata
de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si
distribuirea produsului obtinut pentru a diminua la maxim efectele negative
ale situatiei in care un subiect de drept se afld in incapacitate de plata.
Echilibrul dintre interesele patrimoniale ale debitorului si ale creditorilor este
asigurat si prin faptul ca onorariul fix al administratorului/lichidatorului se
plateste din patrimoniul debitorului. Prin urmare, aceastd practicd se
incadreaza in marja de discretie a legislatorului, fard a afecta prevederile
invocate ale Constitutiei.

C. Aprecierea Curtii
1. Daca ingerinta este prevazuta de lege

48. Asa cum prevede prima teza a articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege. Principiul legalitatii presupune indeplinirea
standardului calitatii prevederilor legale aplicabile. Normele legale pe care se
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bazeaza o ingerinta trebuie sa fie suficient de accesibile, precise si previzibile
in aplicarea lor (a se vedea Beyeler v. Italia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 109-
110; HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44; HCC nr. 9 din 8 aprilie 2019, § 40).
O norma este ,,previzibila” daca acordd masuri de protectie impotriva
ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice (Centro Europa 7 S.r.1.
si Di Stefano v. Italia [MC], 7 unie 2012, § 143). Orice ingerintd in posesia
nestingherita a bunurilor trebuie insotita de garantii procedurale care 1i ofera
persoanei sau entitdtii vizate posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in
fata autoritatilor competente, in vederea contestarii efective a masurilor care
interfereazd cu drepturile fundamentale. Atunci cand se stabileste daca
aceasta conditie a fost Indeplinita, trebuie efectuata o analiza comprehensiva
a reglementarilor procedurale judiciare si administrative aplicabile (a se
vedea Jokela v. Finlanda, 21 mai 2002, § 45; Capital Bank AD v. Bulgaria,
24 noiembrie 2005, § 134; Stolyarova v. Rusia, 29 ianuarie 2015, § 43).

49. Articolul 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii prevede ca ,,in cazul
in care se constatd ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu
pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii
falimentului, achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului,
precum si compensarea cheltuielilor aferente se trec in mod solidar, prin
incheiere judecdtoreasca, in obligatia organelor de conducere ale debitorului
consemnate la articolul 247”. O reglementare asemdndtoare existd si in
articolul 32 alin. (2) din Lege. Potrivit acestui articol, ,,in cazul in care in
patrimoniul debitorului nu exista bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a
se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea
administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in
perioada de observare a debitorului le suportd membrii organelor de
conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar”.

50. Curtea constata ca dispozitiile mentionate supra stabilesc mecanisme
de plata a onorariului fix calculat administratorului insolvabilitatii sau, dupa
caz, administratorului provizoriu si de restituire a cheltuielilor suportate de
acestia doar 1n cazul in care debitorul insolvabil nu dispune de bunuri sau
daca valoarea lor nu este suficientd pentru a le acoperi. Ori de cate ori
debitorul dispune de bunuri, onorariul fix si cheltuielile administratorului se
incaseazd din masa debitoare, pentru ca acestea sunt catalogate drept
cheltuieli ale procesului de insolvabilitate (articolul 52 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii).

51. Curtea retine ca expresiile ,,se trec Tn mod solidar prin incheiere
judecatoreasca in obligatia organelor de conducere” din articolul 70 alin. (13)
si ,,le suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau
membrii debitorului, in mod solidar” din articolul 32 alin. (2) conduc la
concluzia ca obligatia de plata a onorariului fix si a cheltuielilor efective se
pune in sarcina unor persoane terte, altele decat persoana insolvabila.
Obligatia de platd nu presupune existenta unor fapte prejudiciabile ale
persoanelor impuse sd plateascd, nici despagubirea ulterioard a acestora.
Persoanelor mentionate le va fi impusa plata onorariului administratorului
insolvabilitatii si restituirea cheltuielilor suportate de acesta ori de cate ori
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debitorul insolvabil nu are bunuri suficiente. Singurul motiv pentru care
aceste persoane suporta sarcina patrimoniald consta in faptul ca au ocupat o
functie in organele de conducere ale debitorului insolvabil in ultimele 24 de
luni anterioare intentarii procesului de insolvabilitate sau ca detin calitatea de
asociati, actionari sau membri ai persoanei juridice insolvabile.

Legea fiind publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

53. Curtea retine ca dispozitiile contestate includ 1n categoria ,,membrilor
organelor de conducere” ale debitorului insolvabil persoane cu raspundere
patrimoniald diferitd si cu capacitate diferita de a influenta activitatea
insolvabilului.

54. Din analiza sistemica a legislatiei civile, Curtea deduce ca in categoria
de membri ai organelor de conducere ale debitorului sunt incluse:

(a) persoane care raspund nelimitat pentru obligatiile asumate in
activitatea de intreprinzitor (persoana fizica care desfdsoard activitate
individuald de intreprinzator) si ale caror bunuri intrd de drept in masa
debitoare;

(b) persoane care au administrat si au reprezentat debitorul
(administratorul s membrii organului executiv), fie desemnate in baza actului
de constituire, fie angajate In baza contractului de munca;

(c) persoane care au avut calitatea de membri ai consiliului de
supraveghere (de observatori) in societatile pe actiuni, societitile cu
raspundere limitatd, cooperativele de productie si de intreprinzator,
intreprinderile de stat, asociatiile obstesti etc.;

(d) persoane care au avut calitatea de lichidatori sau de membri ai
comisiilor de lichidare ale debitorului insolvabil;

(e) persoane care au avut calitatea de contabili ai debitorului insolvabil.

55. Articolul 32 alin. (2) din Legea insolvabilitatii pune onorariul fix si
cheltuielile administratorului provizoriu in sarcina ,,asociatilor, actionarilor si
membrilor persoanelor juridice”. Pot fi identificate urmatoarele categorii:

(a) asociatii (membrii) societdtii in nume colectiv care raspund in
subsidiar, solidar si nelimitat pentru obligatiile societatilor din care fac parte
(articolele 256 si 263 din Codul civil);

(b) comanditatii societatii in comandita care raspund solidar si nelimitat
pentru obligatiile societatilor din care fac parte (articolul 271 din Codul civil);

(c) comanditatii societatii in comandita, asociatii societatii cu rdspundere
limitata si actionarii societdtii pe actiuni care nu raspund pentru obligatiile
societatii din care fac parte (articolul 271 din Codul civil, articolul 9 alin. (3)
din Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie
2007 si articolul 24 alin. (3) din Legea cu privire la societdtile pe actiuni nr.
1134 din 2 aprilie 1997);

(d) membrii persoanelor juridice, adicdi membrii cooperativelor de
productie, de Intreprinzator, de consum (articolul 282 alin. (3) din Codul
civil), membrii organizatiilor necomerciale, inclusiv cei ai asociatiilor
(articolul 297 alin. (5) din Codul civil), membrii fundatiilor (persoane care nu
raspund pentru obligatiile persoanelor juridice ai caror membri sunt).
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56. Curtea observa ca, ori de cate ori persoanele mentionate la articolele
32 alin. (2) si 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii poarta rdspundere deplina
sau subsidiard n baza legii sau au comis fapte prin care au prejudiciat
debitorul insolvabil, ele pot fi urmarite de catre administratorul
insolvabilitatii. Bunurile incasate sunt folosite pentru completarea masei
debitoare a debitorului insolvabil si in scopul satisfacerii creantelor
creditorilor, inclusiv pentru plata cheltuielilor de administrare.

57. Din dispozitiile legale rezultd cd persoanele mentionate supra au
obligatia sa plateasca onorarul fix si cheltuielile suportate de administrator in
procesul de insolvabilitate sau de lichidator chiar dacd nu sunt culpabile.
Normele analizate nu fac ca obligatia de platd a onorariului si a cheltuielilor
administratorului sd depindd de comiterea unor fapte in detrimentul
debitorului insolvabil. Este suficient ca persoana sa se fi aflat intr-una din
functiile indicate la alin. (1) si in perioada mentionata la alin. (2) din articolul
247 al Legii insolvabilitatii sau sa fi avut calitatea de asociat, actionar sau
membru al persoanei juridice.

58. Curtea observa ca textele analizate ale articolelor 32 alin. (2) s1 70
alin. (13) din Legea insolvabilitatii pun in sarcina unor persoane obligatia de
plata a onorarului fix si a cheltuielilor suportate de administrator doar pentru
faptul ca acestea au ocupat functii precise. Din acest punct de vedere, normele
contestate sunt suficient de clare si previzibile.

59. Asadar, Curtea observa cd ingerintele in dreptul de proprietate al
persoanelor care trebuie sd plateasca onorariul fix si cheltuielile suportate de
administratorul insolvabilitatii respecta standardul ,,prevazute de lege” din
articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

1I. Daca exista unul sau mai multe scopuri legitime ale ingerintei si o
legatura rationala a dispozitiilor contestate cu acesta/acestea

60. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un
drept fundamental trebuie sa urmareasca realizarea unuia sau mai multor din
urmatoarele scopuri legitime: protectia securitatii nationale, asigurarea
bundstdrii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale
si garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei.

61. Curtea observad ca scopul general al Legii insolvabilitdtii constd in
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din
Lege). Acest scop general tine de asigurarea stabilitatii si a disciplinei
financiare in economia de piatd (a se vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v.
Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). In situatii in care existi o
deteriorare a economiei de piatd din cauza unui numar mare de societati
comerciale inactive si insolvente poate fi nevoie ca statul sd actioneze astfel
incat sa evite prejudicierea ireparabilda a economiei si sd consolideze
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securitatea juridicd si increderea participantilor la procesul economic.
Asigurarea stabilitdtii si a disciplinei financiare in economia de piata
contribuie la bunastarea economica a tarii, care reprezintd un scop legitim
constitutional, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

62. Legea insolvabilitatii prevede la articolul 68 alin. (2) cd in cazurile
in care debitorul a devenit insolvabil instanta de judecatd il inlaturd de la
administrarea bunurilor si a activitdtii sale si numeste un administrator
autorizat care Intreprinde masuri de ,,pastrare, majorare si valorificare cat mai
eficienta a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea cat mai deplina a creantelor creditorilor”.

63. Curtea observd ca activitatea administratorului insolvabilitatii
constituie o activitate care se remunereaza in cuantumul stabilit de creditori
(comitetul sau adunarea creditorilor), cuantum care nu poate fi mai mic decat
cuantumul stabilit de lege (articolul 70 alin. (3) din Lege). Onorariul fix al
administratorului insolvabilitdtii, dar si cheltuielile suportate de acesta in
procesul de activitate se platesc din patrimoniul debitorului (articolul 70
alin.(4)). In cazul in care activele debitorului insolvabil nu existd sau sunt
insuficiente pentru a plati remunerarea administratorului insolvabilitatii si a-
1 restitui eventualele cheltuieli suportate de acesta, Legea prevede ca aceste
sume trebuie platite de membrii organelor de conducere ale debitorului
insolvabil. Astfel, legislatorul a urmarit si scopul special al apararii dreptului
de proprietate al administratorului, sumele de bani care formeaza onorariul
acestuia constituind bunuri. Aceeasi este concluzia in privinta remunerarii
lichidatorului, in eventualitatea initierii procedurii falimentului.

64. Scopul special al Legii contribuie atat la realizarea scopului general
al acesteia, cat si la realizarea scopurilor constitutionale ale bunastarii
economice si protejarii drepturilor si libertatilor altor persoane (articolul 54
alin. (2) din Constitutie). Obligativitatea acoperirii remunerarii
administratorului provizoriu sau a lichidatorului si a cheltuielilor efectuate de
acestia, pe parcursul procedurilor relevante, echivaleaza cu ,,ridicarea valului
corporativ”, i.e. cu 0 ,,ignorare a personalitatii juridice” a unei societati pentru
a se ajunge la persoanele din spatele structurii corporative. In general,
obligarea membrilor organelor de conducere de a acoperi remunerarea
administratorului provizoriu sau a lichidatorului si cheltuielile efectuate
previne utilizarea gresita a privilegiilor persoanei juridice, iar In unele cazuri
frauda sau abuzul, si are loc pentru a proteja terti cum sunt creditorii sau
pentru a preveni frauda la lege (a se vedea, mutatis mutandis, Curtea
Internationala de Justitie, Barcelona Traction, Light and Power Company
Limited, hotararea din 5 februarie 1970, Rapoartele ICJ 1970, pp. 39-40, §56).

65. Asadar, raportandu-se la dispozitiile articolului 54 alin. (2) din
Constitutie, Curtea considera cd dispozitiille contestate contribuie la
bundstarea economica a tarii si la protejarea drepturilor si libertatilor altor
persoane si au o legatura rationala cu aceste scopuri legitime.

66. Odata ce a constatat ca ingerinta in dreptul de proprietate urmareste
mai multe scopuri legitime permise de Constitutie, Curtea va analiza, in baza
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articolului 54 din Legea Supremad, dacd existd masuri alternative mai putin
intruzive care au o legatura rationald cu scopurile legitime urmarite.

IIl. Daca exista masuri alternative mai putin intruzive, care au o
legatura rationala cu scopurile legitime urmarite

67. Testul masurilor mai putin intruzive verifica daca legislatorul putea
adopta masuri legislative care sa realizeze la fel de eficient scopul/scopurile
legitim/e urmarit/e si care sa limiteze mai putin dreptul fundamental protejat,
in comparatie cu masurile contestate. Curtea trebuie sa declare
neconstitutionale prevederile normative contestate in eventualitatea in care
observa ca existd alte mijloace care pot realiza la fel de eficient scopurile
legitime urmarite, cu un prejudiciu mai mic pentru dreptul fundamental in
discutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10 aprilie 2018, § 80;
HCC nr. 26 din 30 octombrie 2018, § 55; HCC nr. 5 din 25 februarie 2020,
§§ 111, 122).

68. Curtea noteaza ca exista masuri legale diferite pentru remunerarea
administratorului unei companii aflate in insolvabilitate. De exemplu, o
recomandare a Ghidului UNCITRAL prevede ca metoda de remunerare a
administratorului insolventei remunerarea de la un fond finantat de stat. De
asemenea, in Franta, in cazurile in care fondurile sunt insuficiente, in special
in dosarele care nu presupun existenta activelor, administratorul nu este platit
integral. In aceste cazuri, legea stabileste un fond pentru finantarea acestor
cauze, care nu este finantat de Trezoreria Publica, ci de Caisse de Dépaots et
consignations (Casa de depozite si consemnatiuni), care permite plata
cheltuielilor catre administrator. De asemenea, articolul 39 din Legea nr. 85
din 25 iunie 2014, a Romaniei, privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd prevede cad plata onorariului administratorului si/sau al
lichidatorului si a altor cheltuieli aferente procedurii de insolventa in cazurile
Lichidare gestionat de Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa.
Fondul de lichidare este sustinut prin plati de la bugetul de stat, dar si prin
preluarea a 2 % din sumele recuperate in cadrul procedurilor de insolventa.

69. Totusi, Curtea nu posedd expertiza necesard pentru a stabili cu
exactitate daca aceste practici vor realiza scopurile legitime urmarite mai
eficient decat masurile contestate si dacd nu vor afecta si alte drepturi sau
interese, generand alte consecinte.

70. Prin urmare, Curtea va verifica daca este asigurat un echilibru corect
intre scopurile legitime urmarite si dreptul de proprietate al membrilor
organelor de conducere ale debitorului, asociatilor, actionarilor sau
membrilor debitorului obligati sd achite onorariul administratorului sau al
lichidatorului si s8 compenseze cheltuielile aferente.

1V. Daca exista un echilibru corect intre principiile concurente

71. Curtea trebuie sa stabileasca, la aceasta etapa, care este ponderea
principiilor concurente. ,,Stabilirea acestui echilibru se reflecta in intreaga
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structurd a articolului 1 din Protocolul nr. 1. In special, trebuie sa existe un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat
de orice masura aplicatd de stat”. Ea trebuie sa verifice daca, ca urmare a
actiunii sau a inactiunii statului [i.e. a modalititii de legiferare de catre
Parlament], persoanecle afectate [i.e. membrii organelor de conducere ale
debitorului] pot suporta o sarcind disproportionata si excesiva in privinta
dreptului lor de proprietate (a se vedea, mutatis mutandis, Lekic¢ v. Slovenia
[MC], 11 decembrie 2018, § 110).

72. Curtea noteazd ca, din perspectiva articolului 54 din Constitutie, In
aceastd cauza existd un conflict de principii. Unul dintre principii este dreptul
de proprietate al membrilor organelor de conducere. Celelalte principii situate
de cealalta parte a conflictului sunt dreptul de proprietate al administratorului
cheltuielile aferente procesului de insolvabilitate, dreptul de proprietate al
creditorilor si interesul bundstarii economice a tarii.
prezumtie a culpei membrilor organelor de conducere, avind in vedere
obligatia lor de a acoperi remunerarea administratorului insolvabilitatii sau a
lichidatorului si cheltuielile acestor subiecte in legatura cu procedurile
insolvabilitatii si lichidarii. Aceastd prezumtie nu poate fi rdsturnata, agsa cum
decurge clar din textele legale analizate de catre Curte. Mai mult, Curtea
noteazd ca membrii organelor de conducere ar Intdmpina, in asemenea
situatii, obstacole insurmontabile, pentru ca Legea insolvabilitatii nici macar
nu pretinde existenta unei legaturi cauzale Intre insolvabilitate sau faliment si
caracterul culpabil al actiunilor sau al inactiunilor lor.

74. Curtea retine ca echilibrul dintre principii nu trebuie sd presupund
existenta unei sarcini individuale si excesive pentru persoane. Persoanele
trebuie sa aibd parte de garantii efective si adecvate in eventualitatea
abuzurilor (e.g., unii membri ai organelor de conducere nu trebuie sa
raspundd patrimonial prin acoperirea onorariului si a cheltuielilor
administratorului sau lichidatorului atunci cand insolvabilitatea a fost
provocatd de alti membri ai organelor de conducere). Chiar daca persoanele
afectate, i.e. membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau
membrii debitorului, ar avea posibilitatea sa dovedeasca lipsa culpei lor in
eventualele proceduri judiciare, prevederile contestate nu-i absolvd de
obligatia platii onorariului si a cheltuielilor aferente. Curtea subliniaza ca
asemenea masuri rigide defavorizeaza de plano dreptul de proprietate al
persoanelor in discutie. Din acest punct de vedere, dreptul lor de proprietate
este garantat insuficient (a se vedea, mutatis mutandis, Kotov v. Rusia [MC],
3 aprilie 2012, § 114).

75. Spre deosebire de raspunderea membrilor organelor de conducere fata
de administratorul insolvabilitétii/lichidator, raspundere care pretinde, fara
diferentierea circumstantelor, acoperirea sumei onorariului si a cheltuielilor
relevante, raspunderea acestor membri fatd de creditori pretinde, ca aspect
esential, culpa lor la aparitia stdrii de insolvabilitate. Articolul 248 alin. (1)
din Lege stabileste ca ,,dacd in cadrul procesului sunt identificate persoane
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carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului,
la cererea administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa
fie suportate de membrii organelor lui de conducere”.

76. Curtea observa cd normele contestate comportd consecinte negative
pentru membrii organelor de conducere ale societatii intrate in insolvabilitate,
carora le impune plata onorariului fix al administratorului
ca ei sa poarte vreo culpa. Cu alte cuvinte, legislatorul prezuma reaua-
credintd a acestor persoane.

77. Totusi, categoria membrilor organelor de conducere ale debitorului
este o categorie vastd, care-i poate include, potrivit articolului 247 alin. (1)
din Lege pe administratorii societdtilor comerciale, pe membrii organelor
executive, pe membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), pe
lichidatori si pe membrii comisiilor de lichidare, precum si pe contabili. Nu
toate functiile enumerate de Lege si incluse 1n categoria membrilor organelor
de conducere ale debitorului au un rol egal si decisiv in administrarea
societatii. Mai mult, daca legislatorul a instituit prezumtia culpei membrilor
organelor de  conducere in  privinta  achitdrii  onorariului
administratorului/lichidatorului, aceasta solutie s-ar fi impus, a fortiori, si in
cazul raspunderii fatd de creditorii debitorului, acoperirea datoriilor fata de
creditori reprezentand scopul general urmarit de lege.

78. Prin urmare, Curtea considera ca principiul echilibrului corect impune
ca standardul culpei membrilor organelor de conducere la aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului stabilit de articolul 248 din Lege, standard
aplicabil pentru realizarea scopului general al Legii, sa fie aplicabil si in cazul

realizarii scopului special al platii onorariului
administratorului/lichidatorului.
79. Rezuménd cele enuntate supra, Curtea conchide ca textele ,,le

suporta membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii
debitorului” din articolul 32 alin. (2) si ,,in obligatia organelor de conducere
ale debitorului” din articolul 70 alin. (13) ale Legii insolvabilitatii sunt
constitutionale, in masura in care le este demonstratd culpa la aparitia starii
de insolvabilitate.

80. Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin. (2) din
Constitutie si articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
articolelor 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre dl
Victor leseanu, parte In dosarul nr. 2i-1176/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.
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2. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea ce
tine de articolul 70 alin. (3) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie
2012.

3. Se declara constitutionale textele ,,le suportd membrii organelor de
conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32
alin. (2) si ,,in obligatia organelor de conducere ale debitorului” din articolul
70 alin. (13) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in masura in
care le este demonstratd culpa la aparitia starii de insolvabilitate.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 9 iunie 2020
HCC nr. 16
Dosarul nr. 185g/2019



