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12 noiembrie 2026



HOTARAREA PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023 PRIVIND EVALUAREA EXTERNA A JUDECATORILOR
SI PROCURORILOR SI MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 septembrie 2025,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 noiembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolelor 3 alin. (4), 17 alin. (1), 18 alin. (3) si 19 alin. (5) si (6) din Legea nr.
252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, ridicata din oficiu de dna Stela Procopciuc si dnii
Ion Munteanu si Vladislav Gribincea, judecatori in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, si de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele dnei Veronica Dragalin, parte
in dosarul nr. 3-11/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate a fost trimisad la Curtea
Constitutionala de un complet format din dna Stela Procopciuc si dnii lon Munteanu
st Vladislav Gribincea, judecatori in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 12 martie 2026, sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In cadrul examindrii sesizarii, domnul judecitor Sergiu Litvinenco i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizdnd motivele
invocate, Curtea Constitutionala a decis admiterea cererii.

5. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. In sedinta publici a Curtii a fost prezent dl avocat Vladimir Grosu, in
interesele dnei Veronica Dragalin, si dl Vladislav Gribincea, judecator in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, reprezentanti ai autorilor sesizarii. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Radu Radu. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

7. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorii
exceptiilor, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
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8. Printr-un ordin al Procurorului General interimar din 15 iunie 2022, dna
Veronica Dragalin a fost numita in functia de Procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie pentru o perioada de cinci ani.

9. La22 august 2023 a intrat in vigoare Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

10. La?24 mai 2024, Comisia de evaluare a notificat-o pe dna Veronica Dragalin
despre initierea evaluarii in privinta acesteia, solicitindu-i sa completeze declaratia
de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum si un chestionar
privind integritatea etica. Informatiile solicitate i-au fost prezentate Comisiei.

11. La 19 februarie 2025, dna Veronica Dragalin si-a anuntat demisia din
functia de Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie cu efect din data de 21 martie
2025. De asemenea, dna Veronica Dragalin a informat Comisia de evaluare despre
demisia sa, solicitdnd sa fie evaluata pana la data de 21 martie 2025.

12. Printr-un raspuns din 28 februarie 2025, Comisia de evaluare a mentionat
lipsa unui temei legal pentru continuarea procedurii de evaluare in cazul depunerii
cererii de demisie de catre subiectul evaluarii.

13. Printr-un ordin al Procurorului General din 28 februarie 2025 s-a dispus
eliberarea dnei Veronica Dragalin din functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Incepand cu data de 22 martie 2025.

14. La 12 iunie 2025, completul de evaluare din cadrul Comisiei de evaluare a
procurorilor a aprobat un raport prin care a constatat nepromovarea evaluarii de
catre dna Veronica Dragalin. Comisia a mentionat ca nepromovarea evaluarii s-a
bazat pe un temei procedural si nu reflectd o examinare in fond a integritatii etice
si financiare.

15. Printr-o hotarare din 17 iulie 2025, Consiliul Superior al Procurorilor a
acceptat raportul de evaluare, a dispus nepromovarea evaluarii de catre dna
Veronica Dragalin si i-a aplicat interdictia de a ocupa functia de procuror si alte
functii de demnitate publicd pentru o perioadd de 5 ani. Hotararea a fost contestata
la Curtea Suprema de Justitie.

16. La 4 septembrie 2025, dl avocat Vladimir Grosu a ridicat, 1n interesele dnei
Veronica Dragalin, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 3 alin. (4), 17 alin.
(1), 18 alin. (3) si 19 alin. (5) si (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

17. Printr-o incheiere din 4 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin aceeasi incheiere, Curtea
Suprema a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua a
articolului 3 alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023. Sesizarea a fost trimisa
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata
»Statul respecta i ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea §i igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul sdptaméanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.”

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative sunt
urmatoarele:

Articolul 3
Subiectii evaluarii

woLee-]

(2) Nu sunt supusi evaludrii conform prezentei legi:

a) persoanele care au promovat evaluarea integritatii conform Legii nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecidtorilor si procurorilor;

b) persoanele care au promovat evaluarea externd conform Legii nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie;

¢) judecdtorii si procurorii, care fac parte din una dintre categoriile mentionate la alin. (1) si
care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaludrii, depun cerere de demisie,
cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie in interiorul termenului respectiv;

d) judecatorii si procurorii, care nu fac parte din categoriile mentionate la alin. (1).

(3) Candidatii pentru functia de Procuror General, candidatii pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si de membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
candidatii pentru functia de membru al colegiilor disciplinare ale judecatorilor si procurorilor,
de membru al colegiilor pentru selectia si evaluarea judecatorilor si procurorilor, precum si
procurorii din Procuratura Anticoruptie sunt evaluati in mod prioritar.

(4) Cererea de demisie depusd in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasa doar in interiorul
termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui termen,
indiferent de motivul invocat, se echivaleazi cu nepromovarea evaluirii.
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[...]”

Articolul 17
Raportul cu privire la evaluare

»(1) In urma evaluirii, completul de evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la
evaluare, care sa contina faptele relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau
nepromovarea evaluirii. Respingerea unor dovezi prezentate de subiectul evaluirii trebuie
motivati in raport.

[L.]

Articolul 18
Examinarea rezultatelor evaludrii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor
examineaza rezultatele evaluarii in sedintd, in baza dosarului de evaluare receptionat de la
comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior.
Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaludrii, in persoana, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

(2) In procesul examinarii rezultatelor evaludrii, Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa
caz, Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de dovezile care confirma savarsirea de catre
subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art.11 alin. (2) si (3).

(3) Prin hotirire motivati, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea procedurii
de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la
promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reluarii
evaluarii previazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge si constata
promovarea sau nepromovarea evaludrii.

(4) Hotararea motivatd a consiliului respectiv se expediaza subiectului vizat si comisiei de
evaluare, la adresele de posta electronica ale acestora, In termen de 3 zile de la data adoptarii.
Hotararea se publica pe pagina web oficiala a consiliului respectiv in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul in care hotdrarea este atacatd, de la data
pronuntérii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

(5) Hotararea consiliului respectiv cu privire la nepromovarea evaluarii are ca efect eliberarea
din functie a judecatorului sau, dupa caz, a procurorului.

(6) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functie conform prevederilor alin. (5) din
prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecétor, de procuror, precum si alte functii de
demnitate publica timp de 5-7 ani din data ramanerii definitive a hotararii consiliului respectiv,
a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a decretului Presedintelui Republicii Moldova;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere prevazuta la art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului sau, dupa caz, la art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratur;

c) este lipsit de dreptul la pensie speciald prevazuta la art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire
la statutul judecdtorului, cu mentinerea pensiei generale pentru limitd de varstd conform
conditiilor generale stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.



HOTARAREA PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023 PRIVIND EVALUAREA EXTERNA A JUDECATORILOR
SI PROCURORILOR SI MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

Articolul 19
Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau a
Consiliului Superior al Procurorilor

37[ .. ']
(5) Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura dati, reluarea procedurii de evaluare de céitre comisia de evaluare;
b) dispune, o singura dati, reluarea procedurii de evaluare de citre consiliul respectiv;

¢) constati promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotirarii consiliului
respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daci constata ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(7) Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii. Decizia se
considerd emisa din momentul plasdrii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.”

IN DREPT
I. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

20. Cu referire la articolul 3 alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autorii exceptiilor mentioneazd ca echivalarea demisiei survenite dupad expirarea
termenului de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaludrii cu
nepromovarea evaludrii, In lipsa evaludrii integritatii etice si financiare a
subiectului, are repercusiuni serioase asupra reputatiei profesionale si a carierei
acestuia. Daca subiectul in privinta caruia este initiatd procedura de evaluare
prezintd motive intemeiate pentru demisie si solicitd finalizarea procedurii de
evaluare, legea nu ar trebui sa conducd in mod automat la constatarea nepromovarii
evaluarii si la aplicarea subsecventa a interdictiei de ocupare a unor functii pentru
o perioada de cel putin 5 ani. In cazul demisiei depuse peste termen, articolul 3 alin.
(4) din Legea nr. 252 obligd autoritatile sa constate nepromovarea evaludrii, creand
astfel prezumtia ca subiectul evaludrii nu ar corespunde criteriilor de integritate si
nu ar fi considerat demn de a ocupa o functie judiciara.

21. De asemenea, avocatul reclamantei afirma ca dreptul la munca si de a ocupa
functii publice presupune si dreptul persoanei de a-si da demisia, fara a suporta
consecinte pentru luarea unei asemenea decizii. Prin efectul normelor contestate,
subiectul evaludrii este constrans sa rdmana In functie, contrar vointei sale, pentru
a nu suporta consecintele demisiei. In opinia sa, legea ar trebui si prevada
posibilitatea incetarii ori finalizarii procedurii de evaluare in raport cu persoanele
care-si dau demisia din functia detinuta dupa expirarea termenului de 20 de zile de
la notificarea persoanei care trebuie evaluata.

22. Avocatul reclamantei mai sustine cd constatarea nepromovarii evaluarii in
cazul depunerii cererii de demisie dupa expirarea termenului de 20 de zile prevazut
de lege este o masurd disproportionata si instituie un tratament diferentiat in raport

6
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cu subiectul care isi depune cererea de demisie in interiorului termenului acordat,
acestuia din urma nefiindu-i aplicata interdictia de ocupare a unor functii.

23. Cu privire la articolul 17 alin. (1) din Lege, avocatul reclamantei sustine ca,
in cazul depunerii unei cereri de demisie, comisia de evaluare nu are o alta
competentd decdt si emitd un raport de constatare a nepromovarii evaludrii. in
continuare, in cadrul aceluiasi mecanism de solutionare a cererii de demisie depuse
in afara termenului de 20 de zile, avocatul reclamantei critica omisiunea articolului
18 alin. (3) si articolului 19 alin. (5) si (6) din Lege de a le acorda autoritatilor
relevante competenta de a Inceta procedura de evaluare in cazul depunerii cererii
de demisie peste termenul de 20 de zile. Autorul sustine cd omisiunile in cauza
ingradesc accesul la justitie al subiectilor care cad sub incidenta articolului 3 alin.
(4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, deoarece nu permit exercitarea unui
control deplin al hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii/Consiliului
Superior al Procurorilor.

24. Autorii exceptiilor considera ca prevederile contestate fac incidente
articolele 16, 20, 28, 39 alin. (2) si 43 din Constitutie.

I1. Argumentele autoritatilor care si-au prezentat opiniile

25. In opinia sa, Parlamentul mentioneazi ci mecanismul de evaluare a
judecatorilor si procurorilor reglementat in Legea nr. 252 din 17 august 2023 a
urmadrit scopul asigurdrii integritatii functiei judiciare si a increderii publicului in
sistemul justitiei. Situatia extraordinard generatd de starea grava din justitie a
determinat Parlamentul sa reglementeze, pe de o parte, solutii de restabilire a
increderii publicului in actul de justitie si, pe de alta parte, sd promoveze cele mai
inalte standarde de integritate etica si financiard in raport cu actorii care realizeaza
actul de justitie.

26. Parlamentul considerd ca Legea nr. 252 din 17 august 2023 reglementeaza
in mod clar si previzibil posibilitatea subiectilor evaludrii de a nu fi supusi
procedurii de evaluare in cazul in are acestia si-au revizuit optiunile personale si
profesionale. In acelasi timp, Parlamentul afirmi c nu a fost posibila reglementarea
unei liste exhaustive a motivelor care ar sta la baza eventualelor demisii ale
subiectilor supusi evaluarii din cauza diversitatii si complexitatii acestora. Astfel,
Parlamentul considera ca mecanismul criticat nu este afectat de niciun vid legislativ
si, prin urmare, nu ridica o problema de constitutionalitate.

27. Guvernul mentioneaza cd Legea nr. 252 din 17 august 2023 face parte dintr-
o reforma ampla privind organizarea si realizarea procesului de evaluare externa a
integritdtii etice si financiare a judecatorilor si procurorilor in vederea eliminarii din
sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate, sporirii calitdtii actului de
justitie si a increderii cetdtenilor in sistemul judecatoresc si cel al procuraturii.
Legea nu-1 obligd pe acestia sd participe la evaluarea externd, reglementand
posibilitatea de a refuza participarea la evaluarea in discutie. Consecintele refuzului
de a participa la evaluarea externa diferd in functie de etapa la care are loc refuzul.
Astfel, articolul 3 alin. (2) lit. c¢) prevede faptul cd judecdtorii si procurorii care
demisioneaza in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaluarii nu
sunt supusi evaluarii, iar demisia dupa expirarea acestui termen este echivalata cu
nepromovarea evaluarii. Prin instituirea termenului de 20 de zile s-a urmarit ca
persoanele care nu doresc din diverse motive sd participe la evaluarea externd sa
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paraseasca sistemul rapid si voluntar, fard a consuma resursele institutiilor de
evaluare externa. Instituirea acestui termen a avut drept scop crearea unui mecanism
de ,,autocuratare”, limitarea comportamentelor oportuniste si stimularea subiectului
evaluarii sd ia o decizie rapida, inainte ca acesta sd poata reactiona tactic. Un termen
asemandtor a fost reglementat si in Albania.

28. Guvernul sustine cd@ asimilarea demisiei survenite dupd expirarea
termenului de 20 de zile cu ,,nepromovarea evaludrii” a avut ca rationament
prevenirea eschivarii individuale de la evaluare dupa descoperirea indicilor negativi
in procesul de evaluare, evitarea consumului de resurse atunci cand subiectul
evaludrii ar abandona procesul de evaluare in faze avansate, responsabilizarea
subiectilor evaluarii si transmiterea indirectd a mesajului clar privind importanta si
impactul evaluarii externe.

29. Demisia subiectului evaluarii in cursul procesului de evaluare externa
reprezintd un pas asumat, pentru cd acesta cunoaste atit conditiile procedurii de
evaluare a integritatii etice si financiare, cat si efectele juridice prevazute de lege
pentru asemenea situatii. Cadrul normativ nu sanctioneaza ,,demisia”, ci evitarea
deliberatd a evaludrii. In contextul unor deficiente grave si generalizate ale
sistemului judiciar, Curtea Europeand a Drepturilor Omului le acorda statelor o
marja larga de apreciere 1n instituirea unor mecanisme exceptionale.

I11. Aprecierea Curtii

A. Admisibilitatea

30. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii ~ privind ~ exceptiile  de
neconstitutionalitate, Curtea a constatat urmatoarele.

31. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 252 din
17 august 2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, fine de competenta Curtii Constitutionale.

32. Curtea a constatat cd exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reprezentantul unei parti intr-un proces din fata instantei de judecata si, din oficiu,
de un complet de judecdtori, in dosarul nr. 3-11/2025, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

33. Curtea a retinut ca obiectul exceptiilor il constituie prevederile articolelor 3
alin. (4), 17 alin. (1), 18 alin. (3) si 19 alin. (5) si (6) din Legea nr. 252/2023.
Articolul 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) a fost deja supus controlului de
constitutionalitate si recunoscut constitutional prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie
2025, §§ 82 si 138-141, din perspectiva articolelor 6 si 116 din Constitutie. In acea
cauza, Curtea a retinut cd termenul de 20 de zile delimiteaza participarea voluntara
la evaluare si urmareste buna desfasurare a acesteia. Prezenta sesizare nu repune in
discutie acele concluzii, ci ridica o critica distinctd: compatibilitatea normelor
contestate cu articolele 28, 39 si 43 din Constitutie prin prisma echivaldrii
nepromovarii evaluarii in cazul depunerii demisiei dupa expirarea termenului
prevazut de lege.

34. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate intr-o cauza de contencios
administrativ initiatd de dna Veronica Dragalin impotriva deciziei de nepromovare
a evaluarii adoptate de Consiliul Superior al Procurorilor. Astfel, Curtea a admis ca
instanta de judecata ar putea aplica prevederile contestate la solutionarea cauzei.
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35. Curtea a notat cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorilor sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta Intr-un drept fundamental.

36. Autorii sesizdrii sustin cd prevederile contestate incalca articolele 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie) 28 (viata intima, familiala §i privata), 39
(dreptul la administrare) si 43 (dreptul la munca) din Constitutie.

37. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie privind pretinsul
tratament discriminatoriu intre subiectii care-si dau demisia pand la expirarea
termenului de 20 de zile si dupd expirarea acestuia, Curtea a reiterat ca dreptul la
egalitate 1n fata legii reprezinta dreptul de a fi tratat in acelasi mod in care este
tratatd o persoana care se afla Intr-o situatie juridica echivalenta. Asadar, o conditie
primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezintd caracterul
comparabil al situatiilor (HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 17). Curtea a
reiterat ca exigenta caracterului comparabil al situatiilor nu impune ca situatiile sa
fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit punct, asemanatoare.
Verificarea respectarii acestei cerinte presupune compararea conditiilor aplicabile
autorului exceptiei si subiectelor in raport cu care aceasta afirmd existenta unui
dezavantaj (HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 46).

38. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci nu se poate pretinde incilcarea
principiului egalitatii daca tratamentul diferentiat decurge dintr-o alegere deliberata
a persoanelor si daca persoana a putut sa prevadd, in mod rezonabil, consecintele
acestei decizii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 188 din 7 decembrie 2021,
§§ 64-65). Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, Curtea nu a constatat existenta
unui tratament discriminatoriu al persoanelor care-si dau demisia dupd expirarea
termenului de 20 de zile prevazut de lege in raport cu persoanele care-si dau demisia
in interiorul acestui termen. Astfel, in acest caz, articolul 16 din Constitutie nu este
incident.

39. Cureferire la incidenta articolului 28 din Constitutie, Curtea a notat ca acest
articol protejeaza persoanele impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice in
dreptul lor la viata privata, la viata intima, la respectarea domiciliului si la
respectarea secretului corespondentei. Curtea a refinut in jurisprudenta sa ca
articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, impreunda cu
jurisprudenta care-1 dezvolta, sta la baza interpretarii articolului 28 din Constitutie
(a se vedea HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 40).

40. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ci atat
dreptul la respectarea reputatiei, cét si activitatile profesionale constituie elemente
ale vietii private care intrd Tn domeniul de aplicare al articolului 8 din Conventie (a
se vedea Pfeifer v. Austria, 15 noiembrie 2007, § 35; Jankauskas v. Lituania (nr.
2), 27 iunie 2017, § 56-57).

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in jurisprudenta sa ca
atingerea adusa reputatiei unei persoane trebuie sa prezinte o anumitd gravitate si
sa fi fost facutd astfel incat sa aducd atingere exercitarii personale a dreptului la
viatd privata. Aceastd conditie se aplicd reputatiei sociale, in general, si reputatiei
profesionale, in special (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018,
§ 112).

42. Cu referire la critica autorilor exceptiilor privind pretinsa afectare a
reputatiei profesionale ca urmare a echivalarii cererii de demisie depuse dupa
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expirarea termenului legal cu o nepromovare a evaludrii, fapt care ar discredita
persoana evaluata, Curtea a constatat ca articolul 3 alin. (1) din Legea nr. 252 din
17 august 2023 prevede categoriile de subiecti care urmeaza a fi evaluati. Articolul
3 alin. (2) din Lege prevede posibilitatea tuturor subiectilor supusi evaludrii sa-si
dea demisia din functia detinuta in termen de 20 de zile de la notificarea lor despre
initierea evaluarii, fapt care permite fiecaruia sa plece din sistem fara ca integritatea
sa sa fie evaluata.

43. Subiectii evaludrii care nu depun cererea de demisie in termenul prevazut
consimt sd treaca evaluarea integritatii si, isi asuma voluntar consecintele acesteia.
Pentru consolidarea acestor rationamente, legislatorul a prevazut ca, ,,depunerea
cererii de demisie dupd expirarea acestui termen, indiferent de motivul invocat, se
echivaleaza cu nepromovarea evaluarii” (a se vedea articolul 3 alin. (4) din Lege).
In cazul unei astfel de demisii, legislatorul a decis ¢ subiectul nu a promovat
evaluarea fard a 1 se verifica integritatea etica si financiara.

44. In acest caz, pe baza articolului 3 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
constatd nepromovarea in legatura cu depunerea cererii de demisie dupd termenul
de 20 de zile de la notificare. In cadrul echivalirii cu nepromovarea, Comisia de
evaluare nu se pronuntd cu privire la necorespunderea subiectului cerintelor de
integritate etica si financiard. Curtea a observat ca articolul 3 alin. (4) din Legea nr.
252 stabileste o masura cu caracter general, aplicabila tuturor subiectilor evaluarii
care-si dau demisia dupa expirarea termenului acordat in acest sens. Sub acest
aspect, dreptul la reputatia profesionala nu este afectat.

45. Intr-o cauza similard, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat
ca, avand in vedere cd persoana nu a fost sanctionata pentru abateri de ordin etic
sau disciplinar si i-a fost aplicatd doar o masura cu aplicabilitate generald, impusa
tuturor subiectilor care si-au dat demisia la acel moment, indiferent de motivul
demisiei lor, iar decizia autoritatilor nu continea vreo declaratie conform careia
persoana nu era demna s activeze in sistemul judiciar, articolul 8 din Conventie
era inaplicabil din acest punct de vedere (a se vedea Bala v. Albania, 9 aprilie 2024,
§§ 75-77).

46. Astfel, Curtea nu a retinut critica autorilor exceptiilor referitoare la pretinsa
afectare a reputatiei profesionale ca urmare a constatdrii nepromovarii evaluarii de
catre subiectii care-si dau demisia peste termenul prevazut de lege.

47. Cu referire la pretinsa ingerinta in viata profesionald a subiectilor evaluarii
ca urmare a aplicarii interdictiei de ocupare a unor functii, Curtea a constatat ca
notiunea de ,viatd privatd” nu exclude, in principiu, activitatile cu caracter
profesional sau comercial (a se vedea Jankauskas v. Lituania (nr. 2), 27 iunie 2017,
§§ 56-57). Viata privata include dreptul unei persoane de a stabili si dezvolta relatii
cu alte persoane, inclusiv relatii de naturd profesionald sau comerciald (a se vedea
Oleksandr Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, § 165).

48. Curtea a observat ca interdictia automata de ocupare a unor functii pentru o
perioada de la 5 la 7 ani In raport cu subiectii care-si depun cererea de demisie dupa
termenul legal are repercusiuni asupra carierei acestora. Asadar, Curtea a retinut
incidenta articolului 28 din perspectiva acestei critici.

49. Cu privire la incidenta articolelor 39 si 43 din Constitutie, Curtea a
considerat cd argumentele autorilor sunt strans legate de aspectele care vor fi
analizate prin prisma articolului 28 din Constitutie si, din acest motiv, le va examina
impreuna.
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50. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie raportat la pretinsele
omisiuni de la articolele 17 alin. (1), 18 alin. (3) si 19 alin. (5) si (6) din Lege, care
nu ar reglementa competenta de a Inceta procesul de evaluare si ar afecta, sub acest
aspect, intinderea controlului judiciar in cazul depunerii cererii de demisie peste
termen, Curtea noteaza ca criticile de neconstitutionalitate formulate de catre unul
dintre autori nu rezulta n mod direct din aceste articole, ci reprezinta efectul juridic
prevazut de articolul 3 alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023. Articolul 17
reglementeazd Intocmirea raportului de evaluare, iar articolele 18 si 19
reglementeazd examinarea rezultatelor de céatre Consiliul Superior al
Magistraturii/Consiliul ~ Superior al Procurorilor si, ulterior, examinarea
contestatiilor de catre Curtea Suprema de Justitie.

51. Avand in vedere cele mentionate, Curtea nu a considerat necesar sa exercite
controlul de constitutionalitate al pretinselor omisiuni ale articolelor 17 alin. (1), 18
alin. (3) si 19 alin. (5) si (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, de vreme ce
norma care stabileste dreptul subiectilor de a-si da demisia doar in interiorul unui
termen precis reglementat este cea prevazuta la articolul 3 alin. (4) din Lege.

52. Prin urmare, Curtea va examina in fond norma prevazuta la articolul 3 alin.
(4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 pe baza articolelor 28, 39 si 43 din
Constitutie. Totodata, avand in vedere ca in argumentele sale autorii sesizarii pun
in discutie si exigentele proportionalitatii ingerintei contestate, Curtea va retine si
articolul 54 din Constitutie.

B. Fondul cauzei

53. Curtea subliniaza ca aspectele tipice ale ,,vietii private” care pot fi afectate
includ cercul de prieteni apropiati, posibilitatea de a stabili si dezvolta relatii cu alte
persoane si reputatia persoanei respective. In cazul in care se pretinde ci apare o
problemd legata de ,viata privatd” din cauza consecintelor unei masuri
defavorabile, pragul de gravitate in ceea ce priveste aspectele mentionate mai sus
capata o importanta cruciald (Bala v. Albania, citata anterior, § 57).

54. Pentru ca dreptul de acces la o functie publica si dreptul la munca, ca aspecte
ale dreptului mai general la respectarea vietii private, nu sunt drepturi absolute,
exercitarea lor poate fi supusa unor restrangeri, in conditiile articolului 54 alin. (2)
din Constitutie. In acest sens, Curtea trebuie si verifice daci ingerinta este
prevazuta de lege, daca urmdreste unul sau mai multe dintre scopurile legitime
prevazute de Constitutie, daca realizeaza, odatd implementatd, unul din aceste
scopuri, daca este necesard §i proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
atinge existenta dreptului sau a libertatii (HCC nr. 21 din 28 noiembrie 2023, § 61).

(i) Referitor la respectarea standardului calitatii legii

55. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si al
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,prevazute de lege”.
Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor
legale aplicabile.

56. Prevederile supuse controlului constitutionalitatii se regasesc in Legea nr.
252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii

.....

11



HOTARAREA PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023 PRIVIND EVALUAREA EXTERNA A JUDECATORILOR
SI PROCURORILOR SI MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

57. Parlamentul a stabilit categoriile de subiecti care cad sub incidenta Legii nr.
252 din 17 august 2023 si sunt supusi procedurii de evaluare externd. La articolul 3
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, Parlamentul a reglementat
dreptul subiectilor de a fi exceptati de la procedura de evaluare externa, stabilind ca
nu sunt supusi evaludrii judecdtorii si procurorii care fac parte din una dintre
categoriile mentionate la alin. (1) si care, In termen de 20 de zile de la notificarea
privind initierea evaludrii, isi depun cererea de demisie. De asemenea, Parlamentul
areglementat dreptul de a retrage cererea de demisie, stabilind ca cererea de demisie
depusa in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasd doar in interiorul termenului de
20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent
de motivul invocat, echivaleaza cu nepromovarea evaluarii (articolul 3 alin. (4) din
Lege).

58. Curtea observa ca legea reglementeaza termenul de depunere a cererii de
demisie si efectele demisiei subiectilor evaludrii care survin dupa acest termen. Sub
acest aspect, Curtea constata ca normele contestate respecta exigentele claritatii si
previzibilitatii legii.

59. Astfel, Curtea precizeaza ca exigenta legalitatii ingerintei este Indeplinita.

(ii) Existenta unui scop legitim

60. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci procedura de evaluare externd a
integritatii financiare si etice a procurorilor si judecatorilor are un caracter
exceptional si face parte din reforma domeniului justitiei. Aceastd procedura are
scopul de a elimina din sistem judecatorii i procurorii lipsiti de integritate si de a
spori increderea cetatenilor in autoritatea judecatoreasca si in procuraturd. Totodata,
faptul ca dispozitiile contestate nu le permit subiectilor evaluati sd demisioneze la
orice etapa a procesului de evaluare, ci doar in interiorul termenului stabilit de lege
urmadreste sa asigure buna desfasurare a procedurii de evaluare, prin delimitarea
subiectilor care participa la procedura de evaluare de cei care nu participa, ca
urmare a depunerii cererii de demisie si prin evitarea risipei de resurse financiare
necesare pentru demararea evaludrilor. Aceasta reguld mai urmareste sa asigure ca
participarea la procedura de evaluare reprezinta o chestiune voluntara a subiectului
(a se vedea HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 78-79, 140).

61. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea admite ca stabilirea, ca
reguld generald, a unui termen limita pentru depunerea cererii de demisie, pentru
retragerea ei si a consecintelor depunerii cererii de demisie dupd expirarea acestui
termenul urmareste eficientizarea activitatii comisiilor de evaluare si, totodata,
prevenirea cazurilor de eschivare de la desfasurarea procedurii de evaluare,
asigurandu-se astfel realizarea scopului general al exercitiului de evaluare a
integritdtii, si anume restabilirea increderii publicului in sistemul judiciar. Asadar,
conditia existentei scopului legitim este intrunita.

62. Prin urmare, Curtea trece la urmatoarea etapa a analizei.

(iii) Daca ingerinta este proportionala cu scopul urmarit
63. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat cd nepromovarea evaludrii are

repercusiuni serioase asupra carierei subiectilor demisionari (a se vedea HCC nr. 2
din 16 ianuarie 2025, § 82). Interdictia de a ocupa unele functii pentru o perioada
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care variazad de la 5 la 7 ani vizeaza functiile de demnitate publica, asa cum sunt
prevazute in Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica. Astfel, Curtea noteaza ca interdictia de ocupare a unor
functii nu se extinde doar la functii de demnitate publicd care fac parte din
autoritatea judecatoreasca.

64. In cauza Bala v. Albania, Curtea Europeani a analizat daci aplicarea
interdictiei de ocupare a unor functii in legatura cu demisia dintr-o functie care
obliga titularul sa treacd prin vetting intra in sfera de aplicare a articolului 8 din
Conventie. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ca datorita
contactului direct si permanent pe care il au cu fortele vitale ale statului, cu
societdtile lor si cu necesitdtile acestora, autoritatile legislative si judiciare sunt cele
mai potrivite sd evalueze dificultatile specifice legate de apararea ordinii
democratice in statul lor. Prin urmare, statului trebuie sa-i fie acordata o anumita
marjd de apreciere 1n ceea ce priveste aceastd evaluare specifica si complexa, care
are o relevanta centrala pentru optiunile legislative. i revine, in primul rand, statului
sa evalueze riscul de abuz in cazul in care o masura generala ar fi relaxata. O masura
generala poate constitui un mijloc mai fezabil de atingere a scopului legitim decat
o dispozitie care permite o examinare de la caz la caz, atunci cand aceasta din urma
ar genera un risc de incertitudine semnificativa, de litigii, de cheltuieli si de
intarzieri, precum si de discriminare si arbitrar (a se vedea Bala v. Albania, citata
anterior, § 72). Totusi, Curtea Europeana a observat cd o eventuald demisie in
intervalul de timp 1n care se desfdsoara evaluarea ar putea fi legata de circumstante
dificile legate de viata privata sau de familie, pentru care demisia ar putea fi singura
solutie viabila (a se vedea, mutatis mutandis, Bala v. Albania, § 70).

65. In cauza Papandile v. Albania, Curtea Europeani a constatat incalcarea
articolului 8 din Conventie ca urmare a aplicdrii automate si rigide a interdictiei de
ocupare a functiilor in sistemul judiciar pe un termen de 15 ani, impusd dupa ce
procedurile de evaluare au fost incetate ca urmare a depunerii cererii de demisie.
Curtea Europeana a constatat ca aplicarea acestei reguli a avut ca efect penalizarea
reclamantului, care, prezumat a fi de buna-credinta, a urmarit sa avanseze in cariera
sa 1n cadrul sistemului de justitie (a se vedea Papandile v. Albania, 25 august 2026,
§ 19).

66. In aceastd cauzi, Curtea observa ci articolul 3 alin. (4) din Legea nr. 252
din 17 august 2023 prevede ca cererea de demisie depusa in conditiile alin. (2) lit.
¢) poate fi retrasa doar in interiorul termenului de 20 de zile de la data notificarii
despre initierea evaludrii. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui
termen, indiferent de motivul invocat, echivaleaza cu nepromovarea evaluarii. Pe
baza acestei norme, se constata nepromovarea evaluarii de catre subiectul in cauza.

67. Curtea admite ca procedura de evaluare a integritatii subiectilor care cad sub
incidenta Legii nr. 252 din 17 august 2023 reprezintd un proces complex si de
durata.

68. Curtea nu contestd, asadar, competenta Parlamentului de a stabili un termen
in care subiectul evaluarii poate renunta la procedura de evaluare, fara a suporta
consecintele nepromovarii. De asemenea, Curtea nu considerd cd depunerea unei
cereri de demisie dupa expirarea acestui termen trebuie sa fie lipsitd de consecintele
juridice stabilite de lege. In lipsa unor astfel de mecanisme, subiectii evaluarii ar
putea eluda procedura de evaluare, fapt care ar contraveni scopurilor legitime
urmarite.
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69. In acelasi timp, Curtea constatd ci norma previzuti la articolul 3 alin. (4)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 1i determina pe subiectii evaludrii sa se abtina
de la schimbarea statutului profesional pe durata procesului de evaluare, in caz
contrar trebuie sd-si asume efectele prevazute de articolul 18 alin. (6) din Lege.

70. Curtea are 1n vedere argumentul avansat de autoritati potrivit caruia, avand
in vedere diversitatea situatiilor care pot aparea in practica, legea nu putea sa
prevadad in mod exhaustiv situatiile de demisie care puteau surveni dupa expirarea
celor 20 de zile stabilite de lege. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca judecata sa
este ,,0 judecata a legilor”, la modul abstract, nu ,,0 judecatd a cazurilor concrete”.
Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul necesar si
proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate in circumstantele unei
cauze particulare, aceasta competenta revenindu-le instantelor de drept comun (a se
vedea DCC nr. 112 din 12 august 2025, § 37). Curtea are competenta de a verifica
dacd cadrul normativ permite instantelor de judecatd sa asigure dreptul la
respectarea vietii private.

71. Prin mecanismul de evaluare a integritatii judecatorilor si procurorilor in
functie, Parlamentul a urmarit sa reformeze justitia si sd excludd din sistem
persoanele care nu corespund criteriilor de integritate etica si financiard. Totodata,
Curtea retine ca, prin textul ,,indiferent de motivul invocat” din articolul 3 alin. (4)
din Lege, Parlamentul a impus o masura cu caracter absolut si nu a facut distinctie
intre demisia care urmareste evitarea evaludrii si demisia determinatd de motive
obiective si verificabile, aplicAnd in toate cazurile efectele nepromovarii. Curtea a
constatat ca textul ,,indiferent de motivul invocat” din norma supusa controlului
este rigidd si nu permite, in nicio situatie, continuarea evaludrii la solicitarea
subiectului.

72. Curtea considera cd aplicarea efectelor nepromovarii in privinta subiectului
care a depus cererea de demisie dupd termenul prevazut de lege, solicitand
continuarea procesului de evaluare, fara a stabili necorespunderea subiectului
criteriilor de integritate etica si financiara, reprezintd o masurd disproportionatd prin
raportare la scopul declarat de autoritatile statului.

73. Prin urmare, Curtea retine ca textul ,,indiferent de motivul invocat” de la
articolul 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 contravine articolelor 28, 39, 43 si 54
din Constitutie, deoarece exclude examinarea individuala a motivelor obiective ale
demisiei si nu permite continuarea evaludrii pentru a determina
corespunderea/necorespunderea subiectului demisionat criteriilor de integritate.

74. Avand in vedere considerentele acestei hotarari, Curtea va emite o adresa
catre Parlament in vederea ajustarii corespunzatoare a cadrului normativ.

75. In aceste circumstante si pentru a asigura un echilibru corect intre, pe de o
parte, interesul general si, pe de altd parte, exercitiul dreptului la respectarea vietii
private, Curtea stabileste cd, pand la modificarea cadrului normativ de catre
Parlament, autoritatile competente vor continua procedura de evaluare a subiectului
care a depus cererea de demisie dupa expirarea termenul prevazut, cu conditia ca
subiectul soliciti acest fapt. In cazul in care la demisionarea din functie subiectul
nu solicita continuarea procedurii de evaluare, autoritatile competente echivaleaza
demisia anuntatda dupd termenul legal cu nepromovarea evaludrii si aplicd in
privinta acestuia efectele prevazute de lege.
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HOTARAREA PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA NR. 252 DIN 17 AUGUST 2023 PRIVIND EVALUAREA EXTERNA A JUDECATORILOR
SI PROCURORILOR SI MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 37 si 38 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate din oficiu de dna Stela Procopciuc si dnii Ion Munteanu si Vladislav
Gribincea, judecatori in cadrul Curtii Supreme de Justitie, si de dl avocat Vladimir
Grosu, in interesele dnei Veronica Dragalin, parte in dosarul nr. 3-11/2025,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se declara neconstitutional textul ,,indiferent de motivul invocat” de la
articolul 3 alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

3. Pana la modificarea cadrului normativ de catre Parlament, in cazul
cererilor de demisie depuse dupa expirarea termenului prevazut la articolul 3 alin.
(2) lit. c¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, procedura de
evaluare a integritatii etice si financiare va continua, la solicitarea subiectului
evaludrii.

4. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 17 alin. (1), 18 alin. (3) s1 19 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative ridicatd de dl avocat Vladimir
Grosu, in interesele dnei Veronica Dragalin.

5. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 noiembrie 2026
HCC nr. 15
Dosarul nr. 205g/2025
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