Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

pentru controlul constitutionalitaitii articolului 16 alin. (2) lit. e) din Codul
electoral, introdus prin Legea nr. 220 din 31 iulie 2023

(sesizarea nr. 197a/2023)

CHISINAU
19 septembrie 2023



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 16 ALIN. (2) LIT. E) DIN CODUL ELECTORAL,
INTRODUS PRIN LEGEA NR. 220 DIN 31 IULIE 2023

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 4 august 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 septembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
pe 4 august 2023, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dna Marina Tauber, dl Vadim
Fotescu, dl Petru Jardan, dna Reghina Apostolova si dl Denis Ulanov,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii 1i solicita Curtii sd verifice constitutionalitatea
articolului 16 alin. (2) lit. e) din Codul electoral, introdus prin Legea nr. 220
din 31 iulie 2023.

3. Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale din 19 septembrie 2023 a
fost respinsa cererea de recuzare a dlui judecator Nicolae Rosca inaintata de
reprezentantii autorilor sesizarii.

4. Tn procesul solutionarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Guvernului, Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Asociatiei ,,Promo-LEX” si Avocatului Poporului.

5. La sedinta publica a Curtii au fost prezenti dna Marina Tauber, dl
Denis Ulanov, dl Vadim Fotescu si dl Petru Jardan, deputati in Parlament,
autori ai sesizarii, precum si dnii avocati Vadim Banaru, Aureliu Colenco,
Denis Calaida, Cristian Bizian si Brazil Shaul David (asistat de dna
translatoare Victoria Cravcenco). Parlamentul a fost reprezentat de dna
Claudia Lachi. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care 0 exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici 0 persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima Tmpotriva poporului.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitad in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiala a statului.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, ih momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetdtean Ti este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii Tn public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioass,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”
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Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin

alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetdtenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de
lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i Se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

»(1) Cetdtenii se pot asocia liber Tn partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetitenilor si, Tn conditiile
legii, participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeazd Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sunt
neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sunt interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organica.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 68
Mandatul reprezentativ

,,(1) Tn exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.”

Articolul 69
Mandatul deputatilor

,»(1) Deputatii intra in exercitiul mandatului sub conditia validarii.

(2) Calitatea de deputat inceteaza la data Intrunirii legale a Parlamentului nou
ales, in caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 220 din 31 iulie 2023 sunt
urmatoarele:

LArticolul 1. — Codul electoral nr. 325/2022 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2022, nr. 426427, articolul 770), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 16, alineatul (2) se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

»€) persoanele care, la data pronuntirii hotararii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, detineau calitatea de membru
al organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional, precum si
persoanele care ocupau functii elective din partea partidului politic declarat
neconstitutional, pe 0 perioadd de 5 ani de la data pronuntirii hotararii Curtii
Constitutionale.”

[.]7

IN DREPT
I. Argumentele autorilor sesizarii

8. Autorii sesizarii mentioneaza ca dispozitiile contestate au fost
adoptate cu fincilcarea procedurii parlamentare. Tn acest sens, autorii
noteaza ca proiectul de lege a fost inregistrat la 10 iulie 2023, iar la doar
patru zile de la nregistrarea sa, a fost votat in prima lectura fara nicio
dezbatere efectiva, fara vreo avizare si 0 expertiza a proiectului, contrar
principiului transparentei in procesul decizional. Desi legislatorul a
organizat consultari publice la 18 si 19 iulie 2023, autorii considera ca
acestea au avut un caracter formal, deoarece au participat foarte putini actori
relevanti. In cadrul consultarilor, proiectul de lege a fost criticat de unii
participanti, mentionandu-se ca acesta afecteaza dreptul constitutional de a
fi ales. Legislatorul nu a avut in vedere criticile formulate cu privire la
textul proiectului si 1-a votat in lectura finala in 31 iulie 2023. Autorii sustin
ca dupa votarea proiectului in prima lecturd, durata interdictiei de a candida
la alegeri a fost majorata de la trei ani la cinci ani, fara nicio motivare.
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9. De asemenea, dispozitia contestatd a fost adoptata cu cateva zile
Tnainte de Tnceperea perioadei electorale pentru alegerile locale generale din
5 noiembrie 2023, contrar Codului bunelor practici in materie electorala,
adoptat de Comisia de la Venetia in 2002, care nu recomanda modificarea
legislatiei electorale cu un an Tnainte de alegeri.

10. Autorii considera ca interdictia contestata excedeaza considerentelor
si interdictiilor stabilite de Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 10 din
19 iunie 2023, in contextul controlului constitutionalitatii Partidului Politic
01,

11. Potrivit autorilor, domeniul de aplicare a interdictiei contestate este
foarte larg si aceasta nu este individualizatd de un tribunal independent, nu
are Tn vedere faptele precise comise de eventualul candidat si nu este
aplicata pe baza unei proceduri care asigura dreptul la un proces echitabil.
Tn acest sens, autorii sesizarii fac trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului Tn materia restrictionarii exercitiului dreptului de a
candida la o functie electiva si la standardele aplicabile Tn aceastd materie si
noteaza ca dispozitiile contestate contravin dreptului de a fi ales, garantat de
articolul 38 din Constitutie.

12. Autorii considerd cad interdictia contestatd nu afecteaza doar
exercitiul dreptului de a fi ales, ci si dreptul la asociere, de vreme ce le
interzice candidatilor sa se asocieze in alte partide, garantat de articolul 41
din Constitutie.

13. Mai mult, autorii sustin ca interdictia contestata este discriminatorie.
Tn acest sens, autorii compari situatia unui candidat care nu a contribuit la
actiunile pentru care partidul a fost declarat neconstitutional cu situatia unui
candidat dintr-un alt partid care nu a fost declarat neconstitutional. Desi
declararea neconstitutionalitatii partidului nu are nicio legaturda cu
candidatul din acel partid, interdictia contestatd il trateaza de 0 maniera
diferita fata de celalalt candidat, doar pentru ca a fost membru al partidului.
In acest sens, autorii noteaza ci interdictia contestata contravine articolului
16 din Constitutie.

14. Autorii mai noteaza cd dispozitiile contestate Tncalca prezumtia de
nevinovatie a candidatilor, garantata de articolul 21 din Constitutie,
deoarece le interzice sd candideze la functii elective, chiar daca nicio
instanta de judecatd nu a constatat, printr-o sentinta definitiva, ca acestia au
contribuit la actiunile pentru care partidul a fost declarat neconstitutional.

15. De asemenea, autorii mentioneaza ca neconstitutionalitatea
Partidului Politic ,,Sor” a fost constatata pana la adoptarea dispozitiilor
contestate. Faptul ca in prezent legislatorul introduce interdictii noi pentru
candidati si are in vedere situatii care s-au consumat pana la intrarea in
vigoare a legii contravine principiului neretroactivitatii legii, garantat de
articolul 22 din Constitutie.

16. Autorii mai sustin ca dispozitiile contestate ii afecteaza si pe
deputatii partidului declarat neconstitutional, deoarece, in opinia lor, acestia
ar putea sa-si piardd mandatul de deputat in legatura cu neindeplinirea
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conditiei acestei restrictii de eligibilitate. Tn acest sens, autorii fac trimitere
la considerentele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 ianuarie 2015.

17. Asadar, autorii considera ca dispozitiile literei e) din articolul 16
alin. (2), introduse prin Legea nr. 220 din 31 iulie 2023 in Codul electoral,
contravin articolelor 1 alin. (3), 2, 5, 16, 21, 22, 32, 38, 39, 41, 54, 68 si 69
din Constitutie.

Il. Argumentele autorititilor cirora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

18. Tn opinia sa, Parlamentul a mentionat ci norma contestati a fost
adoptata pentru a ajusta cadrul normativ la considerentele Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 cu privire la verificarea
constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”. Potrivit Parlamentului, dreptul
de a candida la alegeri nu este unul absolut, ci poate fi supus unor limitari
implicite, iar autoritatile statului au o discretie largd in acest domeniu.
Astfel, drepturile electorale ale persoanelor pot fi limitate daca acestea au
comis, de exemplu, abuzuri grave intr-o functie publica sau a caror conduita
risca sa submineze statul de drept. Parlamentul considera ca dispozitiile
contestate instituie o limitare legitima, de vreme ce urmareste sa stabileasca
un mecanism de preventie a situatiilor constatate prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023. De asemenea, facand trimitere la
instrumentele nationale si internationale de prevenire a coruptiei,
Parlamentul a notat ca interdictia contestata este 0 masura proportionala.

19. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a notat ca drepturile
electorale ale persoanelor pot fi limitate daca acestea au comis, de exemplu,
abuzuri grave intr-o functie publica sau a caror conduita risca sa submineze
statul de drept. Criteriile de eligibilitate variaza in functie de factorii istorici
si politici specifici fiecarui stat. Cu toate acestea, statul are obligatia de a
respecta un principiu fundamental, si anume exprimarea liberd a opiniei
poporului la alegerea legislatorului. Presedintele Republicii noteaza ca
categoriile de persoane afectate de interdictia contestata au fost definite n
mod clar s1 precisS si cd aceasta ofera cel mai Inalt grad posibil de
individualizare si garantii impotriva arbitrariului. Prin urmare, exista o
legatura clarda intre interdictia contestata si comportamentul persoanelor
vizate. Faptul cd interdictia de a candida la alegeri nu se bazeaza pe o
hotarére judecatoreasca care a evaluat circumstantele individuale ale
candidatului nu afecteaza constitutionalitatea normei criticate, de vreme ce
constatarea neconstitutionalitatii partidului a fost facuta de Curtea
Constitutionala. Cerinta individualizarii acestei masuri nu este o preconditie
face trimitere la cauza Zdanoka v. Letonia, 16 martie 2006, § 114.

20. Potrivit Presedintelui Republicii Moldova, aceastd masura are un
caracter preventiv, nu punitiv. Actiunile unui partid sunt imputabile
membrilor sai, in special celor care sunt figuri importante in partid, cu
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exceptia cazurilor in care membrii partidului se distanteaza de acele acte.
Interdictia contestatd a urmarit sa protejeze integritatea procesului
democratic prin excluderea de la participarea la lucrarile unei legislaturi
democratice a persoanelor care si-au asumat un rol activ si de conducere
intr-un partid implicat in acte de incitare la violenta sau care isi propune 0
politica care nu respectd democratia, sau care urmareste distrugerea
democratiei si incdlcarea drepturilor omului. Aceastd interdictie este
temporara, fiind aplicatd pentru o perioada de cinci ani.

21. Guvernul Tn opinia sa a prezentat argumente similare celor prezentate
de Parlament si de Presedintele Republicii Moldova.

22. Tn opinia prezentati, Asociatia ,,Promo-LEX” a notat ca atat Codul
bunelor practici Th materie electorald din 2002, adoptat de Comisia de la
Venetia, cat si articolul 11 alin. (1) din Codul electoral stabilesc principiul
stabilitatii raporturilor electorale, care presupune ca sistemul electoral,
modalitatea de constituire a circumscriptiilor electorale sau a organelor
electorale nu trebuie modificate intr-o perioada mai scurtd de un an Tnainte
de alegeri. Chiar daca nu este mentionat expres, Asociatia considera ca
conditiile de candidare la alegeri reprezintd un element fundamental al
alegerilor si, prin urmare, acestea nu ar trebui modificate intr-o perioada mai
scurtd de un an inainte de alegeri. De asemenea, interdictia contestatd nu
pare sa corespunda conditiilor de limitare a dreptului de a candida la alegeri,
stabilite Tn Codul bunelor practici Tn materie electorala. Mai mult, norma
contestata include un segment larg de persoane si pare sa nu aiba in vedere
responsabilitatea individuala a acestora. Asociatia admite ca aceasta masura
ar putea fi justificata in cazul persoanelor care au fost membri ai organului
executiv al partidului declarat neconstitutional, avand in vedere importanta
deciziilor adoptate de ei in cadrul partidului. Pe de alta parte, in cazul
persoanelor care ocupau functii elective la nivel local, Asociatia considera
ca aceasta masura nu este justificata, decat daca se demonstreaza vinovatia
individuala a fiecarei persoane.

23. Tn opinia prezentati, Avocatul Poporului face trimitere la conditiile
de limitare a dreptului de a candida la alegeri, stabilite Tn Codul bunelor
practici in materie electorald, si noteaza ca nu cunoaste nicio decizie sau
sentintd pronuntatd in privinta persoanelor mentionate de prevederea
contestata care sa constate vinovatia acestor persoane de actiunile pretins
ilegale ale partidului declarat neconstitutional. Desi scopul legitim a fost
atins odata ce partidul a fost dizolvat, ar trebui sa existe o individualizare a
responsabilitatii fiecarei persoane in parte. Fiecare persoand ar trebui sa
raspunda pentru propriile fapte, nu in mod colectiv. Restrictia contestata
pare sa nu respecte exigentele articolului 54 din Constitutie, de vreme ce nu
permite o abordare individualizata.
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I11. Aprecierea Curtii

A. Admisibilitatea

24. Prin Decizia sa din 10 august 2023, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite Tn
jurisprudenta sa constanta.

25. Curtea a retinut ca n conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, deputatii in Parlament sunt abilitati cu
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale. Dispozitiile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

26. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, Tn prezenta cauza a unor prevederi din
Codul electoral in redactarea Legii nr. 220 din 31 iulie 2023, tine de
competenta Curtii Constitutionale. Dispozitiile Contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

27. Autorii sesizarii considera ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 2 (suveranitatea si puterea de
stat), 5 (democratia si pluralismul politic), 16 (egalitatea), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii), 32 (libertatea opiniei si a
exprimarii), 38 (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), 39 (dreptul la
administrare), 41 (libertatea partidelor si a altor organizatii social-
politice), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati),
68 (mandatul reprezentativ) si 69 (mandatul deputatilor) din Constitutie.

28. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut in mod constant ci
democratia reprezintd un element fundamental al ordinii publice europene si
ca dreptul la alegeri libere, care include dreptul de a vota (aspectul ,,activ”)
si dreptul de a candida la alegeri (aspectul ,,pasiv”), este crucial pentru
stabilirea si pentru mentinerea fundamentelor unei democratii coerente si
efective, guvernate de preeminenta dreptului (Karacsony si altii v. Ungaria
[MC], 17 mai 2016, § 141). Desi statele membre la Conventie beneficiaza
de o marja de apreciere larga la limitarea exercitiului drepturilor electorale,
limitarea nu trebuie sa afecteze insasi esenta drepturilor si sa le priveze de
efectivitate. De asemenea, limitarea trebuie sa urmareasca realizarea unui
scop legitim si sd utilizeze mijloace care nu sunt disproportionate (a se
vedea Selahattin Demirtas v. Turcia (nr. 2) [MC], 22 decembrie 2020, 8§
387).

29. Curtea a retinut ca dispozitiile contestate fac incident articolul 38
din Constitutie, deoarece interzic candidarea la alegeri a persoanelor care, la
data pronuntdrii hotdrarii Curtii Constitutionale privind declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic, detineau calitatea de membru al
organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional, precum si a
persoanelor care ocupau functii elective din partea partidului politic declarat
neconstitutional, pe o perioadd de 5 ani de la data pronuntarii hotararii
Curtii Constitutionale.
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30. Curtea a constatat ca aceasta interdictie are ca rezultat o ingerintd in
exercitarea drepturilor electorale ale persoanelor care fac parte din
categoriile de subiecte prevazute de norma contestatd. Asadar, Curtea a
retinut incidenta articolelor 38 si 54 din Constitutie.

B. Fondul cauzei

31. Examinand sesizarea, Curtea Constitutionalda constata o paritate de
voturi la pronuntarea hotararii. Astfel, pe baza articolelor 60 lit. f) si 66 alin.
(5) din Codul jurisdictiei constitutionale, examinarea constitutionalitatii
prevederilor articolului 16 alin. (2) lit. ) din Codul electoral, introduse prin
Legea nr. 220 din 31 iulie 2023, se sisteaza.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 din
Constitutie, 27 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 60
lit. f) si 66 alin. (5) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitatii prevederilor
articolului 16 alin. (2) lit. €) din Codul electoral, introduse prin Legea nr.
220 din 31 iulie 2023.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chigsindu, 19 septembrie 2023
HCC nr. 15
Dosarul nr. 197a/2023
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