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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

Hotararii Guvernului cu privire la propunerea declararii starii de
urgenta nr. 43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului
privind declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021

(declararea starii de urgenta)

(sesizarile nr. 81a/2021 si nr. 82a/2021)

CHISINAU

28 aprilie 2021



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
HOTARARII GUVERNULUI CU PRIVIRE LA PROPUNEREA DECLARARII STARII DE
URGENTA NR. 43 DIN 30 MARTIE 2021 SI A HOTARARII PARLAMENTULUI PRIVIND
DECLARAREA STARII DE URGENTA NR. 49 DIN 31 MARTIE 2021

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizdrile inregistrate pe 7 si 9 aprilie 2021,
Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizdrile depuse la Curtea Constitutionald
pe 7 s19 aprilie 2021, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit.
g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dl Octavian Ticu [sesizarea nr.
81a/2021], de dI Sergiu Litvinenco si de dna Veronica Rosca [sesizarea nr.
82a/2021], deputati in Parlamentul Republicii Moldova. Autorii sesizarii
nr. 82a/2021 au depus pe data de 21 aprilie 2021 un supliment la sesizarea
lor.

2. Autorii sesizdrilor i solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
Hotararii Guvernului cu privire la propunerea declararii starii de urgenta
nr. 43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului privind declararea
starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 aprilie 2021, sesizdrile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 81a/2021.

5. In procesul examindrii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii, Guvernului, Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Centrului de Resurse Juridice din
Moldova si Facultétii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

6. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dI Octavian Ticu, autor al
sesizdrii nr. 81a/2021, dl Sergiu Litvinenco, autor al sesizarii nr. 82a/2021,
si dl Radu Radu, reprezentant al Parlamentului.
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IN FAPT

7. Pe 30 martie 2021, Guvernul al carui mandat a incetat a adoptat
Hotérarea nr. 43, prin care a luat act de Raportul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale privind necesitatea declararii starii de urgenta, a prezentat
Raportul in discutie Parlamentului si i-a propus Parlamentului declararea
starii de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

8. Pe 31 martie 2021, dl Vasile Bolea, dl Alexandr Suhodolski si dna
Alla Dolinta au inregistrat la Secretariatul Parlamentului, in baza dreptului
lor la initiativa legislativd, garantat de articolul 73 din Constitutie,
proiectul de Hotarare a Parlamentului privind declararea starii de urgenta
(nr. 95).

9. In aceeasi zi, Parlamentul s-a intrunit in sedintd plenara' pentru a
examina proiectul de Hotérare a Parlamentului nr. 95. In cadrul sedintei dI
Aureliu Ciocoi, Prim-ministru interimar, a prezentat Raportul Comisiei
pentru Situatii Exceptionale si a raspuns la intrebari. Ulterior, dl deputat
Vasile Bolea a luat cuvantul din partea autorilor proiectului, a prezentat
proiectul si a solicitat sustinerea acestuia. Dupa dezbateri, Hotararea
Parlamentului a fost adoptata cu majoritatea de voturi.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
salee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

! https://rlive.md/parlamentul-se-intruneste-in-sedinta-plenara/
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(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tara.”

Articolul 40
Libertatea intrunirilor

,Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sint
libere si se pot organiza si desfasura numai in mod pagnic, fara nici un fel de arme.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acestuia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligé la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 66
Atributiile de baza

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

[...]
m) declara starea de urgenta, de asediu si de razboi;
[...]”
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Articolul 72
Categorii de legi

soLee]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[.]

m) regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi;

L]

Articolul 73
Initiativa legislativa

,Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”

Articolul 85
Dizolvarea Parlamentului

poLee]

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi.”

R Articolul 103
Incetarea mandatului

wolee-]

(2) Guvernul, in cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament, al
demisiei Prim-ministrului sau in cazul alineatului (1), indeplineste numai functiile de
administrare a treburilor publice, pana la depunerea juramantului de catre membrii
noului Guvern.”

11. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului cu privire la
propunerea declararii starii de urgentd nr. 43 din 30 martie 2021 sunt
urmatoarele:

_in temeiul articolului 19 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 132-137,
articolul 696), cu modificarile ulterioare, Guvernul

HOTARASTE:

1. Se ia act de Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova privind necesitatea declararii starii de urgenta.

2. Se prezintd Parlamentului Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova privind necesitatea declararii starii de urgenta.

3. Se propune Parlamentului sd declare stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.
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4. Prezenta hotarare intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.”

12. Prevederile relevante ale Hotararii Parlamentului privind
declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021 sunt urmatoarele:

oin temeiul articolului 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova, al
articoluluil9 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si
de razboi si avand in vedere Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova privind necesitatea declararii starii de urgentd, luand in
considerare situatia pandemica grava si faptul ca subiectul tine de securitatea statului
si de interesul national,

Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Articolul 1. — Se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 1 aprilie — 30 mai 2021.

Articolul 2. — Pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a
urmatoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;
2) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii;

3) introducerea regimului de carantind si luarea altor masuri sanitaro-
antiepidemice obligatorii;

4) stabilirea unui regim special de lucru pentru toate entitatile;

5) interzicerea desfasurarii adundrilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de
masa;

6) dispunerea, la necesitate, a rationalizdrii consumului de alimente si de alte
produse de stricta necesitate;

7) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre
masurile intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei
situatii i protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii;

8) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici §i ai institutiilor publice;

9) interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele
normative, pentru aceasta perioada;

10) chemarea cetatenilor pentru prestari de servicii in interes public in conditiile
legii;

11) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul
prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de
urgenta;
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12) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Articolul 3. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducétorii autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si
pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Articolul 4. — Toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova intra in vigoare din momentul emiterii.

Articolul 5. — Parlamentul Republicii Moldova va informa, in termen de 3 zile,
Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre
prezenta hotarare si cauzele adoptarii acesteia.

Articolul 6. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii, se aduce de
indata la cunostinta populatiei prin mijloacele de informare in masa si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

13. Prin decizia sa din 19 aprilie 2021, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauzad, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Parlamentului si a hotérarilor
Guvernului, In prezenta cauza a Hotararii Guvernului cu privire la
propunerea declardrii starii de urgentd nr. 43 din 30 martie 2021 si a
Hotararii Parlamentului privind declararea stérii de urgenta nr. 49 din 31
martie 2021, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. De asemenea, conform articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

16. Cu privire la obiectul sesizdrilor, Curtea observa ca autorii
sesizarilor contestd Hotararea Guvernului cu privire la propunerea
declardrii stdrii de urgenta nr. 43 din 30 martie 2021 si Hotérarea
Parlamentului privind declararea starii de urgentd nr. 49 din 31 martie
2021, hotarari care anterior nu au constituit obiect al controlului de
constitutionalitate.

17. Autorii sesizarilor considerd ca Hotararile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 4 [prioritatea
reglementarilor internationale in materia drepturilor omului], 6
[separatia si colaborarea puterilor], 15 [universalitatea drepturilor
fundamentale], 23 [claritatea legii], 27 [dreptul la libera circulatie], 38
[dreptul de vot si dreptul de a fi ales], 40 [libertatea intrunirilor], 46
[dreptul de proprietate], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati], 72 [categorii de legi|, 73 [initiativa legislativa], 85
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[dizolvarea Parlamentului] si 103 alin. (2) [competentele Guvernului al
carui mandat a incetat] din Constitutie.

18. Cu privire la contestarea Hotararii Guvernului nr. 43 din 30 martie
2021, Curtea a observat ca autorii sesizdrilor au invocat incidenta
articolului 103 alin. (2) din Constitutie. Sub acest aspect, Curtea a retinut
ca autorii sesizarilor au facut referire la Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 7 din 18 mai 2013, in care Curtea s-a pronuntat cu privire la
competentele Guvernului al carui mandat a incetat. Curtea a retinut cd, prin
Hotérarea nr. 7 din 4 martie 2021, Curtea si-a reconsiderat jurisprudenta n
domeniul competentelor unui Guvern cu mandatul incetat. In ultima sa
Hotarare in acest domeniu, Curtea a elaborat un test prin prisma caruia se
poate analiza daca masurile adoptate de un Guvern al carui mandat a
incetat se Incadreazd in exigentele stabilite de articolul 103 alin. (2) din
Constitutie. Testul presupune verificarea urmdtoarelor conditii: (i)
necesitatea masurilor adoptate de un Guvern al carui mandat a incetat; (ii)
repercusiunile masurilor adoptate de un Guvern al carui mandat a Incetat
asupra competentelor urmatorului Guvern cu puteri depline; (iii) daca
urmatorul Guvern cu puteri depline poate anula masura adoptata de
Guvernul al carui mandat a incetat (a se vedea §§ 45, 49 din Hotararea
citati). In aceasti cauza, autorii sesizarilor nu au argumentat
neconstitutionalitatea Hotararii Guvernului nr. 43 prin prisma testului
elaborat de Curte prin Hotararea nr. 7 din 4 martie 2021. Prin urmare, acest
capat al sesizdrilor este inadmisibil.

19. Cuprivire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 6 si 73 din Constitutie,
autorii sesizarilor noteazd ca Hotararea Parlamentului nu a fost adoptatd n
baza unui proiect propus de Guvern, dar in baza proiectului de Hotarare
inaintat de deputatii In Parlament potrivit dreptului la initiativa legislativa,
crednd prin aceasta un dezechilibru intre puterea legislativa si puterea
executiva. De asemenea, autorii sesizarilor mentioneaza ca deputatii nu au
competenta sd propund Parlamentului declararea starii de urgenta,
deoarece aceastd competentd le revine doar Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului. Pentru a vedea dacd adoptarea Hotararii
Parlamentului in baza proiectului de Hotarare inaintat de deputati a condus
la crearea unui dezechilibru intre puterea legislativa si puterea executiva si
la incalcarea prerogativei de initiativa legislativa, Curtea a considerat ca
acest aspect al sesizarii trebuie examinat in fond.

20. Cu privire la incidenta articolelor 4, 15, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca aceste articole din Constitutie nu
pot fi invocate de sine statator, ci doar in legdturd cu un drept fundamental
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27 si
jurisprudenta citata acolo). Curtea a observat ca domeniul de aplicare a
Hotararilor contestate este vast, fapt care face posibild incidenta mai
multor drepturi fundamentale (a se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, §
53). In orice caz, analiza articolelor 4 si 15 nu este una dedicata, ele avand
mai curand caracterul unui angajament al statului Republica Moldova de a
proteja drepturile omului. Referirea la tratatele internationale de protectie
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a drepturilor omului are loc oricum n hotararile Curtii, atunci cand Curtea
o considera relevanta.

21. Autorii sesizdrii nr. 82a/2021 au sustinut incalcarea dreptului la
libera circulatie, garantat de articolul 27 din Constitutie, a dreptului de vot
si a dreptului de a fi ales, garantate de articolul 38 din Constitutie, a
dreptului la libertatea intrunirilor, garantat de articolul 40 din Constitutie,
si a dreptului de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie.
Asadar, in prezenta cauzd, incidenta articolelor 4, 15, 23 si 54 din
Constitutie depinde de incidenta drepturilor fundamentale mentionate mai
sus.

22. Chiar textul Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021
contine prevederi exprese care se referd la unele drepturi a caror incalcare
este sustinutd de autorii sesizarii nr. 82a/2021. Punctele 1) si 2) ale
articolului 2 din Hotararea Parlamentului se refera la instituirea unui regim
special de intrare si iesire din tara si la instituirea unui regim special de
circulatie pe teritoriul tarii, facand incident articolul 27 din Constitutie.
Punctul 5) al articolului 2 din Hotararea Parlamentului vizeaza interzicerea
desfasurarii adunarilor, a manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa,
facand incident articolul 40 din Constitutie. Punctul 11) al articolului 2 din
Hotararea Parlamentului vizeaza efectuarea, in modul stabilit de lege, a
rechizitiilor de bunuri in scopul prevenirii si lichidarii consecintelor
situatiilor care au impus declararea starii de urgentd, facand incident
articolul 46 din Constitutie.

23. Totusi, Hotararea contestata a Parlamentului nu contine dispozitii
care sa afecteze sau sd interzica in mod expres exercitarea dreptului la vot
si a dreptului de a fi ales, garantate de articolul 38 din Constitutie, dincolo
de faptul cd exercitiul acestor drepturi se activeaza prin raportare la
perioade precise de timp (precampania electorald, pentru Inscrierea
candidatilor la alegeri; campania electorald, pentru candidatii la alegeri;
ziua alegerilor, pentru alegatori si pentru candidati).

24. Asadar, Curtea retine incidenta articolelor 27, 40 si 46 din
Constitutie, in coroborare cu articolele 23 si 54, care contin exigentele
calitatii legii si ale proportionalitatii.

25. Cu privire la incidenta articolului 72 din Constitutie, care prevede
categoriile de legi care pot fi adoptate de Parlament, Curtea a retinut ca
acest articol este aplicabil in cazul in care Parlamentul adopta o lege, fara
a fi aplicabil 1n cazul Hotararilor Parlamentului. Prin urmare, acest capat
al sesizdrilor este inadmisibil.

26. Cu privire la incidenta articolului 85 din Constitutie, autorii
sesizdrii nr. 82a/2021 afirma existenta unui abuz al Parlamentului, pentru
a bloca procedura dizolvarii Parlamentului. Curtea a observat ca exista
cateva proceduri constitutionale care pot fi blocate prin instituirea starii de
urgentd de catre Parlament. Prima procedurd este cea a dizolvarii
Parlamentului. Potrivit articolului 85 alin. (4), Parlamentul nu poate fi
dizolvat, inter alia, in timpul starii de urgenta. Cea de-a doua procedura
este cea a revizuirii Constitutiei. Potrivit articolului 142 alin. (3) din
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Constitutie, Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de urgenta.
Principiul suprematiei Constitutiei 11 impune Parlamentului sa
demonstreze in mod adecvat caracterul justificat al instituirii starii de
urgenta nu doar din perspectiva restrangerii drepturilor fundamentale, ci si
din perspectiva obstructionarii celor doud proceduri constitutionale, atunci
cand acestea au fost declansate, explicand caracterul necesar al
obstructionarii. Pentru cd la data la care a fost adoptata Hotérarea
contestatd a Parlamentului pe rolul Curtii se afla o sesizare referitoare la
constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, Curtea
a retinut incidenta articolului 85 din Constitutie, pentru a efectua o analiza
in fond.

27. Prin urmare, Curtea a retinut, pentru analiza fondului cauzei,
articolele 1 alin. (3), 6, 27, 40, 46 si 73 coroborate cu articolele 23, 54 si
85 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorilor sesizarilor

28. Autorii sesizarilor sustin cd Hotararile contestate nu prevad un plan
de actiuni care trebuie realizat de autoritdti dupd declararea starii de
urgenta si masura 1n care drepturile persoanelor vor fi restranse, motivele
care au impus declararea starii de urgenta si care masuri urgente vor fi luate
de autoritdti. De asemenea, autorii sesizarilor mentioneaza ca este neclara
solicitarea Guvernului interimar de a declara starea de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova in vederea obtinerii atributiilor suplimentare
pentru gestionarea pandemiei, deoarece, in baza Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 48 din 1 octombrie 1999, Guvernul interimar poate
emite acte juridice cu caracter general obligatoriu in vederea evitarii
efectelor fenomenelor naturale si faptelor imprevizibile care prezintd un
pericol public. In acest sens, se considera ca Hotirarile contestate sunt
incerte.

29. Cu privire la incalcarea articolului 54 din Constitutie, autorii
sesizdrilor considerda ca Hotararea Guvernului se bazeaza pe o referinta
generala la raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale, iar Hotararea
Parlamentului le acorda autoritétilor executive competente nejustificate de
date sau informatii care ar descrie o anumita stare de fapt si ar lega aceasta
stare de fapt de masurile care pot fi intreprinse pentru a Imbunatati starea
de lucruri ce tine de situatia epidemiologica.

30. Potrivit autorilor sesizarii nr. 82a/2021, procedura declararii starii
de urgenta trebuie sd aiba in vedere scopul depasirii unui pericol public
care amenintd viata natiunii, atunci cand acest pericol nu poate fi depasit
decat in cadrul unui regim constitutional derogatoriu, a carui instituire este
justificata de un interes public major legat de existenta natiunii. Acestia
afirma ca masurile instituite in vederea depasirii pericolului public care
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ameninta viata natiunii, i.e. pandemia COVID-19, cu exceptia ,,dizolvarii”
Parlamentului, au fost posibile si in lipsa unui regim de stare de urgenta.
Mai mult, in perioada starii de urgentad nu au fost dispuse masuri restrictive
mai severe decat cele existente pand la instituirea starii de urgenta, astfel
incat existd o indoiald rezonabilad privind necesitatea instituirii stirii de
urgentd justificata de scopul invocat.

31. Autorii sesizarii nr. 82a/2021 afirma ca la data initierii procedurii
de declarare a starii de urgenta Parlamentul se confrunta cu un risc iminent
de dizolvare. Riscul nu putea fi depasit decat prin instituirea starii de
urgentd. Acestia mai sustin ca starea de urgenta a fost instituita pentru a nu
permite dizolvarea Parlamentului.

B. Argumentele autoritatilor

32. In opinia prezentati de Parlament se mentioneaza ca, luand act de
Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind necesitatea
declardrii stérii de urgenta, Guvernul, prin adoptarea Hotararii nr. 43/2021,
a propus Parlamentului sd declare starea de urgenta pe intreg teritoriul tarii.
Scopul urmarit prin adoptarea Hotararii nr. 49/2021 a fost de a proteja
populatia, prin adoptarea unor actiuni necesare in vederea preveniri,
diminurii si lichidarii consecintelor pandemiei. In acest sens, Parlamentul
a abilitat Comisia pentru Situatii Exceptionale sa emite dispozitii in
vederea punerii In executare a masurilor specificate in punctul 2 din
Hotarare. Hotararea Parlamentului nr. 49/2021 a fost adoptata ca urmare a
propunerii Guvernului privind declararea starii de urgentd. Aceasta
Hotarare este adoptata in conformitate cu articolul 66 lit. m) din Constitutie
si cu articolul 12 din Legea privind regimul stérii de urgenta, de asediu si
de razboi. De asemenea, prevederile contestate trebuie sa respecte
principiul proportionalititii prevazut de articolul 54 din Constitutie.
Protectia sanatatii populatiei reprezinta un interes de importanta sporita si,
prin urmare, restrictiile impuse de Parlament pentru protejarea sanatatii
sunt justificate chiar daca afecteaza interesele economice ale particularilor.
Asadar, masurile si actiunile intreprinse urmdresc protectia sandtatii
cetatenilor si, ca rezultat, respectarea securitatii nationale. Prin urmare,
principiul proportionalitatii a fost respectat. De asemenea, conform
articolelor 12, 17 s1 19 din Lege, urmare a examinarii Raportului Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, Guvernul a adoptat hotararea de a inainta
Parlamentului propunerea privind declararea starii de urgentd. Aceasta
hotarare a fost remisd imediat Parlamentului de citre Prim-ministru. In
cadrul examinarii propunerii inaintate de Guvern, Parlamentul a adoptat
hotararea privind declararea stirii de urgenta. Acest fapt denotd ca
principiul separatiei puterilor in stat a fost respectat. Asadar, reiesind din
preambulul Hotararii Parlamentului nr. 49/2021, aceastd hotarare a fost
adoptatd in temeiul articolului 66 lit. m) din Constitutie, al articolului 19
din Legea 212/2004 si avand in vedere Raportul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale privind necesitatea declararii starii de urgentd, situatia
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pandemica grava si faptul ca subiectul tine de securitatea statului si de
interesul national. Prin urmare, la adoptarea acestei hotarari nu s-a incalcat
articolul 73 din Constitutie. Parlamentul concluzioneaza ca Hotérarea
Guvernului nr. 43/2021 si Hotararea Parlamentului nr. 49/2021 sunt in
conformitate cu prevederile constitutionale.

33. In opinia prezentati de Presedintele Republicii se mentioneaza ca,
potrivit articolului 17 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi, starea de urgentd se declara la
propunerea Presedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului. Desi
adoptarea actului legislativ privind declararea starii de urgenta reprezinta
apanajul Parlamentului, ca unica autoritate investitd in acest sens de
Constitutie si cadrul legal infraconstitutional, aceasta, in coroborare cu
prevederile Legii nr. 212/2004, nu poate fi una discretionard. Asadar, din
analiza cadrului normativ in domeniul declardrii starii de urgenta,
autoritatile statului exercitd competente partajate: Presedintele Republicii
Moldova si Guvernul au competenta de a propune declararea starii de
urgenta, iar Parlamentul are atributia constitutionala si legala de a declara
aceasta stare. De asemenea, avand 1n vedere ca starea de urgenta se declara
prin hotarare de Parlament, propunerea de a declara starea de urgenta
trebuie sd fie insotitd inclusiv de proiectul actului legislativ privind
declararea acesteia. Acest proiect trebuie sa includa, exhaustiv, masurile
provizorii care se instituie, motivele care au impus declararea starii de
urgenta, restrictiile care se impun, durata instituirii etc. In prezenta cauza,
din continutul Hotérarii Guvernului nr. 43/2021, prin care s-a propus
declararea starii de urgentd, rezulta cd Guvernul rezumativ a facut doar
referinta la raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale si a hotarat sa
propund Parlamentului declararea acestei stari. Asadar, proiectul de act
normativ necesar nu a fost Tnaintat in modul corespunzétor. Totusi, pe 31
martie 2021, Parlamentul a examinat in sedinta atat propunerea declararii
starii de urgentd, parvenita de la Guvern, cat si initiativa legislativa privind
instituirea starii de urgenta, inaintata de un grup de deputati. Astfel, a fost
adoptata Hotararea nr. 49 din 31 martie 2021. Sub acest aspect, procedura
declardrii starii de urgenta a fost viciata. Totodata, Hotararile contestate nu
corespund exigentelor justificative prevazute de articolul 13 din Legea nr.
212/2004, i.e. expunerea si detalierea motivelor care au impus declararea
starii de urgenta si a masurilor urgente care urmeaza a fi luate. Potrivit
articolului 20 din Lege, nu au fost desfagurate masurile care pot fi aplicate
pe durata starii de urgentd, fiind indicate doar repere de ordin general catre
autoritdtile competente de a identifica ulterior masurile si restrictiile
necesare. Respectiv, modul in care Legislativul si-a exercitat competenta
legala de a declara starea de urgenta depaseste prevederile constitutionale
care statueaza principiile statului de drept si separatiei puterilor in stat.

34. In opinia prezentata de Centrul de Resurse Juridice din Moldova se
mentioneazad ca, potrivit Hotdrarii Parlamentului nr. 49/2021, starea de
urgenta nu a fost introdusa la propunerea Guvernului sau a Presedintelui
Republicii Moldova, dar in baza raportului Comisei pentru Situatii
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Exceptionale. Aceastd comisie nu are competenta legald de a propune
declararea starii de urgenta. Acest aspect este suficient pentru a declara
hotararea in discutie neconstitutionald. De asemenea, proiectul Hotérarii
Parlamentului nr. 49/2021 a fost inregistrat ca initiativa a trei deputati, dar
nu ca initiativa Guvernului. Totodatd, in Hotérarile contestate nu sunt
mentionate masurile concrete care trebuie luate pe perioada stirii de
urgentd si care nu puteau fi luate fara declararea starii de urgenta.
Parlamentul nu a justificat in niciun fel declararea starii de urgenta pe
perioada maxima permisa de lege de 60 de zile. De fapt, Insusi Prim-
ministru care a pledat in sedinta Parlamentului pentru introducerea starii
de urgenta, ulterior, a declarat ca instituirea starii de urgenta pe perioada a
doua luni a fost din considerente politice. De asemenea, Parlamentul nu a
justificat necesitatea introducerii starii de urgentd pe intreg teritoriul tarii.
In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut, chiar daci introducerea
starii de urgenta ar fi fost justificatd la Tnceput, aceasta ar putea sa nu mai
fie justificatd dupa o anumita perioadd de timp din cauza schimbarii
situatiei (a se vedea cauza A si altii v. Marea Britanie [MC], 19 februarie
2009, § 177; Bas v. Turcia, 3 martie 2020, § 224).

35. In opinia prezentati de Universitatea de Stat din Moldova se
mentioneazd ca starea de urgentd se instituie in vederea prevenirii sau
eliminarii consecintelor unei catastrofe naturale sau ale unui accident
tehnologic care prezinta caracteristicile unui dezastru natural sau doar daca
misurile constitutionale obisnuite sunt inadecvate. In conformitate cu
articolele 12 si 17 din Legea privind regimul stérii de urgenta, de asediu si
de razboi, starea de urgentd se declard prin hotarare a Parlamentului la
propunerea Presedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului. Sedinta
Guvernului este convocatd la solicitarea Comisiei pentru Situatii
Exceptionale. Procedura de inaintare a propunerii privind declararea starii
de urgenta si procedura de inregistrare si votare in Parlament a acestei
initiative legislative a fost efectuata cu incalcarea articolului 103 din
Constitutie, articolului 15 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 136/2017, articolului
17 din Legea nr. 212/2004, precum si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia atributiilor si imputernicirilor Guvernului.
Propunerea de a declara starea de urgentd urmeaza sa vina fie din partea
Guvernului, fie din partea Presedintelui Republicii Moldova. Guvernul
demisionat nu detine competentele necesare pentru a putea propune
instituirea starii de urgenta, in contextul in care Guvernul nu mai poate fi
sus pus raspunderii politice din partea Parlamentului. In acest caz, Prim-
ministrul a participat la sedinta plenarda din 31 martie 2021, in care
Parlamentul a votat declararea stirii de urgentd, doar cd acesta nu a
prezentat Hotdrarea Guvernului nr. 43/2021, ci proiectul de hotdrare a
Parlamentului nr. 49/2021 1naintat cu drept de initiativa legislativa de catre
un grup de deputati. Asadar, contrar prevederilor Legii nr. 212/2004,
autorul proiectului hotararii de Parlament privind declararea starii de
urgentd nu a fost Guvernul, dar un grup de deputati. Divizarea intre
structurile statului a atributiilor privind declararea starii de urgenta are ca
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scop mentinerea unui echilibru de puteri intre autoritatile statului pentru a
nu permite un eventual abuz din partea uneia dintre puteri, precum si
evitarea situatiei In care starea de urgentd sa fie declaratd in mod
discretionar la initiativa uneia dintre puteri. Asadar, Hotararea
Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 nu a respectat etapele procedurii
de legiferare, deoarece Presedintele Republicii Moldova si Guvernul au
atributia exclusiva de a propune legislativului declararea stérii de urgenta.
Mai mult, legislativul si-a asumat o atributie exclusiva care nu-i apartine.
Din analiza proiectului de hotarare, a raportului Comisiei juridice, numiri
si imunitati si a notei informative la acest proiect nu reiese cd ar fi fost
mentionatd vreo propunere care a venit din partea Guvernului. Totodata,
nu este clara necesitatea solicitarii Guvernului interimar de a declara starea
de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova pentru a obtine niste atributii
suplimentare pentru gestionarea pandemiei pe care insusi Guvernul nu le
poate identifica. Hotdrarea Parlamentului nr. 49/2021 si Hotararea
Guvernului nr. 43/2021 nu contin prevederi care ar asigura ca testul de
proportionalitate impus de articolul 54 din Constitutie este respectat.
Concluziile din Hotararea Guvernului nr. 43/2021 nu se bazeaza decat pe
o referintd generala la raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale.
Hotararea Parlamentului nr. 49/2021 confera Guvernului, Comisiei pentru
Situatii Exceptionale si altor structuri responsabile de acest domeniu
competente care nu sunt justificate de date sau informatii care ar descrie o
anumitd stare si ar lega aceastd stare de fapt cu masurile care pot fi
intreprinse pentru a Imbunatati starea de lucruri care tine de situatia
epidemiologica.

C. Aprecierea Curtii

36. Curtea observa ca si Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie
2021 trebuie sa indeplineascd standardul calitatii legii, in intelesul
articolului 23 din Constitutie. Din analiza textului Hotararii, Curtea nu
observa incalcarea exigentelor calitatii legii.

37. Curtea mentioneaza ca a stabilit in Hotararea nr. 17 din 23 iunie
2020 principii generale aplicabile in materia starii de urgenta. Intre altele,
in aceasta Hotarare, Curtea a retinut urmatoarele:

,,94. Cu privire la faptul daca in contextul starii de urgenta echilibrul puterilor in
stat se modifica, Curtea retine ca Constitutia nu oferd multe detalii cu privire la starea
de urgentd. Legea Fundamentala prevede ca Parlamentul declara starea de urgenta, de
asediu si de razboi [articolul 66 lit. m)], cd regimul starii de urgenta, de asediu si de
razboi se reglementeaza prin lege organica [articolul 72 alin. (3) lit. m)], cd 1n aceasta
perioada Parlamentul nu poate fi dizolvat [articolul 85 alin. (4)] si Constitutia nu poate
fi revizuita [articolul 142 alin. (3)]. Astfel, Constitutia nu stabileste expres ce urmeaza
dupa declararea starii de urgenta, care autoritate este responsabila de gestionarea starii
de urgenta sau care este rolul Parlamentului, Presedintelui Republicii si al Guvernului
in aceastd perioadd. De asemenea, Constitutia nu prevede daca starea de urgenta, de
asediu sau de razboi sporeste atributiile unei puteri in stat si diminueaza atributiile
altei puteri.
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95. Asadar, 1n lipsa unor exceptii stabilite expres de Constitutie, Curtea retine ca
atat in situatiile ordinare, cat si pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
echilibrul puterilor trebuie sa fie acelasi. Organizarea constitutionala a Republicii
Moldova, bazata pe principiul separarii si colabordrii ramurilor puterii in stat si
delimitarea exacta a competentelor autoritatilor publice antrenate in exercitarea puterii
de stat, nu poate suferi modificari in urma declararii starii de urgenta. Chiar si in aceste
circumstante exceptionale, Constitutia nu permite nicio derogare de la aceasta ordine
si a fortiori nu permite concentrarea ramurilor puterii de stat intr-o singura autoritate.
Aceastd clauza a fost instituitd de catre constituantd pentru a preveni aparitia dictaturii,
avand in vedere trecutul istoric al tarii si faptul ca cele mai multe abuzuri se comit pe
fundalul situatiilor de urgenta. in opinia Comisiei de la Venetia, experienta a aritat
ci cele mai grave incilcéri ale drepturilor omului tind sd se produca anume in
contextul unei situatii de urgenta, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul starii
de urgenti, sia-si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masura
mai mare decit este justificata de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire
la protectia drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015, § 12;
Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind
protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, §§ 51, 71).

96. Pe de alta parte, nicio prevedere din Constitutie nu poate fi interpretata
ca permitind blocarea institutiilor sale. O interpretare prea restrictiva, limitand

impediment pentru functionarea democratiei si a statului de drept (a se vedea HCC nr.
14 din 2 mai 2017, § 188; HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017, § 99; DCC nr. 112 din
4 decembrie 2017, § 25).

38. Curtea retine ca declararea starii de urgentd reprezintd o
prerogativa care apartine exclusiv Parlamentului [articolul 66 lit. m) din
Constitutie]. Totodata, aceastd competenta trebuie exercitata cu precautie,
avand in vedere impactul care il produce asupra drepturilor fundamentale
ale persoanelor. In primul rand, pentru a declara starea de urgents,
Parlamentul trebuie sa-si bazeze decizia pe date care impun adoptarea unor
misuri urgente de citre autoritati. In al doilea rand, decizia de a declara
starea de urgentd trebuie sa fie o masurd ultima ratio, ca raspuns la un
pericol cu caracter exceptional, care presupune ca masurile sau restrictiile
obisnuite privind protectia sigurantei, sanatatii si a ordinii publice trebuie
sa fie insuficiente. Pericolul in discutie trebuie sa fie efectiv sau iminent,
iar efectele sale trebuie sa implice intreaga natiune intr-o masura care ii
pericliteaza existenta (a se vedea, de asemenea, Opinia Comisiei de la
Venetia cu privire la proiectul de lege constitutionald privind ,,Protectia
Natiunii” din Franta, adoptata la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia,
11-12 martie 2016), CDL-AD(2016)006, § 27).

39. Potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021,
CDL-AD(2021)016), adoptate de Comisia de la Venetia, articolul 1 alin.
(3) din Constitutie prevede ca ,,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale preeminentei
dreptului este certitudinea juridica. Certitudinea juridicd nu exclude
schimbarea regulilor procesului politic, Tnsa orice asemenea schimbare
trebuie efectuatd de o maniera clara si transparenta si nu pe o baza ad hoc.
Urmand aceastd motivare, se poate conchide ca nerespectarea unei reguli
precise stabilite de Regulamentul Parlamentului, farda amendarea
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anterioara a acestei norme, este contrara principiului certitudinii juridice si
este, prin urmare, neconstitutionald. Aceastd logica 11 permite Curtii
Constitutionale sa dea un efect direct unor prevederi ignorate de Parlament
intr-un caz particular. In consecinti, desi Parlamentul poate avea o
autonomie larga, daca decide sa modifice, in mod explicit, Regulamentul
Parlamentului si o face prin procedura corespunzatoare, Curtea
Constitutionala poate fi mai stricta daca Parlamentul ignora, pur si simplu,
una dintre propriile sale norme importante la adoptarea unei legi. De
asemenea, potrivit Comisiei, Curtea Constitutionald poate da efect
Regulamentului Parlamentului, dar numai sub conditia cd poate demonstra
ca incalcarea unei prevederi din Regulamentul Parlamentului ar echivala,
de asemenea, cu incalcarea unuia dintre principiile constitutionale
fundamentale privind procedura de adoptare a legilor (a se vedea §§ 34 si
39 din Opinia mentionata).

40. Cu privire la respectarea procedurii de declarare a starii de urgenta,
Curtea observa ca Constitutia nu-i acorda Parlamentului suficiente
instrumente pentru a colecta de sine statator informatii privind eventualele
pericole de naturd sa afecteze grav functionalitatea statului sau viata
obisnuitad a populatiei. Autoritatea competentd de a colecta informatii
despre situatia reala din tara, inclusiv informatii referitoare la eventualele
pericole sociale si a evalua necesitatea declardrii starii de urgentd este
Guvernul, care asigura realizarea politicii interne si externe a statului si
exercitd conducerea generald a administratiei publice [articolul 96 alin. (1)
din Constitutie], si Presedintele Republicii Moldova daca necesitatea starii
de urgenta este impusa, inter alia, de asigurarea securitdtii nationale sau a
ordinii publice [articolele 77 si 87 din Constitutie]. Astfel, desi
Parlamentul poate declara starea de urgentd, aceastd competenta devine
activa atunci cand necesitatea declardrii starii de urgenta este solicitata si
motivata in mod corespunzitor de autoritatea publici competenta. In caz
contrar, se incalcd dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 6 si 73 din Constitutie.

41. Totodatd, Curtea retine ca competenta Parlamentului de a declara
starea de urgenta nu este una nelimitatd. Pentru cad aceastd masura implica
limitari substantiale ale drepturilor fundamentale, modifica ordinea sociald
si atribuie competente suplimentare puterii executive, Curtea retine ca
Parlamentul trebuie sd aducd motive convingitoare in Hotararea sa.
Parlamentul trebuie sd justifice In ce masurd competentele ordinare ale
executivului sunt insuficiente pentru depasirea situatiei de criza, iar pe de
alta parte, in ce masurd sporirea competentelor puterii executive poate
compensa deficienta in discutie.

42. Aceasta obligatie a Parlamentului rezulta din obligatia
constitutionald generald a autoritdtilor de a-si motiva propriile decizii, care
poate fi dedusa din articolul 54 din Constitutie si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care
fiecare exercitiu al puterii trebuie justificat.

43. De altfel, potrivit Comisiei de la Venetia, statele beneficiaza de o
marja de apreciere pentru a evalua dacd existd un pericol public
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exceptional si daca sunt necesare derogari. Autoritatile nationale sunt cele
care trebuie sa stabileasca, In lumina gravitatii situatiei si ludnd in calcul
toti factorii relevanti, daca si cand apare un pericol public exceptional care
ameninta existenta natiunii si daca trebuie declarata o stare de urgentd in
scopul combaterii acesteia. In mod similar, autoritatile nationale sunt cele
care trebuie sa stabileasca natura si amploarea derogarilor necesare pentru
depasirea situatiei de urgenta. Cu toate acestea, desi statele beneficiaza de
o marja largd de apreciere in acest domeniu, prerogativele lor nu sunt
nelimitate [...] (Opinia referitoare la cadrul juridic care reglementeaza
restrictiile de circulatie, la cea de-a 107-a sesiune plenara (Venetia, 10-11
iunie 2016), CDL-AD(2016)010, § 67).

44. n acest caz, Curtea observa ci la adoptarea Hotararii contestate,
Parlamentul s-a bazat pe proiectul de Hotdrare inregistrat de deputati. In
nota informativa a proiectului de hotarare, care ocupa o pagina, se face
trimitere la rata infectdrii populatiei cu virusul SARS-CoV-2 si la Raportul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Cu toate
acestea, nu sunt oferite argumente care sd justifice inclusiv durata starii de
urgentd, i.e. doua luni, potrivit articolului 1 al Hotérarii contestate.

45. Mai mult, Curtea noteaza cd, declarand starea de urgenta si largind
competentele executivului pentru combaterea pandemiei, Parlamentul nu
a motivat in ce masurd competentele ordinare ale executivului sunt
insuficiente pentru depdsirea situatiei de criza si in ce masura sporirea
competentelor puterii executive poate compensa deficienta in discutie.

46. In plus, nota informativd nu contine o motivare care sa reflecte
standardul proportionalitatii, de exemplu, In privinta interdictiei totale a
desfasurarii adunarilor, a manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa,
prevazuta de punctul 5) al articolului 2 din Hotararea contestata.

47. Totodatd, Curtea retine ca la instituirea stdrii de urgenta,
Parlamentul nu trebuie sd ofere doar argumente care se referda la
restrangerea drepturilor fundamentale, odatd ce este declansatd o
procedura constitutionala care poate fi obstructionata prin instituirea starii
de urgentd. Curtea subliniazd ca Legea fundamentald trebuie cititd si
respectatd in ansamblul ei, iar eventuala Hotarare a Parlamentului de
instituire a starii de urgentd trebuie sd se refere si la procedurile
constitutionale declansate si afectate in mod direct de aceasta masura, i.e.
procedura dizolvarii Parlamentului sau procedura revizuirii Constitutiei.

48. Curtea observa ca, in contextul declararii starii de urgenta de catre
Parlament, pe rolul ei se afla o sesizare referitoare la constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, depusa pe data de
29 martie 2021, inainte de adoptarea Hotararii contestate a Parlamentului.
Imprejurarea in discutie trebuia si-i motiveze pe autorii proiectului de
Hotarare sa argumenteze ponderea mai mare a scopului instituirii starii de
urgenta pe o perioada de doua luni in comparatie cu scopul unei eventuale
dizolvari a Parlamentului. Aceasta argumentare trebuia sa se refere si la
caracterul insuficient al altor masuri legale, in comparatie cu masurile pe
care le presupune starea de urgenta, pentru realizarea scopului urmarit.
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49. Curtea subliniaza cd daca sunt suficiente masurile legale obisnuite,
nu este necesard instituirea starii de urgentad si obstructionarea unor
proceduri constitutionale.

50. Curtea retine cd, din punct de vedere constitutional, starea de
urgenta reprezintd o situatie exceptionala. Caracterul exceptional reclama
motive pe masura, iar instituirea starii de urgenta isi deriva legitimitatea
din motivele care stau la baza ei. Curtea constatd lipsa unei motivari
adecvate a Hotararii Parlamentului privind declararea stérii de urgenta, din
perspectiva obstructiondrii unei eventuale dizolvari a Parlamentului. Prin
urmare, Hotararea 1n discutie incalca si articolul 85 din Constitutie.

51. Pentru ca Hotdrarea Parlamentului a fost adoptata cu incalcarea
regulilor de procedurad si pentru cd aceasta nu indeplineste exigenta minima
referitoare la calitatea motivarii deciziei de declarare a starii de urgenta,
Curtea retine cd aceasta contravine articolelor 1 alin. (3), 6, 27, 40, 46 si
73 coroborate cu articolul 54, si articolul 85 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile depuse de dl Octavian Ticu, dl Sergiu
Litvinenco si dna Veronica Rosca, deputati in Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Se declara neconstitutionala Hotararea Parlamentului privind
declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

3. Se declara inadmisibile sesizarile In partea referitoare la Hotararea
Guvernului cu privire la propunerea declararii starii de urgenta nr. 43 din
30 martie 2021.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 aprilie 2021
HCCnr. 15
Dosarul nr. 81a/2021
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