Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 2, 18
alin. (4) si 20 alin. (2) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

(obligatia creditorului de a epuiza pana la depunerea cererii de intentare a

procedura prealabila, inclusiv prin intermediul unui proces de mediere)

(sesizarile nr. 200g/2025 si nr. 67g/2026)

CHISINAU
5 noiembrie 2026



HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN
ARTICOLELE 2, 18 ALIN. (4) SI 20 ALIN. (2) LIT. D) DIN LEGEA INSOLVABILITATII NR. 149
DIN 29 TUNIE 2012

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 16 septembrie 2025 si 26 martie 2026,
Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta plenara publica,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntad urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla douad sesizari privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, dupa cum urmeaza:

(1) textul ,,[...] Inregistreaza datorii fatd de un singur creditor in suma de
peste 10 salarii medii pe economie [...]” din definitia notiunii de
»incapacitate de plata” din articolul 2;

(i)  textul ,,[c]reditorul poate depune cerere introductivd doar dupa
prealabila, inclusiv prin intermediul unui proces de mediere.” din
articolul 18 alin. (4);

(ii1)  textul ,,Inscrisurile care confirma parcurgerea procedurii prealabile
de recuperare a creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a
medierii.” din articolul 20 alin. (2) lit. d),

ridicate de dl avocat Andrei Rezus, in interesele SRL ,,Exaltus Prim”, in dosarul
nr. 2ri-236/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru, si de dl Marcel Lungu, in
interesele SRL ,,S.I. Demir-Agro”, in dosarul nr. 2i-31/2025, pendinte la
Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori format din dnele Victoria
Sirbu si Lucia Bagrin si dl Andrei Cascaval de la Curtea de Apel Centru si de dl
judecator Denis Gutu de la Judecétoria Comrat, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie. Pe baza articolelor 29 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a punctului 17 din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala a decis prelungirea termenului de examinare a sesizarilor nr.
200g/2025 si nr. 67g/2026.
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3. Avand in vedere identitatea obiectului sesizarilor, pe baza punctului 18
din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald, Curtea a dispus conexarea acestora Intr-un singur dosar, caruia
i-a atribuit numarul 200g/2025.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 septembrie 2026, sesizdrile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul solutionarii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Uniunii
Administratorilor Autorizati, Uniunii Avocatilor si Facultitii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova.

6. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti dI avocat Andrei Rezus, in
interesele Exaltus Prim, in calitate de autor al sesizarii nr. 200g/2025, si dl
Marcel Lungu, in interesele S.I. Demir-Agro, in calitate de autor al sesizarii nr.
67g/2026. Parlamentul a fost reprezentat de dna Claudia Lachi, consultant
principal in Serviciul reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept
din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de dna Liliana Moraru, sefa Directiei juridice, si dl Alexandru
Sosna, seful Directiei politici de reglementare a mediului de afaceri ale
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii.

IN FAPT

I. Circumstantele litigiilor principale

Dosarul nr. 2ri-236/2025 (sesizarea nr. 200g/2025)

7. La 25 aprilie 2025, Exaltus Prim a formulat o cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate a IM Uzina ,,Topaz” SA.

8. Printr-o incheiere din 30 aprilie 2025, Judecatoria Chisindu a restituit
cererea introductivd formulata de Exaltus Prim pentru ca nu au fost anexate
inscrisurile care confirma existenta unei creante fata de debitor in suma de peste
10 salarii medii pe economie si inscrisurile privind parcurgerea procedurii
prealabile de recuperare a creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a
medierii.

9. La 14 mai 2025, dl avocat Andrei Rezus a formulat, in interesele Exaltus
Prim, un recurs impotriva Incheierii Judecitoriei Chisindu din 30 aprilie 2025.

10. La 1 septembrie 2025, dl avocat Andrei Rezus a ridicat, in interesele
Exaltus Prim, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate supra
la § 1, lit. (i) — (iii).

11. Printr-o incheiere din 1 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 2i-31/2025 (sesizarea nr. 67g/2026)

12. La 19 martie 2025, dl Marcel Lungu, lichidator al S.I. Demir-Agro SRL,
aflatd in procedura falimentului, a formulat o cerere introductivd privind
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intentarea procesului de insolvabilitate a SRL Incasord. La cererea introductiva
au fost anexate un titlu executoriu emis de o instantd judecatoreasca la 13 martie
2023, care confirmd existenta unei creante, notificarea debitorului privind
solicitarea executdrii creantei care deriva din titlul executoriu si avertismentul
ca, in caz contrar, va depune o cerere introductiva in instanta competenta.

13. Printr-o incheiere din 24 martie 2025, Judecatoria Comrat a restituit
cererea introductiva formulata de S./. Demir-Agro pentru ca nu au fost anexate
inscrisuri care confirma parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a
creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii. Aceastd incheiere a fost
contestatd cu recurs de creditor.

14. Prin Decizia din 17 iulie 2025, Curtea de Apel Sud a admis recursul
formulat, a casat incheierea contestata si a dispus trimiterea cauzei la rejudecare.

15. Printr-o incheiere din 30 iulie 2025, Judecatoria Comrat a admis spre
examinare cererea introductiva, a instituit perioada de observatie a debitorului
si a desemnat un administrator provizoriu.

16. La 9 martie 2026, dl Vadim Cernei, administrator provizoriu al
Incasord, a cerut scoaterea de pe rol a cererii introductive, pentru ca nu a fost
respectatd procedura prealabild de solutionare a cauzei, inclusiv prin mediere.

17. La 11 martie 2026, dl Marcel Lungu a ridicat, in interesele S.I. Demir-
Agro, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate supra la § 1,
lit. (i1) — (iii).

18. Printr-o incheiere din 11 martie 2026, Judecatoria Comrat a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

II. Legislatia pertinenta

19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

20. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmdtoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

,»In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

]

incapacitate de plata — situatie financiard a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui
de a 1si executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de
platd este prezumatd in cazul in care debitorul inregistreazia datorii fati de un singur
creditor in suma de peste 10 salarii medii pe economie si este in intarziere de platd mai
mult de 60 de zile;
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Articolul 18
Cererea introductiva depusa de creditor

,»(1) Creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate.

(3) Creditorul nu este in drept sa initieze proces de insolvabilitate in cazul in care debitorul
se afld in proces de restructurare, cu exceptia cazului in care creanta a aparut dupa intentarea
procesului.

(4) Creditorul poate depune cerere introductivi doar dupi epuizarea tuturor
posibilitiatilor de recuperare a creantei in procedura prealabila, inclusiv prin
intermediul unui proces de mediere.”

Articolul 20
Continutul cererii introductive a creditorului.
Documentele anexate

,»(1) In cererea introductiva a creditorului trebuie sa se indice:

a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale debitorului, sediul/adresa, alte date
de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din registrul public corespunzator;

b) valoarea creantelor creditorului, marimea dobanzilor si a penalitatilor aferente;
¢) temeiul creantelor si termenul executarii lor;
d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;

e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de observare
a debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinarea cererii.
(2) La cererea introductiva a creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor, marimea datoriilor la
aceste obligatii, scadenta obligatiilor, temeiul intentarii procesului de insolvabilitate potrivit
art.10, alte documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

b') dovada notificérii prealabile a fondatorului intreprinderii de stat/municipale si/sau a
autoritatii publice care exercitd functia de detinator de actiuni (parti sociale) al societatii
comerciale cu capital public sau majoritar public, dupa caz;

¢) dovada notificarii Serviciului Fiscal de Stat despre intentia de a depune cerere
introductiva, cu exceptia cazului in care cererea introductiva a fost depusa de catre Serviciul
Fiscal de Stat;

d) inscrisurile care confirmi parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a
creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii.”

IN DREPT
I. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

Sesizarea nr. 200g/2025
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21. Autorul acestei exceptii de neconstitutionalitate sustine cd textul
»inregistreazd datorii fata de un singur creditor in suma de peste 10 salarii medii
pe economie” din definitia notiunii de ,,incapacitate de platd” de la articolul 2
din Legea insolvabilitdtii nu reglementeaza situatia creditorului care are o
creantd mai micad de valoarea-prag stabilitd de lege fatd de debitorul care se afla
in incapacitate de platd. Desi legea nu interzice expres intentarea unui proces de
insolvabilitate 1n lipsa conditiilor care prezuma incapacitatea de platd a
debitorului, neindeplinirea conditiei referitoare la marimea creantei conduce la
restituirea cererii introductive in toate cazurile. Astfel, creditorul nu are
posibilitatea sd probeze incapacitatea de plata a debitorului si, in cazurile in care
nu a fost posibild incasarea creantei printr-o procedurd de executare silitd, nu
dispune de niciun alt remediu prin care ar putea pune in executare hotararea
judecatoreasca care confirma creanta sa.

22. Autorul afirma ca stabilirea unui plafon legal al cuantumului creantei
pentru sesizarea instantei de insolvabilitate permite restituirea cererii
introductive in mod arbitrar si limiteazd in mod excesiv accesul la justitie al
creditorului.

23. Autorul exceptiei mentioneazd cd articolul 18 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nu indeplineste standardele claritatii si previzibilitatii legii,
deoarece legislatorul a omis sa stabileasca in ce constad procedura prealabila si
care sunt ,,toate posibilitatile de recuperare a creantei in procedura prealabild”
pe care creditorul trebuie sa le parcurgd. Pe de o parte, neclaritatea legii il obliga
in mod excesiv pe creditor sd realizeze diverse masuri extrajudiciare de
recuperare a creantelor sale, iar, pe de altd parte, admite interpretari care-i pot
limita accesul la o instantd, deoarece cererea sa introductiva ar putea fi restituita
de fiecare data din cauza nerealizarii unei modalitdti alternative de recuperare
prealabila a creantei.

24. Totodata, autorul exceptiei sustine ca obligatia prevazuta la articolul 20
alin. (2) lit. d) din Legea insolvabilitatii de a realiza in toate cazurile mai multe
actiuni de recuperare prealabild a creantei, inclusiv printr-o procedurda de
mediere, este excesiva, in special daca creditorul are o creanta confirmata printr-
un document executoriu si/sau a parcurs deja o procedurd de solutionare
amiabild a litigiului prin mediere.

25. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
16, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

Sesizarea nr. 67g/2026

26. Autorul acestei exceptii de neconstitutionalitate sustine cd obligatia
creditorului de a epuiza posibilitatea de recuperare a creantei prin intermediul
unui proces de mediere, prevazutd la articolele 18 alin. (4) si 20 alin. (2) lit. d)
din Legea insolvabilitatii, ii afecteaza accesul liber la justitie. In opinia sa,
aceastd obligatie instituie o sarcind inoportund, lipsitd de eficientd si care
genereaza cheltuieli suplimentare pe care s-ar putea sa nu le recupereze ulterior.

27. Autorul afirmd ca prevederile contestate 11 afecteazd si dreptul de
proprietate, deoarece ofera debitorului un termen suplimentar pand la aplicarea
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masurilor de asigurare prin incheierea instantei de judecata, in care si-ar putea
diminua activele, in detrimentul creditorilor.

28. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
4,7, 16, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

II. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

29. In opinia prezentatd Curtii, Parlamentul a notat ci instituirea pragului
minim de la care un debitor poate fi prezumat ca fiind in incapacitate de plata
asigurd echilibrul dintre drepturile creditorilor si ale debitorului la etapa
intentarii procesului de insolvabilitate. Acest plafon este necesar, avand in
vedere ca procedurile de insolvabilitate intentate fatd de debitorii care au datorii
mici pot genera costuri care depasesc valoarea creantelor creditorilor.

30. Parlamentul sustine ca articolul 18 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
permite identificarea celei mai potrivite modalitéti de recuperare a creantelor in
procedura prealabild in fiecare caz, in functie de temeiul juridic al aparitiei
acestora. Totodata, medierea, ca procedurd prealabild sesizdrii instantei de
insolvabilitate, incurajeaza solutionarea litigiilor printr-un acord amiabil intre
parti. In acest mod, Legea sustine achitarea datoriilor fata de creditori in afara
unui proces de insolvabilitate si continuarea activitatii debitorilor.

31. Potrivit opiniei prezentate de Guvern, prevederile legale care
reglementeaza pragul valoric pentru depunerea cererii introductive nu exclud
accesul la justitie al creditorului, ci doar limiteaza accesul la procedura de
insolvabilitate, care este un mecanism jurisdictional special. Limitarea instituita
are drept scop prevenirea abuzului de drept fata de debitori, precum si asigurarea
proportionalitdtii dintre marimea unei datorii si instrumentele de incasare a
acesteia la care poate recurge un creditor. De asemenea, prevederea criticata are
scopul bunei administrari a justitiei, prin evitarea supraincarcarii instantelor de
judecatd cu cauze care au ca obiect incasarea unor creante modice $i cu un
impact economic nesemnificativ. Astfel, creditorii sunt orientati spre remedii
juridice mai potrivite cu valoarea creantei detinute.

32. Potrivit Guvernului, prevederile articolelor 18 alin. (4) si 20 alin. (2) lit.
d) din Legea insolvabilitatii stabilesc obligatia creditorilor de a incerca
recuperarea creantelor prin toate caile amiabile si extrajudiciare reglementate de
Lege si alte acte normative, precum Codul de procedura civild, Legea cu privire
la mediere nr. 137 din 3 iulie 2015 / Legea privind medierea si statutul
mediatorului nr. 9 din 12 februarie 2026 si Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din
22 februarie 2008. Datorita caracterului flexibil al prevederilor criticate, instanta
de insolvabilitate poate aprecia in fiecare caz individual daca creditorul a
intreprins toate actiunile prealabile rezonabile si efective pentru recuperarea
creantei sale pand la formularea cererii introductive.

33. In opinia sa, Uniunea Administratorilor Autorizati a mentionat ca
instituirea unui prag valoric al creantei care prezuma aflarea debitorului in
incapacitate de plata tine de optiunea legislatorului. Prevederile contestate din
articolul 2 din Legea insolvabilitatii nu sunt un impediment pentru accesul la
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justitie al creditorului, de vreme ce acesta dispune si de alte remedii pentru
recuperarea creantei sale. Prezumtia legala scuteste creditorul de a demonstra
prin alte probe starea de insolvabilitate a debitorului, iar atunci cand alte remedii
de recuperare a creantei au esuat, chiar acest fapt reprezinta un indiciu puternic
al survenirii incapacitatii de plata a debitorului.

34. Uniunea Administratorilor Autorizati considerd ca textul ,.tuturor
posibilitatilor de recuperare a creantei in procedura prealabild” din articolul 18
alin. (4) din Legea insolvabilitatii este lipsit de claritate si de previzibilitate.
Potrivit Uniunii, pe baza acestui text, un creditor nu poate sa cunoasca care sunt
procedurile prealabile pe care este obligat sa le epuizeze inainte de sesizarea
instantei cu o cerere introductiva. Uniunea sustine cd obligativitatea medierii ca
procedura prealabild sesizarii instantei de insolvabilitate ingrddeste in mod
nejustificat accesul la justitie al creditorului si transforma medierea dintr-o
procedurd benevold intr-o etapa obligatorie lipsita de efect util. Mai mult,
adaugarea unor etape prealabile obligatorii fara un termen determinat creeaza
premise pentru diminuarea activelor debitorului.

I1I. Aprecierea Curtii

A. Admisibilitatea

35. Prin decizia din 9 septembrie 2026, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

36. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatit nr. 149 din 29 1unie 2012, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

37. Curtea a constatat ca sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
sunt formulate de subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

38. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt dispozitiile Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 mentionate supra la § 1. Curtea a
constatat cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

39. Exceptia de neconstitutionalitate trimisd prin sesizarea nr. 200g/2025 a
fost ridicata in cadrul unei proceduri in care se examineaza recursul impotriva
unei incheieri de restituire a cererii introductive pentru ca creditorul nu a anexat:
(1) inscrisurile care confirma detinerea unei creante in suma de peste 10 salarii
medii pe economie; (ii) nscrisurile privind parcurgerea procedurii prealabile de
recuperare a creantei; (ii1) procesul-verbal de incetare a medierii. Exceptia de
neconstitutionalitate trimisa prin sesizarea nr. 67g/2026 a fost ridicatd in cadrul
unei proceduri in care se examineaza cererea administratorului provizoriu
privind scoaterea de pe rol a cererii introductive formulate de creditor, pentru
ca creditorul nu a demonstrat ca a Incercat sa solutioneze prealabil cauza pe cale
extrajudiciara si nici nu a anexat procesul-verbal de Incetare a medierii. Curtea
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a admis ca normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzelor 1n care
au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

40. Curtea a retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptiile de
neconstitutionalitate sd poata fi examinate In fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat daca prevederile contestate reprezinta o
ingerintd intr-un drept fundamental (HCC nr. 9 din 22 iulie 2025, § 50).

41. Curtea a retinut ca autorii sesizarilor au sustinut incidenta articolelor 4
(drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Legea Suprema), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

42. Cu privire la incidenta articolelor 4 si 7 din Constitutie, Curtea a
subliniat cd aceste articole comportd un caracter general si nu pot constitui
repere individuale si separate (DCC nr. 28 din 13 februarie 2025, § 20; DCC nr.
54 din 29 mai 2025, § 24).

43. Referitor la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
reiterat ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorii exceptiilor de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr. 42 din 8
aprilie 2025, § 31; DCC nr. 91 din 28 iulie 2025, § 23).

44. Cu referire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea a observat
ca autorul sesizarii nr. 200g/2025 nu a prezentat argumente care sa demonstreze
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu norma
constitutionald invocatd. Curtea a retinut ca simpla enumerare a normelor
constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi
consideratd o veritabild critica de neconstitutionalitate (DCC nr. 16 din 6
februarie 2025, § 18).

45. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorii exceptiilor
sustin ci prevederile contestate limiteazi accesul liber la justitie. In sprijinul
afirmatiei, autorii mentioneaza cd normele contestate indicate supra la § 1: (i)
impiedica creditorul sa formuleze o cerere introductiva Impotriva debitorului
daca are o creantd mai mica de valoarea-prag stabilita de lege, (ii) nu stabilesc
in mod previzibil procedurile prealabile de recuperare a creantei si (iii) obliga
creditorul sa parcurgd o procedura de mediere pand la depunerea cererii de
intentare a procedurii de insolvabilitate.

46. Cu referire la criticile aduse pragului de 10 salarii medii pe economie
atribuite notiunii de ,,incapacitate de platd” din articolul 2 din Lege, Curtea a
retinut urmatoarele.

47. Pe baza articolului 115 alin. (4) din Constitutie, Parlamentul detine
prerogativa de a reglementa prin lege organicd competenta instantelor,
procedura de judecata a cauzelor, inclusiv procedura de judecatd cu privire la
persoanele insolvabile. In exercitarea acestei prerogative, Parlamentul a
prevazut in Legea insolvabilitatii dreptul creditorului de a formula o cerere de
intentare a procesului de insolvabilitate In privinta debitorului ,,daca are un
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interes legitim [...] si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate” (art. 18 alin. (1)). In special, Parlamentul a
prevazut ca instanta de judecatd care examineaza cererea introductivd este
indreptatita sa intenteze procesul de insolvabilitate daca stabileste ca debitorul
este Tn incapacitate de platd, adica, prin materialele anexate la cerere, precum si
prin cele colectate in perioada de observatie, se demonstreazd ca situatia
financiara constatatd nu-i permite debitorului sa-si execute obligatiile pecuniare
ajunse la scadenta (articolul 2).

48. Avand in vedere dificultétile creditorului de a cunoaste starea financiara
si de a argumenta temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 136 din 27
septembrie 2022, § 26), legislatorul a prevazut ca incapacitatea de plata este
prezumata in cazul in care debitorul inregistreaza datorii fatd de un singur
creditor Tn suma de peste 10 salarii medii pe economie si este in intarziere de
platd mai mult de 60 de zile (definitia notiunii de ,,incapacitate de plata” din
articolul 2 din Legea insolvabilitatii).

49. Curtea observa ca rigurozitatea conditiilor in care opereaza prezumtia
incapacitatii de plata are in vedere si faptul cd procedura insolvabilitétii este,
prin natura sa, o procedura colectiva pentru satisfacerea creantelor creditorilor
din contul patrimoniului debitorului, $i nu un mecanism individual de
recuperare a creantelor de valoare mica. In acest sens, legislatorul a instituit un
plafon al creantei pe baza careia incapacitatea de platd se prezuma pentru a
preveni blocarea instantelor de insolvabilitate cu cereri de valoare redusa, pentru
a proteja debitorii impotriva unor masuri radicale declansate in vederea
recuperdrii unor datorii insignifiante si pentru a transforma procedura de
insolvabilitate Intr-o masura de ultim resort.

50. De altfel, articolul 20 din Constitutie nu garanteaza dreptul de acces la o
instanta precisa, ci dreptul de acces la o instanta, in general (DCC nr. 177 din
23 noiembrie 2021, § 41). Astfel, chiar si in cazurile in care nu se poate prevala
de prezumtia incapacitatii de platd a debitorului pentru a formula o cerere
introductiva, legea nu-l1 impiedica pe creditor sa initieze o procedura civild
contencioasd, inclusiv o procedurd simplificata aplicabila cererilor cu valoare
redusa pentru incasarea unei creante (a se vedea articolul 5 alin. (1) si capitolul
XXI' din Codul de proceduri civild). Pentru situatiile in care creditorul doreste
sa-s1 incaseze creanta confirmatd printr-un document executoriu, Curtea
observa ca Parlamentul a reglementat procedura de executare a documentelor
executoril, inclusiv a hotararilor cu caracter civil, si a stabilit ca executarea silita
reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de Codul de executare, prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecdtoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste in mod benevol obligatiile (a se
vedea articolul 10 alin. (1) din Codul de executare).

51. Prin urmare, Curtea nu a constatat vreo aparentd de incdlcare a
articolului 20 din Constitutie in capatul sesizarii privind textul ,[...]
inregistreaza datorii fatd de un singur creditor in suma de peste 10 salarii medii
pe economie [...]” din definitia notiunii ,,incapacitate de platd” din articolul 2
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din Legea insolvabilitatii si a calificat acest capat al sesizarii ca fiind
inadmisibil.

52. Cu privire la textele contestate din articolele 18 alin. (4) si 20 alin. (2)
lit. d) din Legea insolvabilitatii si pretinsul caracter neconstitutional al acestora
din perspectiva articolelor 20 si 46 din Constitutie, Curtea a mentionat
urmatoarele.

53. Legea il obligd pe fiecare creditor care vrea sa depund o cerere de
intentare a procesului de insolvabilitate in privinta debitorului sd epuizeze, mai
intai, toate posibilitatile de ,recuperare a creantei in procedura prealabild,
inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” si sd intocmeascd actele
necesare care demonstreaza indeplinirea acestor actiuni. Un creditor este in
drept sd depund in instantd o cerere introductiva in privinta debitorului doar
daca: (i) a epuizat toate posibilititile de recuperare a creantei in procedura
prealabild; (ii) a initiat un proces de mediere; (ii1) detine inscrisurile care
demonstreaza parcurgerea procedurilor prealabile, inclusiv procesul-verbal de
incetare a medierii.

54. Mai mult, Curtea retine cd, indiferent de documentele anexate la cererea
introductiva (contracte, dispozitii de plata, titluri executorii, acte judecatoresti,
scrisori de recunoastere a incapacitatii de plata etc.) si de forta lor probanta,
legea obligd instanta sa ,restituie fard examinare cererea introductiva” (a se
vedea articolul 22 alin. (1) din Lege), daca nu au fost anexate ,,inscrisurile care
confirma parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a creantei” si
,procesul-verbal de incetare a medierii”. Legea nu pune accentul pe capacitatea
de plata a debitorului, ci pe negocierea in prealabil sau medierea dintre creditor
si debitor. Obligarea creditorului sa utilizeze pana la depunerea cererii
introductive toate posibilitatile de recuperare a creantei sale in procedura
prealabila, inclusiv prin intermediul unui proces de mediere, constituie, in
esentd, o limitare a accesului la justitie al creditorului, care ar putea afecta
interesele patrimoniale ale acestuia. Avand in vedere cd aceste dispozitii il
impiedicd pe creditor sa declanseze procedura de insolvabilitate In privinta
debitorului pentru a recupera, pe aceasta cale, o creanta, Curtea a considerat ca
articolele 20 si 46 din Constitutie devin incidente.

55. Prin urmare, Curtea va verifica daca articolele 18 alin. (4) si 20 alin. (2)

articolelor 20 si 46, coroborate cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

B. Fondul cauzei

56. Constitutia prevede ca cetatenii beneficiazd de drepturile si obligatiile
prevazute de Constitutie si de alte legi si le exercitd cu buna credintd fara sa
incalce drepturile si libertdtile altora (a se vedea articolele 15 si 55). Articolul
20 din Constitutie garanteazd dreptul de acces liber la justitie si isi gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat de
articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina statului de drept, care
impune ca toti justitiabilii sd dispuna de un remediu judiciar efectiv care sa le
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permita sa-si exercite drepturile cu caracter civil. Orice persoana are dreptul ca
orice pretentie referitoare la drepturile si obligatiile sale civile sa fie adusad in
fata unei instante sau a unui tribunal (Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie
2018, § 113).

57. Curtea observa cd articolul 18 alin. (1) din Lege prevede ca orice creditor
este Indreptatit sd depund o cerere introductivda dacd are un interes legitim in
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitor, isi poate argumenta
creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate, precum si
daca anexeaza, inter alia, documentele care confirmd marimea si scadenta
datoriilor debitorului fata de creditor. Curtea reitereaza ca interesul legitim al
creditorului consta in dreptul de a se adresa in justitie pentru apararea dreptului
de proprietate si incasarea fortatd a creantei (DCC nr. 162 din 30 noiembrie
2023, § 19).

58. Curtea observa ca solutia legislativa criticata din articolul 18 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii comporta caracterul unei restrangeri a accesului liber la
instantd, deoarece depunerea cererii introductive poate fi realizatd de catre
in procedura prealabild si (i1) dupa initierea unui proces de mediere.

59. Desi textul criticat este formulat astfel incat procesul de mediere este
vazut ca o forma a procedurii prealabile, Curtea a considerat cd pentru o mai
buna intelegere a fiecarei situatii trebuie sa le analizeze in mod separat.

a) Cu privire la obligatia epuizarii tuturor posibilitatilor de recuperare
a creantei in procedura prealabila

60. Curtea retine ca legislatorul a reglementat dreptul creditorului de a
depune o cerere in instanta de judecata pentru intentarea procesului de
de recuperare a creantei in procedurd prealabila”, cu anexarea la cererea
introductiva a ,,inscrisurilor care confirma parcurgerea procedurii prealabile de
recuperare a creantei’.

61. Curtea reitereaza ca dreptul de acces liber la justitie nu este un drept
absolut. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitdtii prevederilor legale aplicabile (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 48; HCC
nr. 21 din 4 august 2020, § 46). Calitatea legii constituie o conditie importanta
pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si pentru ordonarea eficienta
a relatiilor sociale (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 51).

Calitatea legii

62. Curtea reitereazd ca articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune
adoptarea unor legi care trebuie sd corespunda celor patru criterii ale calitatii:
accesibilitate, previzibilitate, claritate si existenta unor garantii adecvate
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impotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, §
46; HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 166).
de citre destinatari. In special, accesibilitatea legii presupune publicarea ei in
Monitorul Oficial, in conformitate cu prevederile articolului 76 din Constitutie.
Orice persoana trebuie sd poata dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Curtea
constatd cd prevederile contestate din Legea insolvabilitatii sunt publicate in

64. La randul ei, conditia previzibilitétii legii este indeplinitd atunci cand ii
permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvata — sa
prevada, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care
le poate avea o anumitd conduitd (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §§ 42-44). In jurisprudenta
sa, Curtea a stabilit ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie
sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultati de ordin sintactic si
pasaje obscure (HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 48; HCC nr. 4 din 3 martie
2022, § 53).

65. Curtea va examina dacd normele contestate din Legea insolvabilitatii
reglementeaza de o maniera clara si previzibila obligatia creditorului de a epuiza

66. Curtea retine ca legislatorul a conditionat dreptul creditorului de a
depune cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului

IR

recuperare a creantei in procedura prealabila” din norma contestata este extrem
de larga si nu permite stabilirea limitelor acestei obligatii. Dispozitiile contestate
nu precizeaza daca creditorul trebuie sa recurga exclusiv la mijloacele expres
prevazute de lege, la toate procedurile extrajudiciare disponibile sau si la
demersuri amiabile si negocieri cu debitorul. De asemenea, legea nu stabileste
demers, expirarea unui anumit termen ori existenta unei dovezi privind
imposibilitatea efectiva de recuperare a creantei prin acel mijloc.

68. Incertitudinea legii este amplificata de faptul ca articolul 20 alin. (2) lit.
d) din Lege impune creditorului sa prezinte ,inscrisuri” care confirma
parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a creantei, iar nerespectarea
acestei conditii poate conduce, in baza articolului 22 alin. (1) din Lege, la
restituirea cererii introductive fard ca aceasta sa fie examinata.

69. Prin urmare, creditorul nu poate anticipa in mod rezonabil care sunt
»toate” masurile pe care trebuie sa le intreprindd pentru a se considera ca
conditia prevazuta de articolul 18 alin. (4) din Lege a fost indeplinitd. Aceasta
carenta legislativa poate genera riscul ca, ulterior depunerii cererii, instanta sa
considere ca o altd ,posibilitate de recuperare” nu a fost utilizatd de creditor,
intrucat legea nu o identificd si nu stabileste un criteriu pentru a determina
caracterul sau obligatoriu.
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70. De asemenea, legea prevede ca obligatia opereaza in raport cu fiecare
creditor - persoana fizica, creditor - persoand juridica de drept public/drept
privat, indiferent daca isi iIntemeiaza creanta pe acte judecatoresti, pe documente
executorii, pe acte in forma autentica sau sub semnaturda privata. Curtea
considera necesar sa precizeze ca, in cazul in care creanta se Intemeiaza pe acte
judecatoresti/documente executorii pe care debitorul nu le plateste, problema
tine de executarea unei obligatii stabilite printr-un act jurisdictional definitiv,
asa cum prevede articolul 120 din Constitutie.

71. Curtea mai observa cad articolul 19 din Legea insolvabilitatii
reglementeaza procedura de notificare prealabila a debitorului referitor la
intentia creditorului de a depune o cerere introductivd. Analiza coroboratd a
prevederilor relevante impune concluzia cé legislatorul a reglementat distinct
obligatia creditorului de notificare prealabila a debitorului referitor la depunerea
cererii introductive si obligatia de epuizare a tuturor posibilitatilor de recuperare
a creantei. Articolul 20 alin. (2) din Lege certifica aceastd concluzie, deoarece
obligd creditorul sd anexeze la cererea introductiva atat ,,dovada notificarii
prealabile a debitorului de catre creditor” (a se vedea litera b)), cat si
»inscrisurile care confirmd parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a
creantei, inclusiv procesul-verbal de Incetare a medierii” (a se vedea litera d)).

72. Curtea noteaza ca nici prevederea criticatd, nici alte norme ale legii nu
conditioneazd dreptul creditorului de a declansa procedura insolvabilitdtii de
initierea unei actiuni civile pentru a obtine o hotarare judecatoreascd care sa
confirme creanta si initierea unei proceduri de executare a documentului
executoriu eliberat. Mai mult, Curtea a retinut ca in practica instantelor de drept
comun s-a stabilit cd ,,dovada creantei fatd de patrimoniul debitorului se face
prin documentele ce confirma obligatiile debitorului fata de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, alte documente care justificd creanta si nu este
obligatoriu ca creanta sa fie probata doar prin copia de pe hotararea irevocabila
a instantei de judecatd sau copia de pe hotdrarea arbitrala irevocabild, ori prin
copia de pe incheierea judecatoreasca irevocabila privind recunoasterea
hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori prin decizia
(hotararea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment” (DCC nr.
125 din 30 octombrie 2018, § 19). Astfel, creditorul care formuleaza cererea
introductiva poate sa demonstreze existenta creantei si prin alte documente (acte
juridice, facturi, dispozitii de plata etc.). Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia
ca legislatorul nu-i impune creditorului ca In procedura prealabila sd initieze o
procedura civild contencioasd contra debitorului si doar dupa solutionarea
acesteia sa declangeze procedura de insolvabilitate.

73. Curtea noteaza cd existenta unei obligatii de epuizare a tuturor
posibilitatilor de recuperare a unei creante in procedura prealabild, fard
identificarea acestor posibilitati si in lipsa unor criterii pe baza carora creditorii
si instantele de judecata pot stabili, printr-o apreciere rezonabila in fiecare caz
individual, care sunt procedurile corespunzatoare sau efective, creeaza premise
pentru aplicarea legislatiei de o maniera arbitrard. Neclaritatea normei nu-i
permite creditorului sd identifice continutul obligatiilor sale in materia
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procedurilor prealabile, anterioare inaintarii unei cereri introductive, si limita de
apreciere a instantelor de judecata.

74. In acest sens, Curtea retine ci un potential creditor nu poate cunoaste cu
iar instanta ar putea aprecia in mod diferit daca a fost indeplinitd sau nu aceasta
conditie, fapt care face norma imprevizibila si restrange accesul creditorului la
procedura prealabild, inclusiv prin intermediul” din articolul 18 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii nu corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate si,
prin aceasta, vine In contradictie cu prevederile articolelor 20 si 23 din
Constitutie. Din aceleasi considerente si datoritd legaturii functionale cu
articolul 18 alin. (4), textul ,,inscrisurile care confirma parcurgerea procedurii
prealabile de recuperare a creantei, inclusiv” din articolul 20 alin. (2) lit. d) din
Legea insolvabilitatii este contrar dispozitiilor articolelor 20 si 23 din
Constitutie.

b) Cu privire la obligatia creditorului de a initia un proces de mediere

75. Curtea retine cd articolul 18 alin. (4) din Legea insolvabilitatii a
conditionat dreptul creditorului de a solicita intentarea procedurii de
insolvabilitate n privinta debitorului de epuizarea ,,unui proces de mediere”.
Indeplinirea acestei conditii se demonstreazi prin anexarea la cererea
introductiva a ,,procesului-verbal de incetare a medierii” (articolul 20 alin. (2)
lit. d) din Lege). In cazul in care aceasti cerintd nu a fost indeplinita, instanta de
insolvabilitate este obligatd sa restituie cererea introductiva (articolul 22 alin.
(1) din Lege). Asadar, prevederile contestate, asa cum au fost formulate,
conditioneaza dreptul creditorului de a se adresa 1n instanta de insolvabilitate si
de a pretinde pe aceastd cale executarea creantei.

Calitatea legii

76. Cu privire la conditia accesibilitatii legii, Curtea noteaza ca
considerentele mentionate supra la § 63 sunt aplicabile, mutatis mutandis, in
raport cu dispozitiile criticate.

77. Cu privire la conditia previzibilitatii legii si pe baza rationamentelor
formulate supra la § 64, Curtea mentioneaza ca norma contestata face trimitere
la procedura de mediere, reglementatd de legea speciali. In argumentele
prezentate, autorii sesizarilor nu au contestat claritatea acestei proceduri (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 74).

78. Prin urmare, Curtea admite ca normele contestate referitoare la procesul
de mediere din articolele 18 alin. (4) si 20 alin. (2) lit. d) din Legea
insolvabilitatii nu ridicd vreo problemd din perspectiva standardului calitatii
legii. Asadar, Curtea va analiza daca masura contestatd urmareste un scop
legitim si respectd principiul ,,echilibrului corect”.

Existenta unui scop legitim
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79. Curtea trebuie sd stabileasca daca prevederile articolelor 18 alin. (4) si
20 alin. (2) lit. d) din Legea insolvabilitatii cu privire la obligatia creditorului de
a initia un proces de mediere cu debitorul inainte de a depune o cerere de
intentare a procesului de insolvabilitate urmaresc un scop legitim.

80. Curtea reitereaza cd una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sd le
respecte ingerintele Intr-un drept fundamental este ca acestea s urmareasca cel
putin un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

81. Curtea admite ca restrictionarea dreptului de acces la un tribunal impusa
creditorului prin procesul de mediere urmareste scopul legitim al asigurarii
economiei judiciare prin evitarea unor proceduri judiciare prelungite si
costisitoare si prin reducerea numarului de cazuri (a se vedea Momcilovié v.
Croatia, 26 martie 2015, § 46).

82. De asemenea, Curtea noteaza cd obligarea reclamantilor de a parcurge o
etapa suplimentara, precum este procedura de mediere, inainte de a avea acces
la instantd, vizeaza solutionarea mai rapida si mai putin costisitoare a litigiilor,
precum si degrevarea instantelor, si urmareste obiective de interes general
legitime (a se vedea jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza
Alassini si altii, C-317/08, 18 martie 2010, § 64).

83. Curtea reitereaza cd obligatia de a parcurge procedura de mediere si
stabilirea unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justitie
nu constituie o incalcare a accesului liber la justitie (a se vedea DCC nr. 43 din
8 iulie 2016, § 26; DCC nr. 82 din 6 iulie 2020, § 25). Instituirea unei astfel de
proceduri urmadreste transpunerea 1in practicA a principiului celeritatii
solutionarii litigiilor dintre pdrti si aceasta poate constitui un mijloc eficient, apt
sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii (a se vedea HCC nr.
14 din 15 noiembrie 2012, § 77; DCC nr. 43 din 8 iulie 2016, § 29).

84. Curtea admite ca prevederile articolelor 18 alin. (4) si 20 alin. (2) lit. d)
din Legea insolvabilitatii, prin care creditorul este obligat sa initieze un proces
de mediere cu debitorul pentru a conveni o modalitate de stingere a creantei,
urmaresc scopul de a proteja debitorii de procese de insolvabilitate intentate
abuziv. Totodatd, obligatia de solutionare alternativa a litigiilor poate urmari
reducerea numarului de cauze privind intentarea procedurilor de insolvabilitate,
care se subscrie scopului legitim al asigurarii ordinii publice.

85. Astfel, Curtea admite ca@ obligatia impusa creditorului de a parcurge o
procedurd de mediere pand la depunerea unei cereri referitoare la intentarea
procesului de insolvabilitate urmareste cel putin unul dintre scopurile legitime
prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Respectarea principiului ,, echilibrului corect”
86. Totusi, existenta unui scop legitim nu este suficientd pentru a justifica
constitutionalitatea masurii. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, limitarile

dreptului de acces la justitie sunt compatibile cu articolul 6 § 1 din Conventie
doar dacd asigura un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele

17



HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN
ARTICOLELE 2, 18 ALIN. (4) SI 20 ALIN. (2) LIT. D) DIN LEGEA INSOLVABILITATII NR. 149
DIN 29 TUNIE 2012

folosite si scopul legitim urmarit (Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018,
§ 115).

87. Curtea retine cd Parlamentul dispune de o marja de apreciere in
reglementarea conditiilor de sesizare a instantei de insolvabilitate si poate
institui mecanisme destinate prevenirii cererilor abuzive sau premature si
incurajarii solutiondrii amiabile a litigiilor dintre creditori si debitori. Totusi,
mijlocul procedural ales trebuie sa fie raportat la particularitatile procedurii de
insolvabilitate.

88. Curtea retine ca dreptul creditorului de a cere intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului este conditionat de obligatia de a supune
medierii creanta pe care o are fata de acesta, obligatie care trebuie indeplinitd
pana la depunerea unei cereri introductive. Curtea observa ca normele contestate
din Legea insolvabilitatii se refera la un proces de mediere/la mediere, institutie
reglementatd de Legea nr. 137 din 3 iulie 2015 (in vigoare la momentul ridicarii
exceptiilor). Aceastd lege a definit medierea ca o ,,modalitate de solutionare
alternativa a litigiilor pe cale amiabild, In cadrul unui proces structurat, flexibil
si confidential, cu asistenta unui sau mai multor mediatori” (articolul 2 din
Lege).

89. Curtea retine cd medierea este prevazuta ca o modalitate alternativa de
solutionare a litigiilor la nivelul Uniunii Europene (Directiva (UE) 2008/52/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civila si comerciald) si in legislatia mai multor
state europene (Germania, Spania, Romania). In jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a verificat dacd obligativitatea concilierii
extrajudiciare, ca o conditie pentru sesizarea instantei in anumite litigii, este
compatibild cu principiul protectiei jurisdictionale efective (cauzele Alassini §i
altii, C-317/08, 18 martie 2010; Menini si Rampanelli, C-75/16, 14 iunie 2017,
Investcapital, C-658/23, 3 septembrie 2024). Prin urmare, medierea, prin natura
sa, reprezintd o modalitate de solutionare a unor litigii dintre subiectele de drept.

90. Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21
mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii Tn materie civila si comerciala,
transpusd 1n Legea privind medierea si statutul mediatorului nr. 9 din 12
februarie 2026 (in vigoare din 12 septembrie 2026), prevede ca medierea este
un proces structurat, in care doua sau mai multe parti intr-un litigiu incearca, din
proprie initiativa, sd ajunga la un acord privind solutionarea litigiului intre ele,
cu asistenta unui mediator (articolul 3). Desi Directiva le permite statelor
membre sd reglementeze caracterul obligatoriu al medierii Tnainte sau dupa
initierea procedurii judiciare, Curtea observa ca articolul 5 din aceasta stabileste
ca legislatia nationala nu trebuie sa impiedice partile sd-si exercite dreptul de
acces la sistemul judiciar.

91. Curtea considera ca obligatia epuizarii procedurii medierii ca o conditie
de admisibilitate a unei actiuni in justitie poate fi compatibild cu principiul
protectiei jurisdictionale efective atunci cand aceastd procedurd nu se
finalizeaza cu o decizie obligatorie in privinta partilor, nu conduce la o intarziere
substantiald a introducerii unei actiuni in justitie, suspendd prescriptia
drepturilor in cauza si nu genereazd cheltuieli sau genereaza cheltuieli reduse
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pentru parti (a se vedea jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cauzele Alassini si altii, C-317/08, 18 martie 2010, §§ 63, 67; Menini si
Rampanelli, C-75/16, 14 iunie 2017, § 61; Investcapital, C-658/23, 3 septembrie
2024, §§ 37, 38).

92. Curtea observa ca medierea este o procedurd de recuperare a creantei
orientatd spre identificarea, prin acordul partilor, a unei solutii amiabile a
diferendului si presupune participarea efectivd a acestora la procesul de
negociere. Prin natura sa, aceasta este conceputa pentru situatiile in care exista
un dezacord intre parti cu privire la executarea obligatiilor lor si perspectiva
unei solutionari consensuale.

93. Totusi, la instituirea medierii, Parlamentul trebuia sa aiba in vedere ca,
in contextul intentdrii procedurii de insolvabilitate, pot exista creditori care detin
creante bazate pe hotarari judecatoresti definitive si creditori ale caror creante
nu au fost confirmate astfel.

94. In cazul creditorilor ale cdror creante sunt constatate prin documente
executorii, precum titluri executorii eliberate de instanta de judecata in
conditiile legii, existenta obligatiei de platd a debitorului a fost deja stabilita.
Prin urmare, demersul creditorului pentru deschiderea procedurii de
insolvabilitate nu este determinat de necesitatea de a obtine, pentru prima data,
recunoasterea creantei sale. Creditorul solicitd accesul la procedura de
insolvabilitate in vederea valorificarii dreptului sdu de proprietate asupra
creantei constatate printr-un act judecatoresc definitiv.

95. Articolul 120 din Constitutie stabileste obligativitatea respectarii
hotararilor definitive ale instantelor judecatoresti. In acelasi timp, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, executarea unei hotarari definitive pronuntate
de o instanta judecatoreasca trebuie privita ca o parte integranta a ,,procesului”,
in sensul articolului 6 al Conventiei (Cebotari si altii v. Moldova, 27 ianuarie
2009, § 39).

96. Raportand masura contestatd la obiectivul legitim urmarit, Curtea
constata ca utilitatea medierii este, in aceasta situatie, limitata. In aceste cazuri,
medierea nu contribuie la verificarea existentei sau seriozitdtii creantei si nici
nu constituie o garantie impotriva caracterului abuziv al cererii, Intrucat creanta
este deja constatatd printr-un act judecitoresc sau document executoriu. In
aceste conditii, prin obligatia stabilitd de a parcurge medierea, Parlamentul a
introdus o etapa suplimentard pentru ca creditorul sd poatad solicita intentarea
procesului de insolvabilitate, fara ca aceastd etapd sd fie necesard pentru
realizarea obiectivului de prevenire a cererilor nejustificate.

97. Curtea retine ca instituirea unei asemenea etape, in cazul dat, determina
amanarea momentului in care creditorul poate depune cererea introductiva si,
implicit, a momentului in care instanta aplicd masurile judiciare specifice. In
perioada desfasurarii si finalizarii medierii, in privinta patrimoniului debitorului
nu pot fi aplicate masuri de asigurare specifice procedurii de insolvabilitate.

98. In acest sens, Curtea nu poate ignora riscul ca, pe durata procedurii de
mediere, debitorul sd-si diminueze masa debitoare din care urmeaza sa fie
satisfacute creantele. In consecinta, creditorul poate ajunge in situatia in care, la
momentul finalizdrii procedurii de mediere, masa debitoare sd nu mai fie
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suficientd pentru recuperarea creantei sale. Desi asemenea consecinte nu se
produc in mod necesar in fiecare caz, simplul fapt ca solutia legislativa creeaza
o asemenea perioadd de vulnerabilitate este relevant pentru evaluarea
proportionalitdtii masurii.

99. In acest context, Curtea apreciazi ca fiind relevante si considerentele
retinute In Hotararea nr. 19 din 13 1ulie 2021, §§ 72-77, in care a stabilit ca
eficienta procedurii de insolvabilitate constituie o garantie importantd a
dreptului de proprietate al creditorilor si, in cazul creantelor constatate prin
hotarari judecitoresti, a dreptului la un proces echitabil. In hotararea
mentionatd, Curtea a considerat contrarda Constitutiei o reglementare care
conditiona aplicarea masurilor de asigurare de notificarea debitorului,
constatdnd cad aceasta diminuase efectivitatea procedurii de insolvabilitate.
Curtea mentioneaza ca aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in situatia in care legislatorul conditioneaza depunerea cererii introductive si
aplicarea masurilor de asigurare de parcurgerea unei proceduri de mediere
atunci cand creanta sa a fost deja stabilitd printr-o hotarare judecdtoreasca
definitiva.

100. Curtea reitereaza cd procedura de insolvabilitate este o procedura civila
care se deosebeste de altele dupa modul de intentare, examinare si solutionare a
cauzelor (a se vedea DCC nr. 150 din 26 decembrie 2019, § 23). Sarcina
principald a procedurii de insolvabilitate este de a proteja creditorii de
eventualele pierderi, iar in cazul in care aceasta nu este posibila, aceste pierderi
trebuie minimizate (DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, § 34).

101. Curtea retine cd prin termenul ,.creditor” din Legea insolvabilitatii
legislatorul identificd persoana care este ,,detindtor al unui drept de creanta
asupra patrimoniului debitorului” (a se vedea articolul 2 din Legea
insolvabilitatii) si care, la depunerea cererii introductive, ,,isi poate argumenta
creantele” (a se vedea articolul 18 alin. (1) din Lege), inclusiv prin prezentarea
unor titluri executorii, hotdrari, incheieri, ordonante judecdtoresti etc., care
probeaza nu doar solutionarea definitiva a unor litigii, dar si puterea lucrului
judecat. Prin urmare, solutia legislativa de a obliga creditorii care detin creante
confirmate prin hotarari judecatoresti definitive sd recurgd la mediere constituie
o bariera pentru accesul liber la justitie.

102. In subsidiar, in asemenea cazuri, prorogarea momentului de depunere a
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate permite nu doar ingreunarea
situatiei financiare a debitorului, dar, din cauza trecerii timpului, intre altele,
poate periclita posibilitatea de a suplini masa debitoare pe calea popririi unor
bunuri, a tragerii la raspundere subsidiarda a unor persoane, a contestarii, a
rezilierii sau a anuldrii unor acte juridice. Prin urmare, aceste dispozitii intervin
de o maniera disproportionatd in exercitiul dreptului de proprietate al
creditorilor ale caror creante se intemeiazd pe o hotdrare judecdtoreasca
definitiva.

103. Pe de alta parte, in cazul creditorilor ale caror creante nu sunt confirmate
prin hotarari judecatoresti definitive, solutia legislativa de impunere a medierii
are o utilitate justificata, pentru ca intre creditor si debitor poate fi un litigiu
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privind existenta, Intinderea sau executarea obligatiei. De altfel, creditorii pot
recurge si la alte mecanisme legale de recuperare a creantei.

104. Prin urmare, Curtea constata ca textele ,,creditorul poate depune cerere
introductiva doar dupa epuizarea unui proces de mediere” din articolul 18 alin.
(4) si ,,procesul-verbal de incetare a medierii” din articolul 20 alin. (2) lit. d) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt conforme cu articolele 20,
46 si 54 din Constitutie, in masura 1n care nu se refera la creantele intemeiate pe
acte judecatoresti definitive si/sau documente executorii eliberate in baza unor
acte judecatoresti definitive.

Din motivele mentionate si in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g),
140 alin. (2) din Constitutie, 37 si 38 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate de dl avocat Andrei Rezus, 1n interesele SRL ,,Exaltus Prim”, in dosarul
nr. 2ri-236/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru, si de dl Marcel Lungu, in
interesele SRL ,,.S.I. Demir-Agro”, in dosarul nr. 2i-31/2025, pendinte la
Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Sedeclara neconstitutionale:

prealabila, inclusiv prin intermediul” din articolul 18 alin. (4) si

- textul ,,Inscrisurile care confirma parcurgerea procedurii prealabile de
recuperare a creantei, inclusiv”’ din articolul 20 alin. (2) lit. d) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

3. Se recunosc constitutionale:

- textul ,.creditorul poate depune cerere introductivd doar dupd epuizarea
unui proces de mediere” din articolul 18 alin. (4) si

- textul ,,procesul-verbal de incetare a medierii” din articolul 20 alin. (2) lit.
d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,

in masura in care nu se refera la creantele intemeiate pe acte judecatoresti

definitive si/sau documente executorii eliberate Tn baza unor acte judecatoresti
definitive.
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4. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 200g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] Tnregistreaza datorii fatd de un singur
creditor in suma de peste 10 salarii medii pe economie [...]” din definitia notiunii
de ,,incapacitate de platd” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Andrei Rezus, in interesele SRL ,,Exaltus

Prim”, in dosarul nr. 2ri-236/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 noiembrie 2026
HCCnr. 14
Dosarul nr. 200g/2025
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